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ВВЕДЕНИЕ

27 октября 2014 г. в Институте востоковедения РАН прошел круглый стол на тему «МОНГОЛИЯ В НАЧАЛЕ XXI ВЕКА: ПОЛИТИКА И ОБЩЕСТВО». 

В ходе круглого стола обсуждались актуальные проблемы политического, социально-экономического и культурного развития Монголии в начале нынешнего века, вопросы ее внешней политики и российско-монгольских отношений. 

В работе круглого стола приняли участие сотрудники Министерства образования и науки Монголии, исследователи и преподаватели научных и учебных заведений России, представители общественных организаций, студенты и преподаватели. Круглый стол открыла заместитель директора Института востоковедения РАН Э.В. Молодякова.

Все тексты даются в авторской редакции.

Сабиров Р.Т.

24 декабря 2014 г. 

МОНГОЛЬСКИЕ МИРОТВОРЦЫ

Е.В. Бойкова, ИВ РАН
В 90-е годы прошлого века Монголия взяла курс на переориентацию и активизацию своей внешнеполитической деятельности. Перед руководством страны встала важная задача – заявить о Монголии как о государстве, способном в новых исторических условиях проводить самостоятельную внешнюю политику. Одной из новых форм внешнеполитической деятельности стала организация отряда монгольских миротворцев и их участие в миротворческой деятельности под эгидой ООН. Вопрос прорабатывался в структурах Министерства обороны Монголии в течение нескольких лет с середины 1990-х годов; в результате было сделано заключение, что определенный воен​ный контингент Вооруженных сил Монголии может принимать участие в миротворческой дея​тельности ООН
. Это заключение получило отражение в документе «Основы государственной военной политики», принятом в 1998 г. В документе было записано, что участие в миротворческой деятельности под мандатом ООН входит в за​дачи Вооруженных сил Монголии в мир​ное время. Руководство страны считало, что такое участие должно стать вкладом Монголии в между​народную миротворческую дея​тельность.
В 1999 г. была создана совместная рабочая группа Ми​нистерства иностранных дел и Министерства обороны Монголии главным образом для юридической проработки вопроса об участии представителей Вооруженных сил Монголии в миротворческой деятельности ООН. Рабочая группа сделала вывод о том, что участие монгольских военнослужащих в миротворческой деятельности целесообразно и подписала с департаментом ООН по миротворческой дея​тельности Памятную записку о возможности отправки монгольского воен​ного контингента. В подготовленном по просьбе департамента ООН по формированию миротворческого контингента списке сил и средств, которые Монголия может направить в состав миро​творческих сил, было указа​но, что она может командировать до одной роты пехоты, 3–4 военных наблюдате​ля, медицинскую и инженерную группы. 

После подписания соглашения с ООН Монголия начала подготовку военнослужащих – миротворцев и наблюдателей. Занимался этим вопросом Генштаб ВС. Военнослужащие и военные на​блюдатели направлялись на учения по подготовке к миро​творческой деятельности, орга​низуемые за рубежом. С тех пор монгольские военнослужащие регулярно участвуют в подобных учениях. Для руководства деятельностью миротворческих контингентов в Генштабе Вооруженных сил Монголии было организовано Управление по миротворческому сотрудничеству. Был создан учебный центр по подготовке миротворцев. 

Инициативу по учебной и материальной поддержке при подготовке монгольских миротворцев взяла на себя американская организация Global Peace Operations Initiative (Глобальная инициатива по миротворческим операциям, GPOI), созданная в 2004 г. GPOI финансируется правительством США; ее деятельность направлена на оказание финансовой, материально-технической и практической поддержки стран-партнеров при подготовке к миротворческим операциям
. Инструкторы именно из этой организации проводили обучение и практическую подготовку монгольских миротворцев. В мае 2014 г. США передали монгольской армии в виде помощи оборудование и технику на 5,5 млн. ам. долл.

В 2002 г. был принят Закон об отправке монгольских военнос​лужащих и полицейских для участия в миротворческой дея​тельности. В 2003 г. впер​вые два монгольских военных наблюдате​ля были направлены в Конго. 

Начиная с 2003 г. монгольский контингент участвовал в поддержании мира в Ираке. Командировки отрядов продолжались по 6 месяцев. Это был первый опыт участия монгольских миротворцев в крупной международной операции подобного рода, в связи с чем возник целый ряд определенных сложностей. Во-первых, затраты на отправку военного контингента в размере до одной роты легли бременем на очень скудный военный бюджет страны. Во-вторых, многие представители монгольской общественности выступали против отправки миротворцев в Ирак, считая, что их отправляют на войну. В-третьих, возникли сложности с точки зрения права. Согласно Концепции внешней политики Монголии (1994) страна придерживалась внеблоковой политики. Позиция Совета национальной безопасности заключалась в том, что участие военнослужащих Мон​голии возможно только в послевоенной гуманитарной деятельности по восстановлению Ирака. Руководство страны придерживалось позиции, исключавшей вхождение монгольского контингента в состав американских войск, о чем предварительно велась речь. Было принято решение о том, что монгольские военнослужа​щие будут осуществлять охрану военной базы, войдя в состав польской дивизии, но не будут принимать участие в боевых действиях за пределами базы. В 2003 г. в послевоенном обустройстве Ирака участвовали 173 монгольских миротворца, разделенные на три команды – строителей, медиков и инженеров. В 2004 г. в Ирак на шесть месяцев была отправлена новая команда монгольских миротворцев в составе 130 офицеров и старшин для участия в послевоенном обустройстве Ирака. 
До 2008 г. в миротворческой операции «За свободу Ирака» приняли участие всего 10 смен монгольских во​еннослужащих. Последняя командировка миротворцев в Ирак состоялась в июле 2008 г. Однако уже в сентябре Совет национальной безопасности страны принял решение о досрочном отзыве на родину монгольских военнослужащих. Досрочный вывод миротворцев, как объяснялось, был связан с тем, что в Ираке сохраняется спокойная обстановка и Вооруженные силы страны способны сами обеспечивать безопасность в государстве. За добросовестное исполнение воинского долга в Ираке целый ряд монгольских миротворцев был удостоен высших наград не только своей страны, но и государств-участников коалиции.
С 2006 г. в рамках миротворческой деятельности ООН монгольские военные обеспечивали безопасность международного Специального суда по Сьерра-Леоне. В 2011 г. они передали эти полномочия местным полицейским. 

В сентябре 2009 г. Монголия направила в Афганистан первую группу миротворцев для участия в операции антитеррористической коалиции «Несокрушимая свобода». До этого мобильная группа из Монголии, обучавшая афганских военных артиллерийскому делу, уже работала в Афганистане и с 2003 г. участвовала в международной программе по развитию национальной армии этой страны. Там побывали восемь мобильных команд монгольских инструкторов-артиллеристов. В этот раз вместе с первой группой в 230 военнослужащих отправились 23 инструктора. В первую группу миротворцев вошли офицеры, старшины и контрактники из восемнадцати подразделений и военных частей Вооруженных Сил Монголии. Из них 80 % уже имели опыт выполнения миротворческой деятельности. Местом дислокации первой группы монгольских миротворцев стала американская военная база «Eagers» в центре Кабула. В 2012 г. в Афганистан отправилась седьмая смена миротворцев – более 130 военнослужащих. 

С 2012 г. миротворческая деятельность Монголии заметно активизировалась. В последние 2–3 года Монголия принимает активное участие в миротворческой деятельности в Восточной Африке. Прежде всего, это миссия в Южном Судане (ЮНАМИД), в регионе Дарфур (г. Кабкабия) где монгольские миротворцы открыли госпиталь для медицинского обслуживания миротворческого контингента и местного населения. В составе команды монгольских медиков было 68 специалистов по различным направлениям (34 мужчины и 34 женщины). В 2010–2012 гг. госпиталь посетили 11 тыс. пациентов, из них 7 тыс. местных жителей
. Кроме того, монгольские миротворцы построили в Южном Судане школу. Весной 2014 г. монгольские миротворцы, проходящие службу в Южном Судане, освободили 10 россиян из нефтяной компании «Сафинат», которые были взяты в заложники суданскими сепаратистами. 

Военные миротворцы под эгидой ООН получают денежное довольствие от правительств своих стран в соответствии с национальной шкалой воинских званий и должностных окладов. ООН компенсирует затраты стран, добровольно направляющих своих военнослужащих для участия в миротворческих операциях, по единой ставке в размере немногим более 1000 ам. долл. на военнослужащего в месяц. Полицейские и гражданские специалисты получают компенсацию из миротворческого бюджета, утвержденного для каждой операции. ООН также выплачивает государствам-членам компенсацию за предоставление оборудования, персонала и вспомогательных услуг воинскому и полицейскому контингентам
. Согласно статье 17 Устава ООН все государства-члены этой организации обязаны выплачивать соответствующие взносы на миротворческую деятельность.
Монгольские миротворцы, по данным 2009 г., зарабатывали 800 долларов в месяц, что является одним из самых высоких заработков среди государственных служащих в Монголии. Кроме того, монгольские миротворцы получают средства на покрытие командировочных расходов и компенсацию за уча​стие в военных действиях. Для сравнения: по данным «Русского Портала», средняя заработная плата в Монголии в 2013 г., получаемая на руки после вычета налогов, составляла 154 долл.
 По данным МОТ, средняя зарплата в Монголии в 2013 г. составляла 415 долл. Таким образом, служить в миротворческом контингенте не только престижно, но и финансово выгодно. За участие монгольских военных в миротворческих операциях США предоставляют Монголии безвозмездную помощь в рамках программы корпорации «Вызов тысячелетия». 

Кроме ООН, Монголия сотрудничает по линии миротворческой деятельности с НАТО, участвуя в военных операциях этой организации. В 2010 г. во время встречи с министром обороны Монголии Р. Болдом в штаб-квартире НАТО заместитель Генерального секретаря НАТО Клаудио Бизоньеро официально признал вклад Монголии в Международные силы содействия безопасности (ISAF, International Security Assistance Force), или, другими словами, международный войсковой контингент, действующий на территории Афганистана под командованием штабов НАТО. В феврале 2010 г. Монголия стала 45-й страной, выделяющей свои силы в состав миссии НАТО в Афганистане. Монголия участвует в операциях ИСАФ в Афганистане с марта 2010 г., внося вклад в защиту войск и объектов в районе Файзабада, а также направляет своих инструкторов по подготовке подразделений пехоты, артиллерии и ВВС в состав Миссии НАТО по учебной подготовке в Кабуле. В 2011 г. Монголия направила пехотный взвод для обеспечения безопасности района стоянки и обслуживания летательных аппаратов в Кабульском международном аэропорту. В 2013 г. монгольские миротворцы начали выполнять охрану базы и патрулирование территории на севере Афганистана на военной базе «Мармал» совместно с немецким составом Вооруженных сил под эгидой НАТО. 

С декабря 2005 по март 2007 г. Монголия участвовала в операции в Косово под руководством НАТО, выделив свой взвод в состав бельгийского контингента
. 

Миротворческая деятельность монгольского контингента в разных странах признана мировым сообществом. В 2013 г. Генеральный секретарь ООН Пан Ги Мун, во время встречи в Нью-Йорке с Президентом Монголии Ц. Элбэгдоржем выразил признательность за активное участие в миротворческих операциях по линии ООН. В сентябре 2013 г. монгольский лидер посетил контингент миротворцев своей страны в Судане. (Сын Ц. Элбэгдоржа Э. Эрдэнэ, окончивший университет в США, проходил службу в составе миротворческих сил в Южном Судане.) В ноябре того же годе Государственный секретарь министерства обороны Польши Р. Купецки вручил Государственному секретарю Минобороны Монголии генерал-майору З. Болдбаатару и ряду офицеров и бойцов монгольских вооруженных сил, проходивших службу в миротворческом континенте в Ираке. Монгольские миротворцы находились в Ираке под оперативным командованием поляков.

В 2014 г. 20 особо отличившимся монгольским военнослужащим, которые вернулись из миротворческой командировки в Афганистан, были вручены американские ордена и медали. В августе 2014 г. монгольскими боевыми орденами и медалями был награжден личный состав девятого миротворческого контингента, участвовавшего в операции «Несокрушимая свобода» под командованием США в Афганистане, а также штабные офицеры и военные наблюдатели в миссиях ООН в Западной Сахаре и Южном Судане.

В октябре 2014 г. бригадный генерал Д. Баярсайхан получил назначение на должность регионального командующего Миротворческими силами ООН. Как отмечалось, он отлично проявил себя во время иракской кампании и является наиболее опытным офицером-миротворцем в вооруженных силах страны. Есть договоренность об участии монгольских офицеров в планировании и регулировании миротворческих миссий по всему миру в главном штабе миротворческой деятельности ООН.

С 2002 г. Монголия направила миротворческие контингенты в составе около 6 тыс. военнослужащих в горячие точки мира. В общей сложности более 10 тысяч монгольских солдат, офицеров и вольнонаемных выполнили свой миротворческий долг в горячих точках мира. Сопоставим эту цифру с численностью регулярных Вооруженных сил страны: по данным 2012 г. они составляли 10 тыс. человек (в том числе 3300 чел. на срочной службе). По данным Информационно-аналитического портала «Кыргызстан – Центральная Азия: события и комментарии», численность регулярных вооруженных сил Монголии в 2014 г. составляет 8800 чел. (включая 300 военных строителей и 500 чел. – личный состав ГО), из них 3300 «срочников»
. Можно предположить, что изменение численности монгольской армии в сторону уменьшения связано не только с сокращением личного состава, но и с тем, что в Монголии официально существует право откупа от призыва на военную службу. По закону каждый призывник может отдать долг Родине в материальном выражении. В 2009 г. эта сумма составляла 2 млн. 300 тыс. тугриков. В 2013 г. сумма возросла до 3 млн. 700 тыс. тугр. (примерно 2.5 тыс. долларов США). Средства поступают на поддержание обороноспособности страны. За время весеннего призыва в 2014 г. правом откупа от службы воспользовались уже 1600 человек
. 
Политика «третьего соседа» привела Улан-Батор к развитию стратегического военного сотрудничества со странами Запада, особенно с США. Военно-полевые маневры «В поисках хана» – наиболее заметное мероприятие в рамках американо-монгольского военного сотрудничества. Принципиальное изменение внешнеполитической стратегии и тактики Монголии, и ее, по сути, вовлеченность в реализацию американских интересов как в Восточной и Центральной Азии, так и в других регионах мира, вызвали усиление связей двух стран в военной сфере, укрепление стратегического партнерства с «третьим соседом» № 1 в целом. 

Руководство Монголии считает, что участие в деятельности миротворческих сил имеет огромное значение для укрепления авторитета страны на международной арене. Однако нельзя не учитывать и то обстоятельство, что развитие связей с Монголией помогает США и НАТО распространить свое влияние на Азиатско-тихоокеанский регион, приобретающий в последнее время все большую стратегическую важность. 
ДЕЛО ЭНХБАЯРА
М.И. Гольман, ИВ РАН 

Прежде всего, кто такой Нямбарын Энхбаяр? Родился 1 июня 1958 г. в Улан-Баторе. Повесе окончания средней школы в 1975 г. поступил в Литературный институт им. Горького в Москве, который окончил в 1980 г. по специальности литературовед-переводчик. Учился Н. Энхбаяр и в Лидском университете в  1986-86 гг., что дало ему свободное знание английского языка.

В 1980-1990 гг. работал редактором-переводчиком, а затем и заведующим отделом внешних связей Союза писателей, затем вице-президентом Союза переводчиков Монголии.

Занимаясь литературным трудом, стал известным литератором. Ему принадлежат переводы ряда произведений с тибетского, английского и русского языков на монгольский, он почетный доктор 10 отечественных и зарубежных университетов.

В конце 1990 г. он 1-й заместитель Председателя Комитета по развитию культуры и искусства.

В 1990 г. Н. Энхбаяр стал депутатом ВГХ от МНРП и министром культуры, на посту которого проработал до 1997 г. Но подлинную карьеру он сделал в рядах МНРП, в которые вступил в  1985 г. В 1996 г. он уже секретарь ЦК МНРП, а с июня 1997 г. -  председатель партии и глава фракции МНРП в ВГХ.

Хочу напомнить, что в этот период у власти находился Демсоюз – блок Монгольской национально-демократической и Монгольской социал-демократической партий, а МНРП и ее фракция пребывали в оппозиции и всячески тормозили и подрывали работу демократов, чем во многом объясняется частая смена демократических правительств в  1997-99 гг. 

МНРП в 2000 г. одерживает полную победу на парламентских выборах и Н. Энхбаяр становится премьер-министром. А в 2004-начале 2005 г. во время короткого существования правительства «национального согласия» во главе с Ц. Элбэгдоржем, образованного в результате паритетного голосования за ДП и МНРП на парламентских выборах 2004 г., он председатель ВГХ.

В 2005 г. Н. Энхбаяр победил на президентских выборах кандидата от ДП М. Энхсайхана и занял высший государственный пост президента
.

Будучи премьером и президентом он проявил себя опытным государственником, по его инициативе был принят и осуществлен ряд крупных государственных программ и проектов, в частности, начато строительство т.н. «Дороги тысячелетия», разработка угольного месторождения Таван Толгой и т.п., страна сделала определенные шаги по укреплению демократии и развитию экономики. Большим достижением стало списание 98% 1,5 миллиардов долларов долга по советским кредитам в 2003 г.

Однако в 2009 г. на президентских выборах Н. Энхбаяр в острой конкурентной борьбе, вопреки прогнозам проиграл одному из вождей Демократической революции 1990 г., бывшему в 1988-1989 гг. и в 2004-2005 гг. премьер-министром, прекрасному оратору Цахиагийн Элбэгдоржу. Он получил 47,41% голосов избирателей, а его соперник – 51,24%. В неудачной избирательной кампании Н. Энхбаяр винил главу своего избирательного штаба, тогда премьер-министра Монголии С. Баяра, с которым у него наметился разлад. Но на деле в его поражении  были совсем другие веские причины, в том числе драматические события бурного лета 2008 г., вызванные массовыми беспорядками в Улан-Баторе, вспыхнувшие из-за подтасовки парламентских выборов 29 июня 2008 г. Похоже, широкая общественность не смогла простить тогдашнему президенту Н. Энхбаяру введения в столице 2 июля 2008 г. на 4 дня чрезвычайного положения, гибели 5 человек, арест 200 протестантов, в основном молодых людей и т.д. и последовавшего длительного парламентского кризиса
.

Поворотным событием в судьбе  Н. Энхбаяра после выборов 2009 г. стал XXVI съезд МНРП 6 ноября 2010 г., на котором произошло переименование правившей более 70 лет в Монголии МНРП в изначальную Монгольскую Народную Партию 1921-1924 гг., изменение устава и концепции партии.

Это вызвало раскол. И как писала монгольская пресса «от МНРП отпала одна нога». Бывший в 1997-2004 гг. Председателем МНРП Н. Энхбаяр со товарищи, 8 декабря 2010 г. вышли из МНП и образовали Временный штаб МНРП, куда в качестве координаторов вошли парламентарии С. Молор Эрдэнэ и С. Удвал. Проведя успешную агитацию компании в аймаках, члены штаба собрали до 10 тысяч сторонников, создавших местные ячейки МНРП и 27-28 января 2011 г. созвали съезд, в котором приняли участие 903 из 1000 выбранных на местах делегатов. Явка составила 83,6%. Делегаты заслушали политические доклады: «Новое государство», «Новая партия», №Новый человек». Были приняты Декларация МНРП, Устав и Программа деятельности партии, утверждены символ и флаг партии. Н. Энхбаяр большинством голосов был избран председателем партии. Его заместителем стал парламентарий Ц. Шинэбаяр. Генеральным секретарем избрали врача-терапевта С. Удвала.

На съезде единогласно были приняты 15 резолюций, большинство из которых касались аннулирования решений XXVI съезда МНРП. Таким образом, было окончательно оформлено существование независимой Монгольской Народно-Революционной партии – партии, на мой взгляд, леворадикального толка, во главе с Н. Энхбаяром
.

Партия очень быстро набирала сторонников, а Н. Энхбаяр по рейтингу занял первое место среди 10 ведущих политиков страны
. А его партия стала главной составляющей блока «Справедливость» (объединение МНРП и Монгольской национально-демократической партии М. Энхсайхана), который на парламентских выборах 28 июня 2012 г. завоевал 20,05% голосов избирателей, и стал третьей после ДП и МНП силой в новом Великом Государственном Хурале.

Замаячила реальная угроза возможного выдвижения раскольника и оппозиционера Н. Энхбаяра кандидатом в президенты на грядущих в 2013 г. президентских выборах.

Дабы не допустить этого, на него было заведено уголовное дело по обвинению в коррупции, и он был устранен от участия в парламентских выборах 2012 г. Силовая операция по задержании. Н. Энхбаяра началась вечером 12 апреля 2012 г., когда он подъезжал к дому своего отца. Спецназ окружил машину, разбил стекла, вытащил Н. Энхбаяра, но телохранитель, - он по закону как экс-президент пользовался госохраной, - сумел его отбить от силовиков, которые имели заряженные винтовки, и ему удалось скрыться в здании Академии управления. Сторонники МНРП и просто прохожие встали живой стеной перед входом в здание, а самому Н. Энхбаяру стало плохо, и была вызвана скорая помощь. Ночь он провел уже дома.

А 13 апреля последовал политически мотивированный арест, проведенный в очень грубой форме, к 6 часам утра в дому в Улан-Баторе, где жил с семьей Н. Энхбаяр, подъехали 4 полицейских автобуса с 350 сотрудниками силовых, правоохранительных органов, спецназа, патрульной службы и др. Спецназовцы в масках ворвались в его квартиру, перевернули все вверх дном и буквально за руки и за ноги, босым, вытащили бывшего президента, к тому же пользовавшегося по закону государственной охраной, из дома и препроводили в следственный изолятор Ганц-хуяг в Центральном аймаке. Свои действия власти мотивировали 10 кратным отказом Н. Энхбаяра явиться по вызову в Агентство по борьбе с коррупцией
.

Арест Н. Энхбаяра всколыхнул монгольскую общественность. Руководство МНРП немедленно отреагировало, назвав арест своего председателя «дикой, варварской, политической репрессией» и пригрозив выходом из коалиционного правительства. Но при здравом размышлении отказалось от этого, обещав собрать на центральной площади им. Сухэ-Батора (теперь им. Чингисхана) представителей всех аймаков и устроить бессрочный митинг протеста. Но этого не произошло, массовых уличных протестов практически не было, если не считать, что 5-6 мая голодовку солидарности с объявившим 4 мая сухую голодовку в следственном изоляторе Ганц-Хуяг Н. Энхбаяром начали также 13 членов МНРП у памятника жертвам репрессий 1937 г. и мирную демонстрацию у тюрьмы 20 августа уже после вынесения приговора.

В ночь с 7 на 8 мая Н. Энхбаяр впал в кому и его перевели из Ганц-худака в привилегированную 2-ю клиническую больницу Улан-Батора, где он продолжил голодовку.

Утром 14 мая президенту Ц. Элбэгдоржу позвонил генеральный секретарь ООН Пак Ги Мун, выразивший глубокую обеспокоенность состоянием здоровья Н. Энхбаяра и его положением. В ответ президент заверил генерального секретаря, что Н. Энхбаяр находится в комфортабельных условиях и под наблюдением бригады самых квалифицированных врачей и что его дело будет рассмотрено со строгим соблюдением законов Монголии.

Тем же утром руководство МНРП направило суду Сухэ-Баторского дискрита,  в котором должно было слушаться дело Энхбаяра требование до 15 часов освободить Н. Энхбаяра под поручительство партии. В противном случае члены МНРП угрожали взять штурмом здание суда (МОНЦАМЭ, 17.05.12).

И вот под давлением членов МНРП и ряда парламентариев, а также отечественных и зарубежных СМИ и, конечно, звонка Пан Ги Муна, в 15-30 14 мая 2012 г.Н. Энхбаяр, после 100дневной сухой голодовки был освобожден под подписку о невыезде, но продолжал находиться под следствием.

Арест Н. Энхбаяра получил широкий международный резонанс: в его защиту выступили бывший генпрокурор Великобритании лорд Питер Голдсмит, сенатор от штата Калифорния Диана Финштейн, австралийский парламентарий Кевин Рад, который даже выступил с докладом об этом деле на заседании парламента, бывший посол США в Монголии Марк Минтон и др.
 И, тем не менее, 30 июля 2012 г. после четырех переносов в суде Сухэ-Баторского района начался процесс над Н. Энхбаяром. Его обвинили в превышении служебных полномочий во время работы президентом Монголии, в результате чего авиакомпании «МИАТ» и компании «Предприятие Эрдэнэт» был нанесен многомиллионный материальный ущерб. Кроме того, ему инкриминировали нецелевое использование телевизионного оборудования, предоставленного Японией главному буддийскому храму «Гандантэгчилен», и незаконную приватизацию газеты «Улаанбаатор Тамс», - типографии и одного отеля.

Сам Н. Энхбаяр категорически отверг все эти обвинения. Однако, суд счел его вину доказанной и после трех дней разбирательства 2 августа 2012 г. приговорил его к 4 годам тюремного заключения
.

Блок «Справедливость» немедленно охарактеризовал этот приговор как «политическую репрессию».

Создалась парадоксальная ситуация: председатель МНРП и фактически глава блока «Справедливость» сидит в тюрьме, а его партия и блок набирают очки, вместе с Демпартией, победившей на выборах  2012 г., входят в коалиционное правительство, созданное 19 июля 2012 г., имеют в нем 4 министерских поста, свою фракцию в ВГХ из 13 депутатов, а заместитель председателя МНРП, сподвижник Н. Энхбаяра, Д. Тэрбишдагва становится вице-премьером.

В тюрьме Н. Энхбаяр после суда провел недолго, уже 15 августа он потерял сознание и вновь оказался во 2-й клинической больнице. Находясь там, он неизменно поддерживал связь с женой Цолион, сыном  Ботшугаром, руководством партии.

Эти же связи он сохранял, будучи в августе 2013 г. помилованным и переехав на лечение в Республику Корея, где и пребывал до октября 2014 г.

В начале этого месяца в корейской печати, в частности в ежедневной газете «Jong Ang//Po, появились статьи о том, что власти Республики якобы получили заявление Н. Энхбаяра от 2 декабря 2013 г. о смене гражданства его и его семьи. Слухи об этом ходили еще раньше, но члены МНРП опровергали их. Но в сентябре 2014 г. вновь появилась «информация, – по оценке Генерального Секретаря МНРП Г. Шийлэгдамбы, – похожая на сплетни» о  том, что Н. Энхбаяр попросил политического убежища. Генсек прдчеркнул, что на Н. Энхбаяра организованно возводят клевету
. Он встречался с Энхбаяром и тот просто мечтает вернуться на родину, а появившаяся информация – просто клевета и посягательство на его доброе имя.

Руководство МНРП срочно собралось на экстренное заседание и решило выступить с официальной нотой в адрес монгольского посольства в Сеуле с требованием предпринять меры по поводу этой клеветнической информации. «Руководство МНРП официально заявляет, что у Н. Энхбаяра нет ни стремления, ни цели просить политического убежища или оставаться в этой стране каким-либо другим способом»
.

Лучшим оправданием стал сам Н. Энхбаяр, 9 октября 2014 г. вернувшийся на родину и в интервью в аэропорту заявивший, что все эти слухи и информация о том, что он и его отец попросили убежища в Южной Корее являются политически мотивированной и исходящей из Монголии ложью. И хотя он собирается продолжить лечение в Южной Корее, он по-прежнему будет руководить деятельностью МНРП, представленной в правительстве (вице-премьером Д. Тэрбинедагвой и министром здравоохранения С. Удвал).

Вернувшись на родину, кстати, очень изменившимся человеком – худым, с аскетическим выражением лица, похоже все еще больным, он, тем не менее, сразу же с головой окунулся в политическую жизнь: провел несколько совещаний со своими единомышленниками по партии и блоку «Справедливость», а 18 октября сего года подписал с премьером Н. Алтанхуягом обновленный Договор о сотрудничестве между ДП и МНРП. Стороны договорились координировать свою деятельность на парламентских выборах в 2016 и даже в 2020 гг., взять на себя ответственность и следить за реализацией крупных созидательных проектов, привлекать к ним иностранные и отечественные инвестиции, внедрять самую оптимальную форму управления горнорудными госкомпаниями, создать стабильную и прозрачную горнорудную компанию и т.д.

Как заявил при подписании этого Соглашения Н. Алтанхуяг «этим мы доказали, что политические партии могут сотрудничать друг с другом во имя развития и процветания Родины». В свою очередь Н. Энхбаяр выразил уверенность, что это Соглашение сыграет важную роль в упорядочении деятельности органов государственной власти и в ускорении крупных созидательных работ. Не теряя времени, сказал он, - мы должны развиваться, народ Монголии должен жить лучше, чем ранее и заверил, что МНРП будет сотрудничать с Демпартией в целях внести свой вклад в развитие и процветание Монголии.

Казалось бы, Н. Энхбаяр должен если не ненавидеть, то по крайней мере очень не любить демократов, которые его посадили в тюрьму. Однако он стал их союзником. Соглашение вызвало, в целом, негативную реакцию в парламенте и даже в самой Демократической партии и уже 22 октября была образована межпартийная рабочая группа для внесения дополнений и изменений в Соглашение, которое вступил в силу только после одобрения исполнительными органами ДП и МНРП.

Мне лично представляется этот союз в сегодняшней ситуации весьма хрупким и тому свидетельством реакция фракции блока «Справедливость» на требование 28 депутатов – членов МНРП отставки Н. Алтанхуяга, переданного спикеру ВГХ М. Энхболду тоже 18 октября 2014 г. Фракция МНРП могла бы сразу отказаться поддержать это требование и выступить против отставки своего союзника. Однако она 22 октября взяла 5-дневный перерыв для обсуждения этого вопроса. И пока они это решали, премьер Н. Алтанхуяг 2 ноября был отправлен в отставку. Но руководство МНРП уже заявило, что будет продолжать сотрудничать с Демпартией. К тому же стали распространяться слухи о  том, что в Соглашении существуют некоторые тайные предложения, проверять которые взялось даже Центральное управление. 

Какие можно сделать выводы из всего вышесказанного: 

1. Сам факт привлечения к ответственности и осуждения 1-го лица государства свидетельство определенной зрелости монгольской демократии. Монголия показывает этим пример и нам тоже.

2. Справедливо ли был осужден Н. Энхбаяр? Был ли он в какой-то степени замешан в финансовых махинациях? Трудно сказать, изучить материалы судебного разбирательства. Но думается, что он не без греха и его родственники тоже, которым, как это принято, на Востоке особенно, помогал обогащаться, иначе откуда у его сына Батмугара 3 виллы в США; у его сестры Энхтуя дома в России и дом в Китае, у жены Цоллон тоже виллы. Но все же политический фактор в деле превалировал.

3. И главное: дело Н. Энхбаяра доказывает, что в  правящей элите монгольского общества идет постоянная подспудная и полуприкрытая борьба олигархических группировок, определяющая, в общем, политику соответствующих партий и политические события в стране.

СТРАТЕГИЧЕСКОЕ ПАРТНЕРСТВО РОССИИ, КИТАЯ И МОНГОЛИИ: ИНИЦИАТИВА  МОНГОЛИИ И ЕЕ ЗНАЧЕНИЕ

В.В. Грайворонский, ИВ РАН
В современной науке о международных отношениях отсутствует общепринятое определение понятия «стратегическое партнерство», однако оно широко вошло в оборот при характеристике отношений не только между ядерными державами, на которых лежит ответственность за поддержание глобального стратегического равновесия в мире, но также между развитыми  и развивающимися странами. Данное понятие нуждается в дальнейшем уточнении его содержания, принципов, структуры и форм проявления. Современная практика международных отношений показывает, что в последние годы наблюдается устойчивая тенденция к переводу традиционных, двухсторонних, дружественных, добрососедских отношений на более высокий уровень – уровень стратегического партнерства, в том числе и в регионе Северо-Восточной Азии. В частности, эта тенденция наглядно просматривается во взаимоотношениях между  Россией, Китаем и Монголией. 

В данном случае под стратегическим партнерством России, Китая и Монголии мы понимаем более высокий уровень двусторонних и трехсторонних отношений и взаимодействия по сравнению с традиционными, дружественными, добрососедскими отношениями между этими странами. В настоящее время в основе стратегического партнерства этих стран, на наш взгляд, лежат высокий уровень политических отношений, взаимопонимания и доверия между руководителями трех государств; совпадение или близость коренных, национальных интересов трех соседних стран в области национальной и региональной безопасности, сохранения мира и соразвития; взаимный отказ от любых враждебных намерений и действий в отношении друг друга, включая участие в различных военно-политических союзах и коалициях, размещение и транзит иностранных войск и вооружения других государств через территории этих стран; общая заинтересованность в предсказуемом, долгосрочном, стабильном, взаимовыгодном торгово-экономическом сотрудничестве и партнерстве в таких приоритетных отраслях, как добыча, транспортировка, транзит, переработка и взаимовыгодное использование полезных ископаемых и других природных ресурсов, энергетика, инфраструктура, железнодорожный, автомобильный и авиационный транспорт, взаимовыгодная, сбалансированная торговля, охрана окружающей среды, туризм, культура, искусство, спорт и др.; честная экономическая конкуренция; взаимная готовность решать нерешенные и спорные вопросы путем мирных, политико-дипломатических переговоров и международных арбитражных судов.  При этом, Россия и Китай как великие державы, непосредственные соседи и партнеры Монголии, учитывают и уважают ее особые национальные интересы, как развивающейся страны, обладающей признанным  статусом безъядерной зоны, а также страны, не имеющей иных выходов к морю, кроме как через территории соседних России и Китая.

При рассмотрении вопроса о стратегическом партнерстве между Россией, Китаем и Монголией следует различать два уровня взаимоотношений: 1) стратегическое партнерство на двусторонней основе, в том числе между Россией и Китаем, между Россией и Монголией,  между Монголией и Китаем, и  2) стратегическое партнерство на трехсторонней основе в рамках треугольника Россия-Китай-Монголия. 

После революционных преобразований в России и Монголии в начале 1990-х гг. между тремя странами были заново установлены двухсторонние, дружественные, добрососедские отношения, которые были закреплены в известных межгосударственных договорах и развивались на этой основе до начала 2000-х гг. 

В 2001 г. Россия и Китай заключили между собой Договор о добрососедстве, дружбе и взаимном сотрудничестве, в соответствии с которым отношения между двумя странами были охарактеризованы  как «отношения всеобъемлющего партнерства и стратегического взаимодействия». Тем самым, были заложены основы двустороннего стратегического партнерства между Россией и Китаем, которое непрерывно развивалось и укреплялось на протяжении последних 14 лет и к настоящему времени достигло своего пика. Это генеральное направление было неоднократно подтверждено в совместных заявлениях, декларациях и выступлениях президента России В.В. Путина и Председателя КНР Си Цзиньпина в 2013-2014 гг. 

Курс на развитие стратегического партнерства между Россией и Монголией был официально провозглашен в августе 2009 г., в ходе государственного визита тогдашнего президента России А.Д. Медведева в Монголию по приглашению президента Монголии Ц. Элбэгдоржа для участия в юбилейных мероприятиях, посвященных 70-летию совместной победы советско-монгольских войск на Халхин-Голе в 1939 г. 

По итогам визита была подписана Декларация по развитию стратегического партнерства между Россией и Монголией 
. Эта Декларация продолжила сложившуюся к тому времени практику периодической сверки часов на высшем уровне и  подтверждения основного курса развития двусторонних отношений в соответствии с межгосударственным Договором о развитии дружественных отношений и сотрудничестве от 20 января 1993 г., Улан-Баторской (2000) и Московской (2006) деклараций. Главное отличие и особое  значение Декларации 2009 г. состояло в том, что она впервые официально закрепила генеральный курс на развитие двусторонних отношений на ближайшую обозримую перспективу – стратегическое партнерство. К сожалению, по ряду объективных и субъективных причин ряд принципиальных договоренностей не был выполнен и  сотрудничество между Россией и Монголией после 2009 г. не поднялось на новый, качественный уровень, как это было зафиксировано в Декларации. 

Однако это не означает, что обе стороны отказываются от избранного курса. Так, президент Монголии Ц. Элбэгдорж в беседе с президентом России В.В. Путиным во время встречи на полях Совещания по взаимодействию и мерам доверия в Азии (20 мая 2014 г., г. Шанхае), в частности, подчеркнул: «Отношения между нашими странами действительно носят стратегический характер. Когда я говорю «стратегический характер», это связано с нашими национальными, коренными интересами, поэтому я называю наши отношения стратегическими» 
. Неизменность курса на стратегическое партнерство между Россией и Монголией была еще раз взаимно подтверждена во время рабочего визита президента России В.В. Путина в Монголию 3 сентября 2014 г. по приглашению президента Монголии Ц. Элбэгдоржа для участия в юбилейных мероприятиях, посвященных 75-летию совместной победы в Халхингольской войне. 

Принципиальная договоренность между Монголией и Китаем о подъеме двусторонних, дружественных, добрососедских отношений на уровень стратегического партнерства была достигнута в 2011 г. в ходе визита тогдашнего премьер-министра Монголии С. Батболда в КНР.

В октябре 2013 г. в Пекине председатель Госсовета Китая Ли Кэцян и тогдашний премьер-министр Монголии Н. Алтанхуяг подписали «Средне- и долгосрочную программу стратегического партнерства между КНР и Монголией» 
. Следующий важный шаг в закреплении и развитии этого курса был сделан во время государственного визита председателя КНР Си Цзиньпина в Монголию 21-22 августа 2014 г. По итогам визита была подписана Совместная декларация о развитии комплексного стратегического партнерства между Монголией и КНР 
. Тем самым, уровень монголо-китайского стратегического партнерства был очень быстро поднят на еще более высокий уровень – уровень комплексного стратегического партнерства, т.е. относительно более высокий по сравнению с уровнем российско-монгольского стратегического партнерства. Тем самым, этой формулировкой было закреплено фактическое первенство Китая, который на протяжении более 10 лет занимает первое место во внешнеторговом обороте и в общем объеме иностранных инвестициях в Монголии в 1990-2014 гг. 

 Непосвященному читателю может показаться, что за этими формулировками скрывается тривиальная дипломатическая словесная эквилибристика, малосодержательная игра словами, однако за каждым словом и за каждой запятой таких документов, как совместные декларации о стратегическом партнерстве, как правило, содержится глубокий политический, геополитический и экономический смысл.

Обобщая вышесказанное, можно сделать вывод о том, что в начале 2010-х годов двусторонние отношения между Россией, Китаем и Монголией вышли на уровень стратегического партнерства. При этом конкретное содержание, формы, ход и результаты реализации этого стратегического партнерства на двустороннем уровне в каждом отдельном случае были неодинаковы. В настоящее время наиболее продвинутым,  насыщенным, всесторонним и динамичным является стратегическое партнерство между Россией и Китаем, на втором месте – между Монголией и Китаем и на третьем – между Россией и Монголией. 

Как естественный результат подъема традиционных двусторонних отношений внутри «треугольника» Россия-Китай-Монголия на уровень стратегического партнерства объективно были созданы благоприятные политические и экономические предпосылки для активизации стратегического партнерства на трехсторонней основе. Исторически сложилось так, что вплоть до настоящего времени потенциал трехстороннего сотрудничества между Россией, Монголией и Китаем использовался далеко не в полной мере.

В настоящее время трехсторонний формат сотрудничества между Россией, Китаем и Монголией используется в таких областях, во внешняя политика (регулярные консультации руководителей территориальных департаментов внешнеполитических ведомств трех стран, сотрудничество в рамках международных организаций и др.), транспорт (УБЖД – Трансмонгольская магистраль, транзитные авто- и авиаперевозки), охрана окружающей среды (регулярные встречи представителей соответствующих природоохранных министерств и ведомств России, Китая и Монголии, заключение трехсторонних межправительственных соглашений, создание особо охраняемых природных территорий (ООПТ), культура, наука (трехсторонние научно-исследовательские проекты, совместные экспедиции, конференции, публикация совместных научных трудов), туризм (международный маршрут «Восточное кольцо» и др.). 

Особенно активно трехсторонний формат используется в приграничном и межрегиональном сотрудничестве между приграничными субъектами России (республики Бурятия, Тыва, Алтай, Иркутская область, Алтайский и Забайкальский края и др.), приграничными аймаками Монголии и приграничными районами и провинциями Китая (Автономный район Внутренняя Монголия, Синьцзян-Уйгурский автономный район и др.). 

Вместе с тем, следует отметить, что до последнего времени потенциал трехстороннего сотрудничества, особенно в области торгово-экономических отношений, транспорта, транзитных перевозок, инфраструктуры, инвестиций, реализации крупных совместных, взаимовыгодных проектов используется явно недостаточно. Так, до сих пор не заключено трехстороннее межправительственное Генеральное соглашение о железнодорожных транзитных перевозках между РФ, Монголией и КНР.

 По нашему мнению, это было связано, прежде всего, с такими факторами, как особенности современной внешней политики России, Китая и Монголии по отношению друг к другу и третьим странам, естественная конкуренция между российскими, китайскими и монгольскими субъектами экономической деятельности в Монголии и за ее пределами, определенная недооценка преимуществ совместного,  взаимовыгодного сотрудничества на трехсторонней основе, отсутствие межправительственного соглашения о трехстороннем стратегическом партнерстве и соответственно механизма его реализации, координации и регулирования вопросов трехстороннего сотрудничества, отсутствие стабильного национального консенсуса  в  монгольском руководстве и гражданском обществе в отношении условий привлечения иностранных инвестиций для развития страны, нестабильное внутриполитическое положение, нестабильная правовая среда для иностранных инвестиций в Монголии и др.

В этих условиях особое значение приобретает новая, на первый взгляд многих зарубежных политиков и политологов, неожиданная, но, на наш взгляд,  весьма актуальная и своевременная инициатива, с которой выступил ныне действующий президент Монголии Ц. Элбэгдорж. 

Во время своего пребывания на полях 4-го саммита Совещания по взаимодействию и мерам доверия (СВМДА) в мае 2014 г. в Шанхае президент Монголии Ц.Элбэгдорж имел отдельные встречи с председателем КНР Си Цзиньпином и президентом России В.В. Путиным. В ходе этих встреч Ц. Элбэгдорж сделал им предложение - по случаю 75-й годовщины победы в Халхингольской войне, исполняющейся в августе 2014 г., организовать в Улан-Баторе первую трехстороннюю встречу руководителей Монголии, России и Китая и использовать ее для обсуждения назревших вопросов трехстороннего сотрудничества, прежде всего в торгово-экономической области, в частности, организации транзитных перевозок и прокладке газопровода из России в Китай через территорию Монголии 
.

Следует особо подчеркнуть, что с инициативой организации первой, можно без преувеличения, исторической, встречи трех лидеров Монголии, России и Китая выступил именно президент Монголии. До настоящего времени в истории взаимоотношений России, Китая и Монголии в ХХ – начале ХХI вв. не было подобного прецедента. 

В 1930-1940-е гг. руководитель СССР И. Сталин и руководитель МНР Х. Чойбалсан встречались много раз и обсуждали наиболее сложные, нерешенные вопросы двусторонних отношений и международного положения СССР и МНР. Сталин и лидер коммунистического Китая Мао Цзедун встречались несколько раз и, наряду с другими актуальными вопросами двусторонних и международных отношений, обсуждали также и вопросы, связанные с международным статусом Монголии. Однако история не знает случая, чтобы Сталин, Мао и Чойбалсан встречались вместе, тем более по инициативе лидера Монголии. В то время это было невозможно. 

До недавнего времени было трудно себе представить, что в нынешней сложной, напряженной международной обстановке лидеры России, Китая и Монголии смогут встретиться по инициативе президента  Монголии и обсудить состояние и перспективы трехсторонних отношений.  

Очевидно, выдвижению этой инициативы с монгольской стороны предшествовала большая подготовительная работа с соответствующими организациями России и Китая. По нашему мнению, для выступления с таким важным предложением от президента Монголии Ц. Элбэгдоржа требовалась незаурядная инициатива, смелость, настойчивость, умение выбрать подходящий момент, просчитать возможные риски и последствия, готовность реализовать новаторскую идею. Следует отдать должное, что президент Монголии Ц. Элбэгдорж, который благодаря своей активной деятельности на международной арене уже завоевал признание и авторитет, и в данном случае оказался на высоте требований, предъявляемых к организации подобных саммитов. Он умело использовал свой шанс для выдвижения и реализации этой инициативы. 

 Для многих непосвященных политиков, политологов, экспертов, включая монголоведов, данная инициатива Президента Ц. Элбэгдоржа прозвучала как неожиданная сенсация. На наш взгляд, эту инициативу можно рассматривать как возможность нового поворота во внешней политике Монголии и открытия новых перспектив для использования потенциала трехстороннего, прежде всего торгово-экономического, сотрудничества на благо народов трех стран и, тем самым, влияния на расстановку геополитических сил в Монголии и регионе. Дело в том, что в последние годы действительно приоритетными  направлениями внешней политики Монголии на практике были развитие и укрепление отношений с Китаем и «третьими соседями», в том числе с США, ЕС, Японией и др. В случае реализации и продвижения этой инициативы возможен определенный поворот Монголии в сторону интенсификации отношений с Россией и Китаем. 

В данном случае я сознательно делаю акцент на самом факте монгольской инициативы, поскольку она открывает новые возможности для взаимовыгодного трехстороннего сотрудничества и партнерства. 

По первоначальному замыслу монгольских инициаторов трехсторонний саммит планировался организовать в рамках другой, крупной, международной инициативы президента Ц.Элбэгдоржа – предложения о создании новой, дополнительной, региональной площадки для встреч лидеров, политических деятелей, дипломатов, экспертов,  ученых и представителей общественных организаций стран Северо-Восточной Азии для обсуждения назревших проблем безопасности в регионе и поиска новых, дополнительных возможностей для их решения. Основной смысл этой инициативы Ц. Элбэгдорж кратко и образно выразил следующими словами: «Мы стремимся открыть новую дверь для решения некоторых проблем, которые зашли в тупик») 
. Впервые с этой инициативой президент Монголии Ц. Элбэгдорж выступил на встрече министров стран-членов Сообщества демократических стран (Улан-Батор, 29 апреля 2013 г.), которая проходила в Улан-Баторе накануне завершения срока председательства Монголии в этом Сообществе 
.

Следует отметить, что президент России В.В. Путин, и председатель КНР Си Цзиньпин оперативно и положительно отреагировали на инициативу президента Монголии о 3-сторонней встрече и поддержали саму идею регулярных встреч лидеров трех стран для обсуждения назревших, актуальных проблем трехстороннего сотрудничества. 

Как известно, первая 3-сторонняя встреча президента РФ В.В. Путина, председателя  КНР Си Цзиньпина и президента Монголии Ц. Элбэгдоржа состоялась 11 сентября 2014 г. в г. Душанбе, столице Таджикистана, на полях саммита глав государств-членов ШОС. 

Стороны обсудили ряд вопросов 3-стороннего сотрудничества, в том числе организации регулярных саммитов, возможных мест их проведения, некоторых  возможных актуальных тем для обсуждения, создания механизма реализации достигнутых договоренностей, активизации решения некоторых назревших вопросов трехстороннего сотрудничества. В.В. Путин, в частности, предложил организовать следующую встречу летом 1915 г. в Уфе на полях очередного саммита стран-членов ШОС. Стороны договорились о создании механизма реализации 3-сторонних договоренностей, включая совещание заместителей МИДов, создание рабочих групп. По просьбе президента Монголии Ц. Элбэгдоржа лидеры России и Китая обещали оказать поддержку кандидатуре Монголии при решении вопроса о приеме новых членов АТЭС на предстоящем саммите этой организации (Пекин, ноябрь 2014 г.). В.В. Путин и Си Цзиньпин также выразили готовность своих стран поддержать кандидатуру Монголии, страны-наблюдателя ШОС, при приеме ее в качестве полноправного члена организации в случае, если руководство Монголии примет решение о вступлении в полноправные члены ШОС.

Главное значение первой 3-сторонней встречи лидеров России, Китая и Монголии по инициативе президента Монголии Ц. Элбэгдоржа, по нашему мнению,  состоит прежде всего в том, что она подняла ныне существующее взаимодействие и сотрудничество между Россией, Китаем и Монголией на трехсторонней основе на новый, высший, межгосударственный уровень. Тем самым, она открывает новые возможности для активизации экономического, инвестиционного, инфраструктурного, транзитного сотрудничества этих стран, для устранения имеющихся административных, бюрократических и других препятствий и барьеров. Насколько и в каких формах эти благоприятные возможности будут использованы, покажет практика стратегического партнерства между Россией, Китаем и Монголией в ближайшие годы.

ГЛАВНЫЕ УГРОЗЫ НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ МОНГОЛИИ

С.Л. Кузьмин, ИВ РАН
Это сообщение – результат моих наблюдений в Монголии с 1983 по 2014 г.; мнений и фактов, сообщенных мне монголами; выводов из некоторых исторических и экономических работ.

1) Первая и самая главная угроза – это экспансия КНР. Эта страна на официальном уровне сейчас признает независимость Государства Монголия. Однако там постоянно появляются публикации, где даются ложные обоснования того, что Монголия якобы была частью Китая и якобы несправедливо оттрогнута от него Россией. «Законность» и «справедливость» - почти эквивалентные понятия в китайском политическом мышлении. Говоря словами китайского сановника в Хурэ – Чэнь И, «обосновывавшего» оккупацию Монголии Китаем в 1918 г., «…соблюдение договоров обязательно в мирное время, в смутное же можно и ограничить объем их действия» (АВПРИ, ф. Миссия в Пекине, оп. 761, д. 1565, л. 319).

Экспансия Китая отнюдь не всегда была связана с военными захватами. Предпочтительным считалось «обратить к искренности» «варваров», чтобы они по своей воле китаизировались. Сейчас аналог этого – политика «мягкой силы» КНР: экономическая и культурная экспансия через демонстрацию преимуществ китайской экономической модели, привлекательность китайских инвестиций и товаров, совместных проектов, внедрение китайского взгляда на историю. Если цели не достигнуты, вслед за «мягкой силой» последует «твердая», когда наступит подходящее время.

В Монголии эта политика проявляется, прежде всего, в китайской экономической экспансии. В будущем на ее основе произойдет экспансия демографическая и территориальная. Пишут, что наплыв китайских иммигрантов на Дальний Восток России и в Монголию не опасен: их там не так много. Логика неверная: как показал опыт Внутренней Монголии в начале ХХ в., для преобладания китайского населения и успешной колонизации достаточно пары десятилетий.

Экономическая экспансия КНР в бывшей МНР началась в 1990-х гг. Затем почти вся монгольская промышленность, создававшаяся десятилетиями с помощью СССР, попала в руки китайцев.

В 2012 г. доля России во внешнеторговом обороте Монголии составила лишь 17,3%, а Китая – 56,3%, тогда как в 1990 г. доля СССР составляла 77,8% (Грайворонский В.В. О торгово-экономических отношениях между Россией и Монголией // Россия и Монголия на рубеже XIX – XX вв. УБ – Иркутск, 2013, с. 50). В 2012 г. доля России в монгольском импорте составляла 27,4%, в экспорте – всего 1,8%, а доля Китая – соответственно, 27,6% и 92,6% [5]. Кроме того, уже несколько лет Китай лидирует по числу иностранных инвестиций в экономику Монголии (Грайворонский В. Монголия: светлые перспективы динамичного развития. – http://russiancouncil.ru/inner/?id_4=3009#top). Внешний долг Монголии, говорят, составляет 70% ВВП.

Лишь в первом квартале 2014 г. товарооборот Китая и Монголии составил 860 млн. долл. (http://russian.people.com.cn/31518/8599447.html). При этом (по данным на 2012 г.) ВВП Монголии – 10,3 млрд. долл., импорт – 7.9 млрд.долл., экспорт – 5.2 млрд.долл., потребительские расходы – 6.9 млрд.долл (http://www.be5.biz/makroekonomika/gdp/gdp_mongolia.html). Пороговым значением экономической безопасности считается 30% импорта во внутреннем товарообороте.

Экономика Монголии не является самодостаточной. Сейчас страна находится в почти полной экономической зависимости от КНР. Можно пройтись по рынкам и магазинам, чтобы увидеть, что без китайской продукции она уже не может обойтись. Совместными проектами Китай привязывает к себе Монголию. Например, я слышал, что в вопросе о месторождении Оюу Толгой китайцы требуют от Монголии держать доходы в банках КНР, иначе угрожают прекратить инвестиции.

Итак, Китай сумел поставить Монголию в экономическую кабалу.

Экономика дает политические рычаги. Например, когда убрали памятник Ленину в Улан-Баторе, мэр сказал, что преступления совершала и компартия Китая. Так его китайское посольство заставило извиниться за эту правду, напомнив об инвестициях (Новости «МС» за 08.10.2012). Есть ряд других фактов, я не буду их перечислять.

Идет и культурная экспансия. Монголы боятся засилья китайцев. Но при этом широко пользуются безвизовым режимом (хотя самим китайцам в Монголии нужна виза). Многие монголы посылают детей на учебу в КНР. А ведь известно из истории, что китайское образование «варваров» – один из главных методов их китаизации. В Монголии круглосуточно идут несколько каналов китайского телевидения, в т.ч. из Внутренней Монголии на монгольском языке. Передачи призваны показать китайские преимущества.

Что может сделать Россия? К нам монголы относятся лучше, чем к китайцам. Народ помнит то доброе, что мы делали. Только не надо закрывать глаза на преступления ВКП(б) и говорить, что все было хорошо. Это приносит лишь вред.

Сейчас России надо восстанавливать свое влияние в Монголии. Конечно, для этого полезно использовать трехсторонние программы с КНР, т.к. нет другого выхода. Но стратегической целью (и нашей, и монголов) должен быть вывод страны из китайской зависимости, создание системы обороны против КНР. Здесь Монголии и России стоит сотрудничать с Японией.

2) Вторая угроза – потеря национальной самобытности. Я специально использую этот архаичный термин, т.к. именно он есть в российско-монгольском соглашении 1912 г. Именно ради сохранения самобытности монголы тогда попросили Россию защитить их от Китая.

Но в наши дни самобытность не считают самым главным. Образцом чаще являются западный имидж, идеология общества потребления, money making. В прошлом авторитет монгольской теократии направлял народ к сохранению самобытности, но это было разрушено.

Сейчас важный вклад в разрушение остатков традиционализма монголов вносят миссионеры чуждых Монголии религий, прежде всего – протестантизма. Фактически, они покупают себе паству за материальные блага или их перспективы после смены веры. Это – подмена духовных ценностей материальными.

3) Еще одна угроза – экологическая. До сих пор природа Монголии находится в лучшем состоянии, чем природа многих других стран. Этим Монголия обязана, прежде всего, буддизму. Теократия сильно ограничивала эксплуатацию природных ресурсов, ставя религию выше экономики. Сейчас ситуация другая.

На недавней конференции в честь 375-летия Улан-Батора говорилось, что там проживает 46% населения страны. А ведь в 1919 г. лишь 9% монголов было горожанами (Майский, 1921). Это несет новую опасность: становится все более безлюдной территория Монголии, которая граничит с многолюдным Китаем.

Улан-Батор сейчас перенаселен. Он расположен в котловине, где застаивается воздух. Много людей там живет в юртах и домиках, отапливаемых углем. Итог – резкое ухудшение качества воздуха. Зимой от смога видимость иногда составляет лишь несколько десятков метров. Среди жителей Улан-Батора резко возросла заболеваемость. Например, в 2004 – 2008 гг. частота респираторных заболеваний возросла на 44,9% причем выявлена прямая связь заболеваемости с обычными загрязнителями воздуха (http://journals.lww.com/epidem/Fulltext/2011/01001/Air_Pollution_and_Health_Ulaanbaatar_City_of.439.aspx). Обнаруживаются неизлечимые заболевания, которые исследователи также связывают с загрязнением. Например, одна моя родственница умерла от бокового амиотрофического склероза. Я, не будучи врачом, определил это по совпадению симптомов с описанием этой болезни в Интернете. Однако в Улан-Баторе ей ставили неверные диагнозы (в т.ч. в корейских платных клиниках), отправили в Хух-хото, где провели неверное лечение, ускорившее смерть.

Итак, почти половина населения страны живет в условиях, повышающих заболеваемость. Решить этот вопрос можно стимулированием выезда населения из Улан-Батора в другие пункты. Этим было бы достигнуто и более равномерное распределение народа по стране.

На других территориях Монголии экологические проблемы связаны с переэксплуатацией ресурсов. Например, коз выпасают столько, что пропадает растительность, идет эрозия. Зато шерсть хорошо продается китайцам. Золотодобыча, которой занимаются западные компании, превращает большие территории в «лунный ландшафт», загрязняют воду.

В Монголии – большой экономический рост, но за счет добычи полезных ископаемых. Это тупиковый путь, если в стране не будет развития собственной перерабатывающей промышленности, наукоемких технологий, перехода на самообеспечение основными товарами, приоритета сохранения национальной идентичности, охраны окружающей среды.

Главное сейчас – стратегическое планирование, направленное на сохранение независимости.

ОЛЕНЕВОДЧЕСКОЕ ХОЗЯЙСТВО В МОНГОЛИИ: ОПЫТ ВКЛЮЧЕННОГО НАБЛЮДЕНИЯ
Я.Д. Леман, РГГУ
Летом 2014 г. московским Музеем кочевой культуры была предпринята экспедиция к цаатанам, монгольским оленеводам, с целью сбора экспонатов и антропологическо-этнографического исследования их образа жизни. Одним из методов, практикуемого антропологами и сотрудниками музея, в частности, является включенное наблюдение – проживание с исследуемыми их быта, соучастие в повседневных делах и праздниках, тесное общение с ними на протяжении, по возможности, длительного времени. Применяя этот метод, участникам экспедиции удалось довольно близко познакомиться с цаатанами и изучить то положение, в котором они находятся на сегодняшний день.

Летники цаатанов расположены в труднодоступных местностях (Баруун Тайга, Зуун Тайга, Хувсугульский аймак), в связи с чем там, несмотря на наличие полезных ископаемых, не развивается транспортная и прочая инфраструктура, метод хозяйствования сохранился в традиционном виде. Эта ситуация обусловила возникновение интересного экономического и культурологического явления – оленеводческого хозяйства цаатанов в современной Монголии.

Приводимые далее сведения основаны  на рассказах цаатанов, с которыми удалось побеседовать участникам экспедиции.

Этнически цаатаны являются тувинцами: их предки (для многих это ещё родители, или бабушки-дедушки) кочевали на территории, часть которой сейчас является территорией РФ, Тува, а другая часть – территорией Монголии. После проведения государственной границы и вхождения Тувы в состав СССР в 1944 г., оленеводы, находившиеся в тот момент в Монголии, не смогли вернуться в Туву, область их кочевки оказалась ограничена территорией государства, гражданами которого они стали – Монголией. Так появились монгольские оленеводы. Они приняли законы, традиции и язык страны, но сохранили главные черты, определяющие их самоосознание как народности: оленей и тувинский шаманизм.

В настоящее время общая численность цаатанов составляет 300-400 человек, включая семьи, где один из супругов этнический монгол. Оленей около 2 тысяч голов. На семью приходится от 30 до 70 оленей: чем старше семья, тем больше её стадо. Оленей стараются сохранять, убивают только старых животных. Вообще, цаатаны говорят, что олени – любимые животные.

Скотоводческое хозяйство (держат также коз и лошадей, немного), сочетают с элементами туристического бизнеса: вырезают из оленьего рога сувениры, в каждом стойбище есть гостевой чум, сдаваемый за небольшую плату туристам. Почти в каждой семье кто-то на летний период отправляется, взяв несколько оленей (обычно не более пяти), на озеро Хувсугул, где туристы с большой охотой фотографируются на верхом ручных оленях и покупают изделия из оленьего рога.

Государство поддерживает оленеводов экономически: для взрослых определена зарплата, для детей пособие. Из Тувы иногда привозят оленей.

Браки между цаатанами и монголами представляют интересную тему для изучения этнического самоопределения цаатанов. В результате длительных расспросов выяснилось, что термин «цаатан» является некоей смесью названий профессии и этноса. Человек, который занимается оленеводством, но не является этническим тувинцев, называется «цаачин» (‑чин – суффикс деятеля в монгольском языке), «цаатаном» же называется человек, который принадлежит к данному этносу (может только по отцу) и занимается оленеводством (‑тан – аффикс, означающий обладание чем-либо). В то же время, если такой цаатан уедет в город и перестанет иметь дело с оленями, он все равно останется цаатаном. Таким образом, можно говорит о формировании нового монгольского субэтноса, «үндэса». 

Ещё одной чертой, выделяющей этот народ в самостоятельную этнокультурную единицу Монголии и важной для его этнического самоосознания, является шаманизм. Несмотря на практику обращения к ламам (в основном, в связи с похоронами), шаман является важным и уважаемым членом сообщества. Традиция тувинского шаманизма у цаатанов жива и развивается. Шаман во время камлания говорит на тувинском языке, помощник (часто супруг) переводит сказанное онгонами на монгольский.

Итак, мы видим, что на территории Монголии в настоящее время существует и развивается интересный со многих точек зрения феномен – сочетание тувинской и монгольской культуры и языка у одного народа, а также традиционного скотоводческого типа хозяйствования с навыками современного туристического бизнеса.

ЭКСПЕДИЦИЯ В ЗАПАДНУЮ МОНГОЛИЮ (2014 Г.)

К.В Орлова, ИВ РАН
Экспедиция 2014 г. в Западную Монголию состоялась по гранту РГНФ – МинОКН «Буддийская традиция в Калмыкии и Западной Монголии: сакральные объекты» и проходила в Кобдоском аймаке – г. Кобдо и в одном сомоне аймака – Манхан.

Кобдоский аймак (монг. Ховд аймаг) образован в 1931 г. История его начинается с 1685 г., когда ойратский Галдан Бошогту хан основал свою ставку на берегу р. Кобдо, а в 1762 г. появился уже собственно поселение – Кобдо (монг.  Ховд). В состав аймака входят 17 сомонов, площадь составляет 7606038 кв², население по состоянию на 2010 г. – 76870 человек, численность на 2012 г. – свыше 100 тысяч. Это единственный в Монголии аймак, в котором проживают около 19 этнических групп, – халха, захчины, торгуты, дербеты, урянхайцы, мингаты (мянгаты), олёты, казахи и др. На западе аймак граничит с Синьцзян-Уйгурским Автономным районом КНР, на севере – с Убсунурским, на востоке и северо-востоке – с Завханским и Гоби-Алтайским, на западе и северо-западе – с Баян-Ульгийским аймаками. Основные достопримечательности Кобдо – Сангийн хэрэм (Казначейская крепость), монастырь Шар сүмэ (Түгээмэл амаржуулагч хийд), краеведческий музей  

В Кобдоском университете ойратские рукописи хранятся на кафедре монгольского языка и литературы. Университет учрежден в 1979 г. по распоряжению совета министров МНР как Кобдоский государственный педагогический институт. В 1993 г. институт был преобразован в филиал Монгольского государственного университета, в 2004 г. решением Министерства образования и культуры получил самостоятельный статус – Кобдоский университет. В 2008 г. состоялась структурная реорганизация университета в составе трех институтов. Коллекция письменных источников хранится на кафедре монгольского языка и литературы Социально-гуманитарного института, сравнительно небольшая и начала формироваться только в 1990-е годы. Каталога нет, рукописи частично описаны. Собирателями и хранителями рукописей являются преподаватели кафедры монгольского языка и литературы Б. Даваадорж и А. Батсуурь, которые ездили по сомонам Кобдоского (Дүргэн)  и Увс (Өлгий, Өмнөговь, Наранбулаг) аймаков. По сведениям преподавателей университета, часть рукописей была подарена местным населением сомонов, ту часть, которую не смогли купить, –  отксерокопировали, часть – куплена. 

На сегодняшний день в фонде хранятся около 130 рукописей на ойратском языке, на старописьменном  монгольском – 40, на тибетском – свыше 800 рукописей и ксилографов.

Обозревая эти небольшие коллекции, хранящиеся в сомонных монастырях и домашних библиотеках, можно сказать, что ойратская часть представлена исключительно рукописями, домашние коллекции представлены написанными собственноручно и использующиеся в личных целях, в основном, молитв, использовавшихся или использующихся в повседневной практике. Поступления монастырей, по сведениям лам, это подношения, подарки, иногда продажи частных лиц. Личные библиотеки, как правило, передавались из поколения в поколение и таким образом воспринимались их хранителями как домашние святыни. К сожалению, не удалось узнать, какие именно сочинения особо почитаемы в семьях аратов. Однако в беседе с Гунчин ламой выяснилось, что для дербетов нет выше нома (учение, религиозная книга), чем «Алтан Гэрэл судар» («Сутра Золотого блеска»). В целом, можно констатировать, что в домашних библиотеках представлена буддийская обрядовая и этико-назидательная литература, связанная с бытовой и хозяйственной практикой ойратов Монголии. В библиотеках сомонных монастырей хранятся широко известные канонические сочинения – «Улигер-ун далай», «Тарпа ченпо», «Ганджур» и «Данджур», Дорджи Джодва, «Повесть о Цагаан Дара-эхэ» (xutuqtu dara ekeyin sudur orošiba: 16 л.), «Комментарий о пользе Ваджраччхедики» (dorji jodba ači tusa orošibu: 22 л.), рукописи из  разряда астрологической литературы, встречались экземпляры рукописи так называемого «высочайшего послания» (lungdun) или «наказа» (zarliq) высших буддийских иерархов, наиболее значимые для буддистов тексты  «Итэгэл. 

Төгрөгийн хүрээ расположен в Манхан сомоне Кобдоского аймака, образован в1778 г. на р. Төгрөг. В тот год 32 ламы, отделившись от Үенчского монастыря, под руководством гуна Жанцан и ламы Чүлтэмринчина учредили монастырь и назвали его Дашгонзэглин (Рашгонзэглин). Во время своего путешествия по Северо-Западной Монголии Г.Н. Потанин (1876–1877) насчитал 4 кочевых монастыря (хүрээ) в том числе Төгөрик-хүрээ на р. Тугурик. Төгрөгийн хүрээ, не имея постоянного месторасположения, долгие годы кочевал, и только летом 1891 г. расположился у р. Төгрөг. В 1897 г. по иницитиве дзасака Нямандэлэг и да ламы Гэлэг был построен глинобитный дуган (букв. «дом собраний», более широкое значение – небольшой храм, посвященный культу какого-либо божества-идама). Да лама Даржаа вместе с нойоном Жанцан основали джуд дацан по образцу тибетского монастыря Дашилхумбо, в котором служили 41 лама. В 1916 г. был воздвигнут новый дуган. Впоследствии были построены три дацана – цогчин, джуд и цаннит, в которых около 120 лам отправляли богослужение. Каждый из дацанов имел свой дуган и джас. По данным А. Очира и Г. Мэнэса в 30-х годах ХХ в. в Төгрөгийн хурээ служили 390 лам. В 1930 г. монастырь передал коммуне Манхан сомона 140 верблюдов, 200 лошадей, 170  голов крупного рогатого скота, 900 овец и около 70 коз. Кроме того, 170 голов крупного рогатого скота и 1500 овец передали 20 бедным ламам. В конце 1937 г. в этом монастыре сделали последнее подношение – мандалу. К 1938 г. богослужение во всех дацанах было прекращено. В 50-х годах ХХ в. в монастыре размещался магазин [ПМА]. Монастырь интересен тем, что в нем до его разрушения сохранялись три юрты Зая пандиты Намкайджамцо (1599–1662), в которых он останавливался. Одна юрта была собственно жилищем пандиты, отличалась простотой, на полу были простые монгольские коврики. В северной части юрты размещались два сундука, в которых хранилось монашеское облачение пандиты, но только головной убор его был сохранен старым ламой захчином Ж. Ванчугом (Ванчиг). Во второй (10-стенной) юрте – шангийн өргөө – на северной стороне висели изображения Гэсэр-хана, Цаган эбугена (Белого старца), хозяина земли и покровителя алтайских гор, шаманского божества. В третьей юрте (6-стенной) – кенгерге өргөө – хранились барабанчик и деревянный сундук, полный книг, принадлежащих библиотеке пандиты. Монастырь Төгрөгийн хүрээ хранил и другие реликвии – три статуэтки золотого изображения сидящего будды Майдари (Майтрейи). Эти статуэтки были подарены богдо-гегеном, хранились в хурээ. Но со временем две статуэтки были утеряны, одна сейчас передана в музей Богдо гэгээна в Улан-Баторе. В газете «Известия Калмыкия» от 24 июля 2009 г. в публикации «Ритуал на вершине счастья» рассказывалось о том, что верховный лама Калмыкии Тэло Тулку Ринпоче обсудил с главой сомона С. Гантумуром проект строительства нового храма для хранения статуи Майдари. Новое здание Төгрөгийн хүрээ в Манхан сомоне построено в виде юрты в 2011 г.

В 70-80-х годах ХХ в. возрождение Төгрөгийн хурээ (связано с именами хамбо-ламы монастыря Жигмэд-джамцо, преемственных лам (үндстэн лам)  гелена Санжаа, Еши, Донруб. Покровитель монастыря Балдан Лхамо. В настоящее время Төгрөгийн хурээ возглавляет Гомбоогийн Ядамжав (ламское имя Еши-джанчуб), уроженец Манхан сомона. В 2000 г. он окончил университет Гандантэгчинлинг по  специальности буддийская философия (буддын гун ухаан судлач бакалавр), в 2003 г. стал магистром монгольского языка по окончании Монгольского государственного университета. В семье его родителей было 10 детей и его, шестого, родители отдали учеником в монастырь. Родственник по линии матери был ламой этого монастыря, он и попросил у родителей мальчика с 6 лет с его согласия и желания. По воспоминаниям Ядамжава, он с самого детства участвовал в богослужениях, сопровождал Еши-ламу, когда они совершали паломничества по сомонам Кобдоского аймака. В честь этого ламы он и получил свое ламское имя. 

В монастыре Төгрөгийн хурээ была обнаружена «Биография Зая-пандиты», написанная его учеником Ратнабхадрой. Впоследствии текст «Биографии» Зая-пандиты передали рукописный фонд Института языка и литературы АН Монголии. Еще одна примечательная рукопись хранилась в монастыре – это ‘Šajini altan narani gereliyin nilči toqtōnōn ögüülegsen ölzöi caγān badma nomlol bütēl örgön delger sümēn eki töürbil altan erike kemēkü orošiboi’ («Золотые четки, основание школы цаннид, называемой “[Преисполненный] пространным и благословенным учением Белого лотоса”, ниспускающего лучи золотого солнца религии“») (краткое название «Алтан эрихэ»). В 70-х годах XX в. была выявлена научным сотрудником Института языка и литературы Ж. Цолоо и передана в дар рукописному отделу Института. Монастырь располагает тибетскими, монгольскими и ойратскими рукописями и ксилографами. 

За период экспедиции собраны материалы по истории и культуре ойратского населения Кобдоского аймака Монголии, о добуддийских верованиях ойратских народов, их письменной традиции, рукописному наследию, истории буддийских монастырей, ойратских диалектах и говорах, географических названиях, о буддийской астрологии, календаре,  топонимике, песнях, музыкальных инструментах, антропологии, демографии монгольских народов Западной Монголии.

ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА МОНГОЛИИ    В ОБЛАСТИ МОНГОЛОВЕДЕНИЯ - В НАЧАЛЕ XXI ВЕКА
       Ж.Тогтох (Рh.D), ведущий специалист,  Фонд монголоведения                                                 при Министерстве образования и науки.
               Г.Оюунцэцэг (Рh.D), специалист департамента науки                                                            Министерства образования и науки Монголии

I . Короткое понятие о монголоведении

Наши предки создали письма, которыми обозначали родной язык, творили сочинения древних восточных пять наук (грамматика, математика, медицина, логика, философия) начиная с лирики, наставления, восхваления, пожелания, карты и имели в этом богатую традицию.
Монголоведение является совокупностью общественно¬гуманитарных наук, изучающих национальный язык, культуру, историю, этнографию, антропологию, археологию и обычай монгольских народов в взаимосвязи с прошлым, настоящим и будущим по научной методологии. 
II.       Положение Фонда
(Законо-юридические предпосылки основания Фонда)
1. В 2002, 2010 г. вышли рекомендации Совета Национальной Безопасности.
В этих рекомендациях были отражены вопросы о том, что сохранить монгольский язык, культуру и обычай, развивать монголоведение внутри страны и в зарубежах, оказать поддержку центрам монголоведения, функционирующим в зарубежных странах, подготовить юных поколений монголоведов, создать благоприятные условия для развития монголоведения.
2. В 2012 году издан указ Президента Монголии №14 “ О создании Фонда монголоведения”.
3. Постановлением Правительства от 2012 года, № 56 принята национальная программа монголоведения.
4. В мае 2013 года принят закон “О Фонде монголоведения”.

5. На основе закона была создана Фонд монголоведения при Министерстве образования и науки Монголии, 402 постановлением Правительства от 07.12.2013 г.

6. В 2014 году вынесена резолюция Парламентарии Монголии “ О мероприятиях по развитию монголоведения.

7. Постановлением Правительства от 03.05. 2014, был создан национальный совет монголоведения. /Председатель совета - примьер министр Монголии/ .

В выступлении на торжестве Дня работников Науки  и Tехнологий   2013 года   господин Л.ГАНТУМУР,  Министр Образования и Науки Монголии  отметил, что: Мы будем уделять большое внимание не только на историю страны, но и исследование современной Монголии и ее перспективы.

В дальнейшем монголоведение будет расширяться в направлении новых исследований социального устройства общества, современной  монгольской культуры, цивилизации, политики, экономики кроме традиционных изучений языка, культуры и истории.
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IV. Цель и Задачa Фонда

Главной целью фонда является финансирование деятельности по развитию монголоведения.

Задачи:

-
Сохранение и развитие национального языка и духовной культуры;

-
Поддержка деятельности центров монголоведения в зарубежных странах;

-
Подготовка новых поколений монголоведов;

-
Создание благоприятные среды и условии для работ монголоведов;

-
Реализация государственной политики “Монголия-центр мирового монголоведения”.

                                                   V. Функция фонда
•
Финансировать деятельности для развития монголоведения, поддерживать важные и перспективные  научные работы;
•
Сотрудничать с зарубежными и международными организациями в области монголоведения.

•
Реализовать и финансировать совместные научно-исследовательские проекты;

•
Развивать, распространять, пропагандировать монголоведение;

•
Поддерживать подготовку новых поколений монголоведов;

•
Организовать выставки, научно-исследовательские конференции, совещания и семинары ;

•
Оказать содействие в укреплении материальных научных баз, исследовательских лабораторий научных организаций.

ФЕНОМЕН ДЕМОКРАТИИ В МОНГОЛИИ

Р.Т. Сабиров, ИВ РАН
В зарубежной литературе и СМИ Монголия нередко преподносится как пример успешной демократизации в Азии. За последние 24 года Монголии удалось не только не скатиться в авторитаризм, но и наоборот – продвинуться по пути демократизации. По данным исследований Freedom House в 1999 – 2000 гг., Монголия стала единственной посткоммунистической страной в Азии, соответствующей критериям свободной политии [Fish, 2001, p. 324].


При этом уникальность ситуации заключается в том, что в Монголии отсутствовали предпосылки, необходимые для успешной демократизации. Например, достаточно высокий уровень экономического развития – этого в Монголии не было, и нет. Как нет и исторических традиций демократии, соседних демократических государств, которые могли бы влиять на развитие страны. Другими словами, демократизация в Монголии не обусловлена ни экономическими, ни географическими, ни историческими причинами. Как пишет исследовательница Верена Фритц, существующие теории не дают убедительного объяснения, почему Монголия смогла встать на демократический путь развития; более того, это было маловероятно и вряд ли могло увенчаться успехом [Fritz, 2002, p.  80]. Почему же это стало возможным? Прежде чем пытаться ответить на этот вопрос, необходимо понять, действительно ли можно говорить о том, что в Монголии демократия.


По определению А. Пржеворски, демократия – это система управления, сочетающая свободу (выборов), неопределенность результатов выборов и определенность процедур [Przeworski, 1991, p. 10–14]. Согласно Линз и Степан, о консолидации демократии можно говорить тогда, когда демократия принята и понимаема как единственно возможный вариант политического устройства общества [Linz, Stepan, 1996, p. 6]. 


В соответствии с вышеупомянутыми критериями Монголия является консолидированной демократией. Результаты опроса монгольского фонда «Сант Марал», проведенного в 2012  г., показали, что, несмотря на наличие серьезных проблем (безработица, низкий уровень жизни, инфляция) и неспособность правительства их решать (63,8% монголов считают, что меры, предпринимаемые правительством для их решения, заканчиваются провалом), подавляющее число опрошенных (всего в опросе участвовали 1000  человек) поддерживают демократические ценности [Politbarometer 11(44), 2012]. Более половины опрошенных удовлетворены в той или иной степени демократией и существующей политической системой [Там же]. Важно, что демократизация была бескровной и не предпринималось попыток насильственного свержения власти.


Какие факторы и причины обусловили это? Одни исследователи выделяют крайне быстрое формирование и укрепление партийной системы [Fritz, 2002, p. 84]. Действительно монгольским демократам удалось объединиться в дееспособную партию, способную конкурировать с МНРП. 


Другие отмечают, что в 1990- начале 2000-х ведущие мировые державы не рассматривали Монголию в качестве важного стратегического партнера и не пытались сильно вмешиваться во внутренние дела и делать ставку на конкретного политика, что укрепило бы авторитарные тенденции [Fish, 2001, p. 326]. Да и такого рода кандидатов – харизматичных и рвущихся к власти, которые, оказавшись во власти, начали бы «закручивать гайки» - на тот момент в Монголии не наблюдалось. Да и не было серьезных внутренних ресурсов, которые потенциальный авторитарный лидер мог бы начать прибрать к рукам и начать перераспределять.

Принятие новой Конституции в 1992 г. и провозглашение страны парламентско-президенсткой республикой также уменьшило шансы формирования авторитарной власти. 


Монгольские политические органы в принципе были слабы в условиях утраты экономической поддержки СССР, хотя у МНРП был огромный опыт управления и инфраструктура по всей стране. Монголия сильно зависела от внешней помощи, которую предоставляли в основном западные державы. Они и диктовали свои условия, одним из которых могло быть движение страны по демократическому пути. По сути, слабое государство следовало указанием международных организаций и стран-доноров, которые в некотором роде заменяли местную авторитарную власть: «…политика и рекомендации институтов глобального управления, таких как МВФ, не оставили или почти не оставили правительству никакого политического выбора… В Монголии был установлен режим «транснациональной правительственности» (“transnational governmentality”) [Munkh-Erdene, 2012, pp. 64-65]. 


Монгольских демократов поддерживали различные зарубежные фонды и организации. Их деятельность оказалась более действенной в Монголии, поскольку помощь в малонаселенной стране ощущалась сильнее. 


В 2000-е гг. политическая жизнь Монголии все больше и больше стала концентрироваться вокруг вопросов добычи полезных ископаемых (меди, угля, золота, урана и др.) и распределении полученных средств. 


По мнению американского ученого С. Фиша,  из пяти факторов, губительных для демократизации, первое место занимает наличие природных ресурсов [Fish, 2001, p. 335]. Это происходит потому, считает ученый, что избыток минеральных ресурсов нередко сводит политику к борьбе за контроль над добычей и сбытом этих ресурсов, повышает уровень коррупции и негативно влияет на государственный аппарат. В частности, примеры соседей Монголии – Казахстана и Туркменистана – свидетельствуют об этом. 


События последних лет свидетельствуют об обострении политической борьбы в Монголии. Самым ярким и показательным примером стал арест экс-президента Монголии Н. Энхбаяра в апреле 2012 г. по обвинению в коррупции [подробнее см. Сабиров, 2014, сс. 79-89]. Коррупция действительно остается большой проблемой для Монголии. Растет разрыв между богатыми и бедными, остаются проблемы безработицы, бедности и др. Несмотря на это, пока в Монголии не прослеживается серьезных признаков «скатывания» в авторитаризм. В то же время перед монгольским обществом стоит множество проблем, требующих своего решения. 
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ПРОБЛЕМЫ СТАНОВЛЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ МОНГОЛИИ И РОССИЙСКО-КИТАЙСКО-МОНГОЛЬСКИХ ОТНОШЕНИЙ НАЧАЛА ХХ В. В ОЦЕНКАХ СОВРЕМЕННЫХ КИТАЙСКИХ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ
А.А. Сизова, НИУ ВШЭ, ИДВ РАН

Обретение Монголией государственности стало одним из значимых событий в истории Северо-Восточной Азии в первой четверти ХХ вв. Борьба монголов за национальное освобождение, ее влияние на региональную международную систему, роль России в данных событиях получили широкое освещение в историографии. Кроме самих монгольских ученых, вклад в исследование «монгольской проблемы» внесли российские, западноевропейские, американские специалисты. Многочисленны работы китайских авторов по данной теме, но изложение ее, по словам Е.А. Белова, среди прочих трудов о политике России в отношении Китая, о внешних контактах Китая в Новое время в целом выглядит «слабее всего» и освещается «односторонне».
 

Позиция большинства ученых КНР до недавнего времени предполагала непризнание самостоятельности действий Монголии в событиях 1911-1919 гг., допускала утверждения о захватнических целях царской России в отношении Внешней Монголии, ее главенствующей роли в обретении ей автономии, ставшей шагом к независимости последней. Многие подобные труды характеризуются значительным упрощением исторической реальности и определенной идеологической тенденциозностью. В начале XXI в. рассмотрение вышеозначенных вопросов не теряет научной и практической актуальности, при этом в распоряжении ученых находится больший объем фактов и обогатившийся методологический арсенал. Интерес представляет вопрос, претерпел ли какие-либо изменения дискурс современных китайских историко-политологических трудов по темам, связанным с «монгольским вопросом», и по-прежнему ли отношения России и Китая в начале ХХ вв. трактуются по формуле «жертва-агрессор», а независимость Монголии оценивается как дело рук «царских империалистов».

За последние 30 лет в развитии Монголии, ее «северного» и «южного» соседей, а также в мире в целом произошли заметные системные политические, экономические и иные перемены. Россия и Монголия отказались от социалистического пути, КНР перешла к строительству социализма с элементами рынка и уверенно идет по пути модернизации и превращения в развитую страну, экономики стран включились в процесс глобализации. Значительно изменились архитектоника региональных международных взаимодействий и система внешнеполитических и внешнеэкономических приоритетов России и государств Северо-Восточной Азии. С середины 1990-х гг. начался новый этап российско-китайских отношений, одним из значимых событий которого стало подписание Договора о добрососедстве, дружбе и сотрудничестве (16 июля 2001 г.). Страны активизировали взаимодействие и последовательно развивают отношения стратегического партнерства. В свою очередь, в 1990-х гг. Россия, по словам Г.С. Яскиной, «ослабила на первых порах внимание к Монголии»,
 а последняя стала диверсифицировать международные контакты и завоевывать большую самостоятельность в мировой системе. Китай, напротив, заметно усилил влияние в Монголии, выстроив с ней весьма эффективный механизм экономических и политических отношений. Подписанный в ходе визита в Монголию председателя КНР Си Цзиньпина в августе 2014 г. пакет двусторонних документов нацелен на укрепление китайско-монгольского взаимодействия, которое отныне вышло на один из самых высоких уровней международного сотрудничества - «всестороннего стратегического партнерства». 

В последние годы взаимный интерес России и Монголии стал возрастать. Соглашения, достигнутые на высшем уровне в ходе визита президента РФ В.В. Путина в Монголию в сентябре 2014 г., открывают для сотрудничества новые горизонты.
 При этом, по мнению большинства экспертов, символом новой эпохи в развитии отношений Монголии как с Россией, так и с Китаем, являются договоренности о создании трехстороннего формата взаимодействия по важнейшим направлениям их отношений и международным вопросам (т.н. «Уланбаторского диалога»), а также о реализации трехсторонних проектов экономического сотрудничества (в первую очередь, соединения «экономического пояса Шелкового пути» с Транссибирской магистралью и монгольской инициативой «Степной дороги», создания российско-китайско-монгольского экономического коридора).
 

В виду указанных трансформаций во внутригосударственном развитии и международных взаимодействиях стран Северо-Восточной Азии, можно предположить, что некие изменения произошли и в подходах к оценке отдельных событий в истории отношений России, Китая и Монголии, в том числе во взглядах Китая на национально-освободительное движение в Монголии в 1910-х гг. и влияние российского фактора на этот процесс. В настоящей работе кратко рассмотрены некоторые особенности оценок, данных рядом современных китайских исследователей событиям в Монголии начала ХХ в. и роли в них России, а также развитию российско-китайско-монгольских отношений,
 и предпринимается попытка выяснить, насколько эволюционировали позиции историков КНР по данным вопросам. Для анализа был использован ряд научных публикаций, вышедших в КНР в 2000-2010-х гг.

Среди основных концептуальных положений, с позиций которых рассматриваются события в Монголии в начале ХХ в. в трудах 1990-х-первой половины 2000-х гг. можно выделить следующие. 

Авторам публикаций присуща убежденность в том, что вся ответственность за ситуацию, сложившуюся в Монголии к 1911 г., лежит на царской «военно-феодальной» России, империалистические устремления которой толкали ее на провокации с целью отрыва Монголии от «миролюбивого» Китая. Подчеркивается «единоличная деятельность России по отделению Внешней Монголии от Китая», ставшая «темным пятном в истории двухсторонних связей».
 Ученые дают этому своеобразное историческое и идеологическое обоснование, утверждая, например, что «…претензии царской России на присвоение Монголии имеют давнюю историю»,
 а события 1911 г. - «результат планомерной деятельности царской России, воспользовавшейся Синьхайской революцией…, сговорившейся с феодальными князьями Внешней Монголии и спровоцировавшей их отделиться от Китая, что стало в одиночку срежиссированной Россией исторической марионеточной игрой».
 Красной нитью в работе научного сотрудника Академии Общественных Наук КНР Лю Цунькуана проводится мысль о стремлении России к захвату Монголии и агрессии в Китае. В статье об истории заключения российско-монгольских соглашения и торгового протокола 1912 г. Фань Минфан указывает на силовое давление российских дипломатов в Урге на китайские власти с целью получения признания последними результатов российско-монгольского соглашения 1912 г.
 Вполне очевидно, что историки в исследовании данного вопроса по-прежнему использовали практику «демонизации» другой державы, представляя Российскую империю в качестве силы, угрожавшей Китаю.

Противоречивы утверждения китайских авторов о том, что Россия обещала монголам помощь в достижении независимости, и это отвечало ее интересам: «Осуществить откол Монголии от Китая с давних пор было общим желанием царской России и высших феодальных слоев Внешней Монголии».
 Независимость Монголии подается как долгосрочная цель политики Петербурга. При этом не учитывается то, что внешнеполитическая стратегия России в Северо-Восточной Азии в изучаемый период претерпевала изменения под воздействием структурных и процедурных факторов. Позиция и характер внешнеполитического поведения России в отношении Китая и его приграничных регионов представляются китайскими учеными как довольно жесткие и статичные. Мотивам же поведения китайской и монгольской сторон, внутренним дискуссиям по «монгольскому вопросу», анализу процесса формирования позиций и принятия решений монгольскими и китайскими участниками взаимодействия не уделяется достаточного внимания. Так, например, приводя хронологию событий 1911-1915 гг. и описывая процесс двусторонних и трехсторонних переговоров, подписания соглашений и деклараций, историк Лю Цунькуан апеллирует лишь к действиям и планам царизма, в то время как позиция Китая, ответом на которую, во многом, и были шаги России, остается неосвещенной. 

В то же время в российской историографии причины изменений в «монгольской» политике Китая в конце XIX-начале ХХ вв. исследованы довольно подробно. По мнению многих российских авторов, «новая политика» Пекина в Монголии в начале XX в., а также системный кризис, усугубившийся в Цинской империи в данный период, дали основной толчок развертыванию национального движения в Монголии и создали благоприятные условия для реализации устремлений монголов к формированию («возрождению») государственности. Влияние на политику Пекина, в свою очередь, оказали как внутренние факторы, так и изменение геополитической ситуации на Дальнем Востоке, в связи с усилением внешнеполитической активности Японии и проникновением западных держав в Китай. Однако в анализируемых работах комплексного исследования данных факторов не проводится.

Общей чертой рассматриваемых трудов является недостаточно глубокое освещение внутренних причин так называемого монгольского «сепаратизма», отсутствие анализа социально-экономического и политического положения Монголии в составе Китая, политики пекинского правительства как факторов, повлиявших на развитие процесса «отложения» Монголии. Подробному изучению не подверглись подлинные причины тяготения монголов к России в 1900-1910-е гг., внутренняя борьба и дискуссии среди монгольской элиты относительно внешнеполитической ориентации, осложнявшая процесс урегулирования китайско-монгольского спора. В качестве основной причины национально-освободительного движения авторы склонны видеть политическую активность России в отношении Монголии. Несмотря на стремление монголов к независимости и созданию «Великого монгольского государства» на основе объединения всех монгольских народностей в течение долгого времени, утверждается, что именно воздействие России в этот период стало ключевым фактором развития политической борьбы монголов, и именно Петербург навязал этому региону Китая автономию. Это, по мнению китайских экспертов, принесло «монголам и китайцам большие убытки, и только Россия получила огромную выгоду от…агрессии. Действительный статус Монголии был не «независимым» и не «автономным», она являлась колонией и протекторатом России».
 Таким образом, в китайской научной литературе роль собственно монгольской элиты в выборе будущего для страны предметно не анализируется, и ее оценки выглядят довольно спорными.
Весьма непопулярной среди китайских историков является точка зрения о том, что в России в первой половине 1910-х гг., несмотря на высказывавшиеся в общественно-политических кругах идеи о возможности «принятия» Монголии в «лоно» России и даже его потенциальных выгодах, преобладающей стала более прагматическая позиция по данному вопросу. Несмотря на соответствующее обращение монгольских национальных властей, правительство отвергло любые идеи о вхождении Монголии в состав империи, не найдя аргументов в пользу подобных действий в соотношении с рисками, которые ему пришлось бы принять на себя в этом случае (в том числе необходимость защиты протяженного и малонаселенного участка границы с Китаем, изменение политической архитектоники Центральной и Северо-Восточной Азии, возможную острую реакцию держав и проч.). 

Особенностью китайских публикаций по «монгольской проблеме» начала 2000-х гг. является их довольно неглубокая историографическая часть, в рамках которой, соответственно, практически незаметна проработка российской историографии. Без внимания остались результаты изучения проблем взаимодействия России, Монголии и Китая И.Я. Златкиным, И.М. Майским, Ш.Б. Чимитдоржиевым, Е.А. Беловым, С.Г. Лузяниным, Ю.В. Кузьминым, В.А. Моисеевым и другими авторами.
 В то же время, например, в статье Лю Цунькуана, упоминаются оценки американских и британских исследователей по вопросу об «отложении» Монголии от Китая.
 Односторонность характера и выборочность источников и литературы имеет следствием односторонность подхода в данных исторических и политологических работах, делая уместным вопрос об объективности предложенных выводов. 

Следует отметить, что в рассмотренных исследованиях практически не используются современные подходы, методы и методики исторической и международно-политологической наук. Изложение нередко носит нарративный характер и несвободно от излишней генерализации. При рассмотрении российско-китайских взаимодействий начала ХХ века исследователи представляют политику России как «агрессивную», по содержанию и духу мало отличающейся от политики других европейских держав в Китае. Несмотря на определенный поворот к плюрализму мнений и подходов под влиянием глобализации науки и современных достижений в теории международных отношений, в характере научного познания наблюдаются отголоски китаецентризма и изучения исторических событий через призму идеологии. 

Таким образом, оценки по «монгольской проблеме», представленные в работах китайских исследователей 1990-первой половины 2000-х гг., в целом, оставались созвучными оценкам 1960-80-х гг. Они отражали весьма негативную оценку роли России в событиях национально-освободительного движения в Монголии и обретении страной автономии. Научная общественность Китая, по-прежнему, отрицала проведение Пекином особой политики в Монголии в качестве основного триггера разворачивания монгольского освободительного движения, предпочитая создавать для Китая образ пассивной жертвы «империалистов». Истоки же монгольского «сепаратизма» и политическая борьба в Монголии в 1910-х гг. рассматривались в тесной связи с «подстрекательством» России.

Во второй половине 2000-х гг. в китайской историографии стал наблюдаться некоторый пересмотр взглядов на характер политики России на Дальнем Востоке в конце XIX-начале ХХ вв. в пользу большей взвешенности.
 Среди современных работ, анализирующих внешние сношения Китая в этот период с помощью нового политологического инструментария, можно выделить исследования Чжоу Фанъиня
 и Цюань Хэсюй,
 в которых изучаются движущие силы внешней политики и эволюция моделей дипломатии Китая в сношениях с Россией и другими державами. Проблемы политики Пекина в отношении национальных окраин в начале ХХ в. рассматривает Линь Сяотин.
 

В более поздних работах можно заметить смягчение категоричности оценки роли России в развитии освободительного движения и достижении Монголией автономии. Так, например, в статье Би Оунаня и соавторов «Китайско-российские отношения и проблема Монголии (1911-1924 гг.)», изданной в сборнике «Спорные проблемы в истории китайско-советских отношений и их решение» в 2010 г.,
 автор отмечает: «Провозглашение «независимости» «Внешней Монголии» произошло не без участия России, но основным фактором было внутреннее обострение отношений».
 Характеристика российской позиции в «монгольском вопросе», данная исследователем выглядит более взвешенной, свободной от излишней эмоциональности. Исследователь учитывает воздействие факторов региональной системы международных отношений, в частности, роль Японии. Важным является то, что заключение российско-монгольского соглашения 1912 г. о признании автономии Монголии понимается автором как шаг России, сделанный в ответ на просьбу о помощи самой Монголии в условиях стремления правительства Китайской Республики провозгласить Монголию неотъемлемой частью Китая.
 

Есть основания полагать, что конструктивные тенденции в китайских международно-политических исследованиях и пересмотр оценки роли России в «монгольском вопросе» обусловлены не только обнаружением новых массивов данных по этой проблеме, постепенной интеграцией социальных наук КНР в мировую науку, но и углублением «стратегического партнерства» Китая с Россией и Монголией. Чрезмерная политизация истории отношений Китая с европейскими державами и Японией в XIX-ХХ вв., развитие гипотезы об «исторической обоснованности» принадлежности территории Монголии Китаю, до сих пор обсуждаемой в китаеязычной информационной среде, и ее инкорпорация во внешнеполитическую мысль в КНР могут довольно негативно сказаться как на оценке качества и объективности китайских историко-политологических исследований, так и на развитии международного сотрудничества в Северо-Восточной и Центральной Азии на современном этапе. 

Авторы китайских, российских, монгольских и прочих публикаций, последовавших за визитами лидеров КНР и РФ в Монголию в 2014 г., практически единодушны во мнении о том, что формирующийся трехсторонний механизм контактов Монголии с соседями, выходящий за пределы исключительно Центрально-азиатского региона, создает новую модель международного взаимодействия в Северо-Восточной Азии. По мнению многих специалистов, данные шаги позволят Монголии укрепить позиции на международной арене, чего она также пытается достичь и путем сближения с Россией на фоне усиливающейся зависимости от Китая, и посредством активизации диалога о вступлении в Шанхайскую организацию сотрудничества. Японский автор Юкиясу Араи отмечает, что Китай «не хочет, чтобы Монголия осознала свою геополитическую важность по отношению к Китаю», и ей, в свою очередь, для сохранения баланса в отношениях с последним приходится все больше опираться на Россию.
 Эксперт МГИМО Фань Сюэсун полагает, что договоренности трех стран свидетельствуют о некоем «перевороте в международной политике в новой обстановке», при этом Китай и Россия возлагают на него надежды для усиления собственного влияния в Евразии, при этом Китай «намерен предоставить своим соседям возможности и пространство для совместного развития».
 
Для преодоления стереотипов и углубления понимания подходов к истории двух- и трехсторонних взаимоотношений России, Китая и Монголии желательна активизация научно-гуманитарных контактов участников «треугольника», обмена мнениями, либерализация науки и плюрализация взглядов, в частности, на историю и современность международных связей. Для конструктивного взаимодействия трех стран им необходимо иметь понятные и обоснованные и, насколько это возможно, согласованные позиции, не только по базовым вопросам политики и экономики, но и в отношении знаковых событий истории их контактов. Возможно, комплексные исследования истории и историографии отношений России, Китая и Монголии в начале ХХ века с использованием сбалансированного аналитического подхода и достижений современной научной методологии, помогут дать новые ответы на старые вопросы и станут вкладом в развитие продуктивного сотрудничества сторон. 
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