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СЛОВО РЕДАКТОРА 
 
 

Дорогие коллеги! 
 
Нынешний номер «Восточного архива» выходит накануне 5-й Международной научной 

конференции «Архивное востоковедение». Она состоится 17-19 ноября 2021 года в Институ-
те востоковедения РАН. Конференция впервые пройдёт в очно-заочном формате, и полагаю, 
что это облегчит участие востоковедов, живущих далеко от Москвы, а возможно, и расши-
рит круг выступающих. Рад буду приветствовать вас лично или по интернету! 

В нынешний номер «Восточного архив» вошли, как обычно, статьи не только авторов из 
России. Их прислали учёные из Украины, Германии, Туниса. Мы приветствуем всех архи-
вистов, где бы они ни жили, и приглашаем к сотрудничеству. 

Этот номер «Восточного архива» толще, чем обычно. И материалов в нем больше. На-
помню, что статьи не должны превышать 1,0 а. л. В нынешнем номере таких почти полови-
на, начиная с первой части статьи живущего в Харькове О.А. Гокова «К истории военного 
планирования штаба Кавказского военного округа по Персии в 1889-1890 гг.» и очередной 
(7-й!) части «Дневника полковника В.А. Косаговского» В.Б. Норика. Почти такого же разме-
ра и окончание статьи А.Г. Грушевого «Дамасский протокол и его значение в истории школ 
Императорского Православного Палестинского общества». 

Остановлюсь на нескольких статьях, показавшихся мне особенно интересными. Это в 
первую очередь работа В.И. Богданова «Письма И.Я. Билибина Н.К. Рериху из Египта». 
Сначала Билибин подробно рассказывает Рериху о том, как он оказался в Египте, опекая до-
черей писателя Е.Н. Чирикова. А потом описывает свою жизнь в стране пирамид. 

Постоянный автор «Восточного архива» Вальдемар Шмидт (Германия) анализирует сис-
темы народного образования среди национальных меньшинств своей родины, Казахстана. 
Он обращается к периоду 1920-х – 1930-х готов, когда образование в школах велось на род-
ном языке, в том числе и на немецком. 

С интересом читал я и работу В.А. Гайкина «Ежемесячный бюллетень за 1940 г. о борьбе 
с партизанским движением в юго-восточной Маньчжурии». Поскольку автор живет во Вла-
дивостоке, то борьба китайцев с японской оккупацией ему особенно близка. Материал ил-
люстрирован уникальными фотографиями. 

Живущие в Тунисе Е.Н. Ельцова и С.А. Бешанова посвятили свою статью общественным 
объединениям и союзам в жизни тунисской русской общины. С приходом в Бизерту русской 
эскадры в 1920 году число наших соотечественников в Тунисе превысило 6 тысяч человек. 
Осталась же всего одна тысяча. Тем не менее русские не только держались друг друга, но и 
создавали свои собственные организации. 

Не обойду и свою статью, посвящённую пребыванию в Советском Союзе президента 
Египта Гамаля Абдель Насера. Он приезжал семь раз – и при Н.С. Хрущёве, и особенно при 
Л.И. Брежневе, после поражения Египта в войне 1967 года. 

В заключение хочу поздравить с юбилеем ответственного секретаря «Восточного архи-
ва» Наталью Какабалыевну Чарыеву. Благодаря её усилиям уже почти четверть века наш 
журнал выглядит аккуратно и привлекательно. 

Итак, встретимся в ноябре! 

В.В. Беляков  
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История военной разведки и военного 
планирования России по Ирану1 во второй 
половине ХІХ – начале ХХ века на сегодня 
практически не изучена. Единственным ис-
следованием можно считать работы 
Н.К. Тер-Оганова2, который на основе огра-
ниченного круга литературы и источников 
постарался сделать общий обзор разведыва-
тельной деятельности российских офицеров 
штаба Кавказского военного округа, в том 
числе и по Персии. Он как бы наметил ос-
новные направления, которыми должны 
двигаться исследователи проблемы в даль-
нейшем. Отдельные вопросы темы затрону-
ты в наших статьях3. В данной работе мы 
рассмотрим деятельность Леонида Констан-
тиновича Артамонова по изучению возмож-
ностей обороны кавказских владений Рос-
сии на случай войны с Персией. 

Разведку по Ирану при штабе Кавказско-
го военного округа курировал специальный 
Отдел Генерального штаба (ГШ). Отдел 
этот был создан под Александра Семёнови-
ча Зеленого4. К.Н. Смирнов утверждал, что 
А.С. Зеленой возглавлял Отдел ГШ при 
штабе округа с момента его основания по-
сле войны 1877–1878 гг. или с конца 1879 
года5. Н.К. Тер-Оганов указывал годы суще-
ствования Отдела с 1877 до 1903 года6. Од-
нако на Кавказе офицер появился вновь 
только в 1885 году. 

С марта 1879 года А.С. Зеленой, состоя 
формально в распоряжении главнокоман-
дующего Кавказской армией, участвовал в 
русско-турецком и турецко-иранском раз-
граничениях. Затем возглавлял 2-й отдел 
иностранных сношений и военных пред-
ставлений Главного штаба (с 1880 г.), уча-
ствовал в русско-англо-афганских перего-
ворах по афганскому разграничению на 
участке от р. Герируд до Амударьи (сен-
тябрь – декабрь 1884 г.)7.  Лишь 1  февраля 
1885 года А.С. Зеленой был назначен со-

стоять при войсках Кавказского военного 
округа8. 

Отдел ГШ, который он возглавил в шта-
бе округа, ведал «изучением внутреннего и 
передового театров и издательством по этой 
части»9. Но когда именно он был создан, 
точно сказать сложно. 

А.С. Зеленой действительно с 1879 года 
курировал разведку штаба Кавказского во-
енного округа, хотя фактически полноценно 
исполнять эти обязанности он смог только с 
1885 года. Самое раннее упоминание его в 
документах Российского государственного 
военно-исторического архива (РГВИА), из-
вестное нам, относится к февралю 1885 го-
да, хотя из документов следует, что Отдел 
ГШ существовал и в 1884 году10.  По «Кав-
казскому календарю» Отдел ГШ в составе 
двух-трёх человек проходит примерно с 
1891 года11. По всей видимости, до этого 
времени он существовал неофициально. 

Судя по известным нам документам, От-
дел не являлся штатным органом. Штатных 
должностей в Отделе первоначально не бы-
ло, да и вообще сведения о нём не разглаша-
лись. Но в июне 1890 года Главноначальст-
вующим гражданской частью на Кавказе и 
командующим войсками Кавказского воен-
ного округа был назначен генерал-адъютант, 
генерал-лейтенант Сергей Алексеевич Шере-
метев, и после этого назначения Отдел обрёл 
структуру, которая и стала отражаться в 
«Кавказских сборниках». Правда, выяснить, 
была ли эта структура официальной и имелся 
ли утверждённый штат, нам не удалось. 

Основу Отдела составляли начальник – 
А.С. Зеленой; заведующий канцелярией, со-
стоящий при войсках округа и по инженер-
ным войскам капитан 1-го сапёрного баталь-
она Михаил Петрович Горох; чиновник на 
усиление или канцелярист (фактически – пе-
реводчик) коллежский асессор Мирза Ше-
риф Мирзаев и писарь Отдела урядник Гор-

DOI: 10.31696/2072-5795-2021-2-4-11 
О.А. Гоков 

 
К ИСТОРИИ ВОЕННОГО ПЛАНИРОВАНИЯ ШТАБА КАВКАЗСКОГО 

ВОЕННОГО ОКРУГА ПО ПЕРСИИ В 1889–1890 гг. 
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ско-Моздокского полка Терского казачьего 
войска Афанасий Григорьевич Мугуев. Су-
дя по «Кавказскому календарю», первона-
чально Отдел официально состоял из на-
чальника и прикомандированного к Отделу 
(позже, с 1893 г. – заведующего канцеляри-
ей), а примерно с 1892 (или 1893) года к ним 
добавлен канцелярский чиновник (чиновник 
для усиления). 

Точных сведений об Отделе ГШ не име-
ется, но, скорее всего, он состоял из двух от-
делений. 1-е, судя по всему, занималось во-
енной статистикой, т.е. имело функции об-
работки разведсведений. 2-е отделение за-
нималось деятельностью негласной военной 
агентуры в Персии и Турции. 

2-е отделение Отдела ГШ штаба Кавказ-
ского военного округа по руководству рабо-
тами и действиями военных агентов в Азиат-
ской Турции и Персии осуществляло общее 
управление деятельностью негласных воен-
ных агентов в штабе округа12. По информа-
ции М.К. Басханова, название отделения про-
ходит по документам штаба Кавказского во-
енного округа с 1880-х гг. Первоначально 
оно именовалось «2-м отделением иностран-
ных сношений и военных представлений От-
дела ГШ». Отдел ГШ существовал до 1903 
года. После расформирования его дела были 
переданы в Отчётное отделение штаба Кав-
казского военного округа. А.С. Зеленой был 
отстранён от ведения разведки. 

Как справедливо отмечал Н.К. Тер-Ога-
нов, «из числа одарённых и, безусловно, та-
лантливых офицеров разведки, прикоманди-
рованных к Отделу ГШ, проявлявшего инте-
рес к исследованию Ирана, можно назвать 
офицера ГШ Леонида Константиновича Ар-
тамонова… несмотря на своё кратковремен-
ное пребывание в составе штаба округа, он 
внёс немалый вклад в дело исследования 
многих районов Ирана и Турции»13. 

Л.К. Артамонов вступил в службу в сен-
тябре 1876 года. Он окончил Владимирскую 
Киевскую военную гимназию, 2-е военное 
Константиновское и Михайловское артилле-
рийское училища (1879). Выпущен подпору-
чиком (ст. 09.08.1879) в 20-ю артиллерий-
скую бригаду. Позже служил в 11-м и 12-м 

сапёрных батальонах. Окончил Николаев-
скую инженерную академию (по 2-му разря-
ду). Участник Ахал-Текинской экспедиции 
1880–1881 гг. С 1882 года Л.К. Артамонов 
являлся действительным членом Импера-
торского Русского географического общест-
ва. В 1888 году окончил Николаевскую ака-
демию ГШ по 1-му разряду с производством 
в капитаны и был назначен состоять при 
Кавказском военном округе. Здесь занимал 
должности старшего адъютанта штаба 1-й 
Кавказской казачьей дивизии (26.11.1888 – 
22.06.1889), обер-офицера для поручений 
при штабе Кавказского военного округа 
(22.06.1889 – 26.05.1890). В 1890 году пере-
ведён в Закаспийскую область14. 

С 1888 года Л.К. Артамонов стал актив-
но привлекаться к разведывательной дея-
тельности15. Первые его работы были связа-
ны с Османской империей16. В 1889 году 
молодой офицер сделал сообщение в собра-
нии офицеров ГШ штаба Кавказского воен-
ного округа, характеризовавшее Персию как 
возможного противника России. По указа-
нию командующего войсками Кавказского 
военного округа в том же году его сообще-
ние было опубликовано17. Работа Л.К. Арта-
монова должна была послужить подготов-
кой рекогносцировкам, которые намечались 
на осень того же года в сопредельной с Пер-
сией пограничной полосе. 

Книга Л.К. Артамонова состояла из 4-х 
частей. В первой приводился краткий воен-
но-статистический обзор Персии, включав-
ший в себя физико-географический очерк, 
описание населения и его занятий, путей со-
общения и армии. Вторая часть была посвя-
щена военно-историческому очерку сноше-
ний и столкновений России и Ирана. Третья 
содержала краткий очерк русско-персидско-
го театра военных действий и состояла из 
следующих компонентов: границы, топогра-
фический очерк, гидрографический очерк, 
почва, климат, растительность, пути сооб-
щения, религия, племенной состав, образ 
жизни, деятельность населения, земледелие, 
скотоводство и другие промыслы. Четвёртая 
часть была посвящена стратегическому об-
зору. 
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В самом начале своего исследования 
офицер отмечал общее представление о бу-
дущей войне с Ираном. «Ожидать борьбы 
Персии с Россией один на один, – писал 
он, – конечно, немыслимо. Но, в случае коа-
лиции из враждебных нам Европейских го-
сударств и Турции, правители Персии день-
гами, блестящими обещаниями, а то и угро-
зами могут быть вовлечены в войну с нами. 
В силу этого соображения пренебрегать 
Персиею как военным противником мы не 
имеем никакого права»18. 

«Несомненно, – писал Л.К. Артамонов 
далее, – что современная нам персидская ре-
гулярная армия по духу и боевому опыту 
хуже той, какою располагал Аббас-Мирза в 
1830-33 гг., имея в Хорасанском походе 
сравнительно хорошо обученных и дисцип-
линированных войск не менее 30 000 чело-
век. Главнейшие причины этого регресса 
кроются в недостатке комплектования и со-
держания армии, а главное в управлении ею, 
которое представляет сплошной грабёж и 
лихоимство сверху вниз… Таким образом, в 
Персии нет армии, которая была бы в силах 
состязаться с армией европейского государ-
ства… В Персии не существует никаких 
правил развёртывания армии на случай вой-
ны, мобилизации, резервов. Армия может 
увеличиться только посредством нового на-
бора. Если персидские войска так мало спо-
собны к наступлению, то нельзя того же за-
ключить об их годности для обороны своей 
страны. Я не могу согласиться с теми опти-
мистами, которые собираются покорить всю 
Персию бригадой пехоты с 2-3 батареями да 
полком казаков. И вот почему. Как ни угне-
тён персидский подданный своими правите-
лями, но вековые традиции и религиозный 
фанатизм не допустят его без сильной борь-
бы переменить владыку»19. 

«Дайте персидскому сарбазу, – писал 
Л.К. Артамонов, – хоть то, что ему полага-
ется, накормите, оденьте его; вооружите, 
обучите его, и он отлично будет драться, ес-
ли им хорошо будут руководить. А сарбаз 
охотно повинуется и чужеземцу-офицеру, 
если последний заботится об нём… И, в 
случае рокового столкновения России с за-

падно-европейской коалицией, британское 
золото, быть может, ещё раз попытается 
оживить заснувший мусульманский мир и 
во имя ислама двинуть все его тёмные силы 
на Русь с целью отбросить её подальше от 
Индии. О результатах, конечно, не спорят. 
Тем не менее, нам, аванпосту великой импе-
рии, надлежит быть бдительными и прислу-
шаться ко всякому шуму, дабы ничто не 
явилось для нас неожиданностью»20. 

Отдельное место Л.К. Артамонов уделил 
возможностям движения персидских войск 
в Закавказье и его обороны. «Операционные 
планы Аббас-Мирзы21, – считал он, характе-
ризуя возможные действия иранских войск 
против России, – если не все, то большинст-
во, были хорошо задуманы и превосходно 
соображены как с политическим положени-
ем, так и с местными условиями. В этом от-
ношении планы эти, мне кажется, явятся 
прототипом и будущих предприятий перси-
ян. Базисом всех наступательных операций 
для персидской армии служил обыкновенно 
Азербайджан, богатый хлебом, скотом и пе-
ревозочными средствами. Подготовке опе-
рации в политическом отношении отводи-
лось самое почётное место. Многочислен-
ные персидские эмиссары сновали по всем 
нашим мусульманским провинциям, энер-
гично подготовляя восстание среди подвла-
стных нам шиитов. И персидские властите-
ли, имея уже полное удостоверение в сочув-
ствии к себе подвластного нам населения, 
приступали к исполнению операций. 

В наступательный период борьбы с на-
ми, – отмечал русский офицер, – план дейст-
вий персиян обыкновенно сводился к сле-
дующему: собравшись в нескольких пунк-
тах на линии Хой–Тебриз–Ардабиль, пер-
сидская армия наступала широким фронтом, 
предшествуемая цепью летучих отрядов 
конницы, долженствующих своим появле-
нием подвинуть наших татар22 к восстанию, 
скорейшей поставке хлеба и скота, словом, 
подготовить почву для приближающихся 
войск. Эти последние вторгались в нашу 
территорию по нескольким направлениям, 
но главные силы следовали обыкновенно 
или через Худоферинский мост и Асландуз-
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скую переправку, в Карабах, или через 
Джульфу на Эривань. Во второй половине 
наступательного периода борьбы Аббас-
Мирза предпочитал первое направление как 
более открытое и доступное для движения 
войск, более обеспечивающее армию в про-
довольственном отношении, а также и в по-
литическом, благодаря сильному преоблада-
нию мусульманского элемента»23. 

Учитывал Л.К. Артамонов и продоволь-
ственно-фуражные возможности Закавказья 
для наступления персидской армии. «Очер-
ченный в своих военно-исторических грани-
цах русско-персидский оборонительный те-
атр военных действий, – писал он, – пред-
ставляет одну из самых богатых, плодород-
ных и сравнительно населённых наших ази-
атских окраин… Рассматриваемый район 
настолько во всех отношениях богат, что в 
нём не представит никакого затруднения 
продовольствовать армию огромной числен-
ности»24. 

Тем не менее, по оценке Л.К. Артамоно-
ва, опасаться нападения иранских войск вне 
коалиции не стоит. «При современном со-
стоянии персидской армии, в которой регу-
лярные части едва ли даже способны к на-
ступлению, дальние экспедиции за пределы 
своего государства может предпринимать 
только многочисленная иррегулярная кон-
ница, поддержанная небольшими пехотны-
ми отрядами с полевой артиллерией»25. 

Тем не менее, учитывая немногочислен-
ность кавказской армии на всём протяжении 
персидской границы26, капитан предлагал 
меры для обороны от возможного вторже-
ния. «Но при другом правителе (не Насред-
дин-шахе. – Авт.), –  замечал офицер,  –  и 
выждав время, персияне могли бы объявить 
войну нам тогда, когда борьба с коалицией 
на Кавказе затянется до истощения резер-
вов»27. Самым выгодным для обороны ме-
стом сосредоточения оборонительного отря-
да войск Л.К. Артамонов считал район на 
юго-восток от Шуши. Второстепенный от-
ряд должен был, по его мнению, занять На-
хичевань, а наблюдательные казачьи отряды 
находиться в районе селений Баш-Норашен 
и Пришиб, перекрывая дороги28. 

Однако в целом Л.К. Артамонов придер-
живался наступательной стратегии обороны. 
«Но в настоящее время, – отмечал он, – су-
ществуют ещё многие такие благоприятные 
факты, о которых и не мечтали Небольсин с 
Котляревским, а именно: железная дорога, 
паровой флот на Каспийском море, отлич-
ное шоссе от Евлаха до Шуши; уже давно не 
существует самостоятельных Эриванского и 
Нахичеванского ханств, граница с Турцией 
подалась далеко на юг, и только персидская 
армия не прогрессировала с тех пор, а, по-
жалуй, несмотря на усовершенствованное 
оружие, стала хуже»29. 

«Из всего вышеизложенного, – делал 
вывод Л.К. Артамонов, – однако, ясно ус-
матривается, что при тех незначительных 
силах, какие мы могли бы отделить для за-
щиты 600-вёрстной границы с Персией (по 
мобилизационному расписанию войск Кав-
казской армии Россия могла выставить из 
резерва 12 резервных батальонов, 2 поле-
вых батареи и 4 казачьих полка с 1 конной 
батареей30), нельзя выполнить этой задачи 
безукоризненно при строго пассивном об-
разе действий. Несомненно, что небольшие 
летучие отряды противника прорвутся в 
разных местах в наши пределы,  и мы не в 
состоянии будем им противодействовать не 
по причине нашей малочисленности, а по 
недостатку путей сообщения в том гори-
стом и пересечённом районе Закавказья, 
который послужит для нас театром воен-
ных действий. Частные, быть может, совер-
шенно ничтожные удачи неприятельских 
кавалерийских набегов, при пылкости вос-
точного воображения, могут сильно ском-
прометировать авторитет русской власти 
среди наших мусульман-шиитов, а при лов-
кости и энергии персидских эмиссаров – во 
имя ислама подвинуть закавказских татар 
на борьбу с русским господством. История 
наших столкновений с Персией серьёзно 
убеждает в полной вероятности подобного 
предположения»31. 

Именно поэтому Л.К. Артамонов рато-
вал за наступательные действия. «Решитель-
ное движение в глубь неприятельской тер-
ритории всегда потрясающе действовало на 
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восточные умы, – писал он. – …Всё это глу-
боко убеждает нас, что самым целесообраз-
ным приёмом защиты наших пределов на 
случай присоединения Персии к враждеб-
ной нам коалиции [будет] безотлагательное 
наступление в глубь неприятельской терри-
тории»32. 

Исходя из вышесказанного, Л.К. Артамо-
нов намечал необходимые для изучения рай-
оны Персии. «В военном отношении, – писал 
он, – подлежит внимательному изучению 
прежде всего северная полоса, в которой со-
средоточены все жизненные силы Персии и 
главнейшие средства для борьбы с нами… 
Рассмотрение территории Персии для серьёз-
ных наступательных операций со стороны 
России, конечно, выходит из пределов на-
стоящего исследования, и в данном случае, 
ограничиваясь приведённым беглым очерком 
Азербайджана как района, могущего послу-
жить театром активных действий для неболь-
шого отряда Кавказской армии, следует ука-
зать ещё лучшие пути для наступления в 
глубь этой страны»33. «Вся операция ведётся 
на короткое расстояние от границы (наиболь-
шее удаление отряда 128 вёр.), – отмечал 
русский офицер, – и войска могут быть под-
держаны сравнительно скоро из главного ре-
зерва. Самое же главное, что решительным и 
энергичным движением вперёд Закавказская 
ж. дорога обеспечится более надёжно, неже-
ли расположением войск на своей террито-
рии, мусульманское население которой в 
пассивности действий наших войск увидит 
только нашу слабость, результатом чего мо-
жет быть восстание Закавказья, могущее са-
мым существенным образом отразиться на 
ведении главных операций Кавказской армии 
против Турции и даже поколебать могущест-
во России на Кавказе»34. 

В указанном сообщении Л.К. Артамонов 
проявил себя как грамотный аналитик. Воз-
можно, именно с этим было связано то, что 
в течение нескольких последующих лет объ-
ектом его пристального изучения стала се-
верная и северо-восточная Персия. С 29 сен-
тября по 15 октября 1889 года Л.К. Артамо-
нов принял участие в полевой поездке офи-
церов ГШ штаба округа по пограничной с 

Персией полосе. Поездка была предпринята 
с целью выработки плана обороны Закавка-
зья на случай войны с Ираном35. 

В Кавказском военном округе полевые 
поездки офицеров ГШ в сопровождении 
строевых офицеров и военных чиновников36 
проводились с самого начала (первая со-
стоялась в 1873 г.) по программе, требовав-
шей изучить пограничные пространства с 
Турцией и Персией «как возможные театры 
военных действий и определить наилучшие 
способы обороны их и вообще ведения во-
енных действий в случае столкновения с 
этими государствами»37. Они имели своей 
задачей «прямое и непосредственное изуче-
ние края, решение вопросов по его обороне 
и, в частности, ознакомление офицеров ГШ 
с местностями, на которых многим из них, 
быть может, придётся действовать»38. 

Поездку 1889 года возглавил состоя-
вший при войсках Кавказского военного ок-
руга генерал-майор ГШ Александр Алексан-
дрович Фрезе. Кроме него, в ней участвова-
ли 14 штаб- и обер-офицеров ГШ, по 1 – от 
инженерного, артиллерийского, интендант-
ского и военно-медицинского ведомств. 
Офицеры ГШ были разделены на две иссле-
довательские группы, а остальные решали 
задачи по своей специальности. 

В отчёте о поездке сначала описывался 
район исследования, разбитый на западный 
и восточный участки, с точки зрения воен-
ной топографии и возможности движения 
войск. Затем анализировались пути движе-
ния войск в глубь российского Закавказья – 
к городам Шуша и Эривань. При этом на ос-
новании новых исследований и работ после 
поездки 1884 года был сделан вывод, что 
Эривань имеет значение для турецко-кавказ-
ского театра, а для персидско-кавказского 
важна Шуша, через которую, вероятнее все-
го, будут наступать иранцы в случае вой-
ны39. Затем рассмотрена важность Закавказ-
ской железной дороги для обороны края. 
Особо было выделено значение реки Куры 
для обороны и наступления: она признава-
лась непригодной в обоих случаях. Наконец, 
сделан вывод о первостепенной важности 
Каспийского моря для наступательных опе-
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раций. Рекомендовалось подготовиться за-
благовременно в мирное время, создав воен-
ную морскую флотилию. 

После исследования театра были изложе-
ны предположения о возможных действиях 
неприятеля. Полковник ГШ Николай Яковле-
вич Шнеур, возглавлявший одну из групп, 
составил свой отчёт и соображения на случай 
войны с Персией, которые были дополнены и 
обобщены главным руководителем поездки. 
Эти соображения должны были детализиро-
вать разработки Л.К. Артамонова, изложен-
ные им в рассмотренной нами работе. Учи-
тывая слабость Ирана в военном отношении, 
автор отчёта также предполагал, что само-
стоятельно Персия на Россию не нападёт. 
Поэтому он рассматривал возможность вой-
ны Ирана в коалиции с Османской империей 
или нескольких государств против России. 
Главной опасностью вторжения персов глав-
ный руководитель поездки видел в восстании 
местного мусульманского населения, особен-
но если противник войдёт в соприкосновение 
с Дагестаном: «тогда вся восточная половина 
Кавказа может быть отрезана от центра его – 
Тифлиса, и мы лишимся возможности поль-
зоваться главным средством коммуникации – 
Каспийским морем»40. 

После рассмотрения вероятных путей 
возможного наступления неприятеля были 
выделены и разобраны два главных: от 
Джульфы на Эривань и по дорогам, веду-
щим к Шуше. Наступление через степное 
пространство было признано возможным 
только в зимнее время, а направление через 
Ленкоранский уезд было ограничено труд-
нодоступным, а зимой непроходимым гор-
ным хребтом. 

Был сделан вывод, что, «если и произой-
дёт наступление персиян по направлению на 
Джульфу–Эривань, то никак не главных 
сил, а второстепенного отряда… напротив, 
движение по направлению на Шушу и далее 
на север выгодно для неприятеля… более 
безопасно и приводит его к весьма важной 
цели – порче и разрушению железной доро-
ги»41. Именно второе направление предпо-
лагалось русскими военными главным при 
вторжении персов. Предполагалось, что вто-

ростепенные отряды будут направлены че-
рез Муганскую степь (если война будет зи-
мой) или на Ленкоранский уезд, а затем – по 
направлению к железной дороге и к Баку. 
Примерная численность войск, которые 
могла бы выставить Персия, автор отчёта 
определял в первое полугодие войны не бо-
лее 10–12 батальонов регулярной пехоты, 
20–30 полевых орудий и до 20 000 иррегу-
лярной кавалерии42. 

Определяя наилучшие варианты дейст-
вий русских войск против Ирана, А.А. Фре-
зе настаивал на активно-оборонительном 
или наступательном вариантах из-за неус-
тойчивого характера противника, а также 
большой протяжённости театра (более 
600 вёрст). 

На персидско-кавказском театре рус-
ских войск было относительно мало, и пас-
сивной обороной защититься от вторжения 
было нельзя. Тем не менее, генерал рас-
сматривал все варианты возможных дейст-
вий: и оборонительный, и наступательный. 
Для обороны он считал важными пунктами 
Шушу, Нахичевань и Ленкорань. Учитывая 
превосходство персов в коннице, протя-
жённость театра и склонность «русских» 
мусульман Закавказья к восстаниям, 
А.А. Фрезе рекомендовал содержать для 
обороны не менее 10–12 батальонов пехоты 
с двумя полевыми батареями и не менее че-
тырёх казачьих полков с конной батареей. 
В случае наступательных действий русских 
войск генерал обуславливал их действия в 
зависимости от численности наступающих 
и от конкретных задач, поставленных перед 
ними. Однако, учитывая растянутость ком-
муникаций, он настаивал на необходимо-
сти действовать быстро и решительно. 

Традиционно деля сопредельную часть 
Персии на 3 театра – Азербайджанский, При-
морский и Хорасанский, – автор отчёта в 
первую очередь рассмотрел первый из них, 
поскольку на нём российские войска уже ве-
ли войны в начале ХІХ века. В нём он глав-
ной задачей видел взятие Тебриза, а опорной 
базой для наступления предлагал сделать 
Шушу. При наступлении рекомендовалось с 
целью прикрытия флангов выдвинуть вспо-
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могательные отряды на Хой и Ардабиль. Ха-
рактеризуя Приморский театр, генерал счи-
тал необходимым разработать пути сообще-
ния по Каспийскому морю, увеличив одно-
временно численность военной флотилии и 
перевозочных средств. Здесь он также реко-
мендовал в случае войны действовать быст-
ро, захватив в то же время и Ардабиль и вы-
ставив отряд для прикрытия фланга колонн, 
наступающих от Решта на Тегеран. 

Завершал отчёт блок рекомендаций от-
носительно подготовки русско-персидского 
театра к возможной войне. Указывая на то, 
что он имеет второстепенное, а то и третье-
степенное значение, а также на недостаток 
средств и малочисленность войск, А.А. Фре-
зе отмечал, что «о постройке в исследуемом 
районе каких-либо укреплений, а тем более 
крепостей не может быть и речи»43. Он ре-
комендовал создать в районе сеть удобных 
путей сообщения, особенно – соединяющих 
Закавказскую железную дорогу с персид-
ской границей. При этом прилагался анализ 
основных дорог и направлений. 

Особое место было уделено разработке 
общих соображений для обеспечения безо-
пасности Закавказской железной дороги на 
случай войны. Этот вопрос исследовал по-
мощник начальника Тифлисской инженер-
ной дистанции инженер подполковник Вла-
димир Александрович Гольдберг. Он реко-
мендовал возложить охрану дороги на мест-
ные власти и правоохранительные органы. 
Особой подготовки исследованного района 
в инженерном и артиллерийском отношени-
ях, по мнению работавших в поездке офице-
ров, проводить было не нужно. 

Таким образом, книга Л.К. Артамонова 
стала «первым камнем» в подготовке сооб-
ражений для возможной войны с Ираном. 
Полевая поездка, в которой он принял уча-
стие, дала практический материал для пла-
нирования оборонительных действий на 
внутреннем театре. 
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8 июня. Ездил к Посланнику: он теперь помешан на том, чтобы во что бы то ни стало по-

гасить де-(л. 126)-фицит бригады, так как, наконец, сам пришёл к убеждению, что дефицит 
этот образовался именно благодаря ему. Во-первых, в 1892 году он своевременно не поддер-
жал Шнеура, когда у того вырвали 8000 туманов1, а, во-вторых, настояв на том, чтобы це-
лый год пакостили бригаду Бельгард с Рафаловичем2. Теперь Посланник не останавливается 
ни перед какими мерами, чтобы поскорее смыть этот позор, и решил при заключении нового 
контракта: за время пребывания русских офицеров в отпуску удерживать с них ½ содержа-
ния; при отъезде из Персии больше уже не выдавать трёхмесячного содержания вперёд; 
только одному старшему офицеру выдавать 12 000 франков в год, всем же остальным по 
10 000 франков. После отъезда Рафаловича не назначать на его место нового инструктора 
впредь до совершенного погашения дефицита и т.д., и т.д. 

Из Зергендэ поехал к Наибу-эс-Сальтанэ3, которому от имени Посланника передал це-
лую кучу эльтифатов. При этом пожаловался на тегеранского губернатора: (л. 126об.)4 древ-
ний до того, что голова трясётся, этот старый персюк терпеть не может казаков. У явера Гус-
сейн-хана Кючюка баба украла вещи. По этому поводу я послал его с командиром 2го полка 
сартипом Казым-Агой к губернатору. Тот, едва увидев казаков, начал махать руками, ругая 
их всякими словами. Казым-Ага, превежливо взяв руку под козырёк, сказал, что его прислал 
сюда полковник. Но это нисколько не помогло, и губернатор обратился к Казым-Аге с во-
просом: «К чему это ты прикладываешь руку к папахе?» – «Чтобы выразить Вам этим своё 
уважение», – ответил Казым-Ага. «Пусть гробовщики, омывающие тела покойников, унесут 
твои руки5, оказывающие честь», – ответил губернатор. 

Если бы не 90-летний возраст губернатора, Казым-Ага засадил бы ему кинжал в глот-
ку. От губернатора третьего дня сартип Казым-Ага поехал прямо ко мне.  Я успокоил его 
только тем, что послезавтра лично доложу обо всём Наибу-эс-Сальтанэ. И действительно, 
сегодня я в ярких красках обрисовал Наибу-эс-Сальтанэ поведение губернатора. Наиб-эс-
Сальтанэ из приличия сделал огорчённый (л. 127) <вид> и, потребовав к телефону губер-
натора, передал ему, что полковник здесь и то-то и то-то говорит про него. Губернатор 
страшно перетрусился и ответил, что ничего подобного не было, что Казым-Ага, войдя в 
его, губернатора, приёмную, отдавил ему ноги своими казачьими сапожищами, будто, ма-
ло того, разозлившись, Казым-Ага ругал губернатора, а вовсе не губернатор Казым-Агу, в 
чём он клялся головою Шаха и Наиба-эс-Сальтанэ. Когда Наиб-эс-Сальтанэ заметил, на-
сколько я возмущаюсь и начинаю изводиться, он сказал: «Ну, да знаете, это ведь старый 
неуч и дурак –  он всегда такой»  –  «А кто его назначил, в таком случае, губернато-
ром?», – спросил я. Наиб-эс-Сальтанэ густо покраснел и не ответил ни слова. Затем, не-
сколько оправившись, он сказал: «Пошлите к губернатору Мартирос-хана, пусть он раз-
берёт». «Ну, нет», – ответил я, – «я больше не намерен подвергать оскорблениям своих 
офицеров и лучше сам поеду и разберусь с этим господином». Наиб-эс-Сальтанэ струсил 
и сказал, что лучше пошлёт Аббас-Кули-хана Ихтимат-Низама, на что я с удовольствием 
согласился (л. 127об.). 

Вот выдержки из моего сегодняшнего разговора с Наибом-эс-Сальтанэ. «Я уполномочен 
г. Посланником передать Вашему Высочеству, что Его Превосходительство только тогда 
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может дать Вам ответ, когда я лично представлю Его Превосходительству все поставленные 
мной условия, подписанные Вашим Высочеством и за Вашею печатью». 

Наиб-эс-Сальтанэ вздохнул, возвёл глаза к горе и грустным-грустным тоном сказал: 
«Много их, много у меня врагов, и все они клевещут на меня! Неужели русский Посланник 
не может отличить ложь от истины и не хочет убедиться, что, если в Персии есть преданный 
друг России, то это я?». 

Я коварно улыбнулся и ответил: «Ваше Высочество, Ваши действия распадаются на две 
части – видимую и невидимую. Вы полагаете, что нам всем известна одна только видимая 
часть. А между тем, мы кое-что знаем и из другой части, невидимой». 

Наиб-эс-Сальтанэ так смутился, как я никогда ещё не видел: «Например?», – спросил он. 
«Например, Вы хотели перебить концессию русских и за 50 000 туманов, поднесённых 

Лемером ЕВ Шаху (л. 128) и Вам, отдать этому жиду (ягуди6) постройку шоссе Решт-Каз-
вин». «Потом», – беспомощно сказал Наиб-эс-Сальтанэ. 

«Потом, – продолжал я безжалостно, – Вы хотели, чтобы Ваш зять Маджд-эд-Доулэ ко-
мандовал Казачьей бригадой, которую Вы поклялись в недалёком будущем всю перетянуть к 
нему, начав с того, что жалкие остатки мухаджиров приказали назвать бригадою, которую 
разделили на полки и проч. – совершенно согласно существующему у нас в бригаде разделе-
нию. Мало того, из выгнанных мною музыкантских офицеров приказали жиду Лемеру сфор-
мировать новый хор для возникающей, благодаря Вашим усилиям, новой бригады Вашего зя-
тя…». Наиб-эс-Сальтанэ был буквально уничтожен и не находил слов. «…Мало того, – про-
должал я, – зимою Вы испортили дело, когда я предложил некоторых инструкторов подчинить 
русскому полковнику, что было бы крайне выгодно для Персии, а, напротив, умышленно воз-
будили к нам недоверие и склонили ЕВ Шаха на сторону австрийцев. Мало того. Когда Вам 
уда-(л. 128об.)-лось, вырвав от нас мухаджиров, всучить их Вашему зятю, Вы приняли проект 
английского военного агента Пико относительно сформирования отдельной мухаджирской 
части в 1000 человек, с тем, чтобы инструкторами в ней были не русские, а англичане». 

Долго Наиб-эс-Сальтанэ не знал, что сказать. Наконец, лицо его просияло, и он сказал: 
«Chér colonel, если бы я был сторонником англичан, у меня, вероятно, была бы индийская 
звезда, как у Зели-Султана, или орден Бани, как у Садр-Азама! А у меня даже медали анг-
лийской <нет>!» – и при этом он торжествующим оком окинул Ихтимат-Низама, единствен-
ного свидетеля нашего разговора. Но я нисколько не смутился и ядовито ответил: «Но Ваше 
Высочество ещё всего только несколько дней как заключили условие с англичанами. Так что 
весть об этом ещё не успела дойти до Лондона. Но, Бог даст (Иншаллаh), с оборотом почты 
Вы и получите желанное». 

«Какой Вы злой!», – сказал Наиб-эс-Сальтанэ, попытавшийся улыбнуться, но вместо то-
го скрививший рожу набок (л. 129). «Скажите, полковник, разве Ваше мнение обо мне могло 
так быстро измениться?» – «Как видите». «Но что за причина?» – «Ваше Высочество, когда 
женятся, в любви изъясняются. Когда ближе узнают друг друга, развода требуют. Разве не 
оскорбительно нам, русским, что после того, что уже окончательно решено ЕВ Шахом, что 
мухаджиры снова переходят к нам, Вы допускаете, что Маджд-эд-Доулэ делает мухаджи-
рам учение на Майдан-Машк? А я не могу этому воспрепятствовать, ибо до сих пор Вы не 
желаете отдать приказ о том, что они уже ему более не подчиняются». 

Наиб-эс-Сальтанэ спохватился – в данном случае это не был злой умысел, а просто его 
собственная халатность, и он немедленно приказал вызвать к телефону Маджд-эд-Доулэ. 

«Вот вследствие всех этих причин русский посланник и настаивает, чтобы русский пол-
ковник подчинялся непосредственно Садр-Азаму, о чём он и написал ЕВ Шаху», – продол-
жал я терзать Наиба-эс-Сальтанэ. 

«Но это невозможно, – перебил меня взволнованный (л. 129об.) и испуганный Наиб-эс-
Сальтанэ, – чтобы военная часть, да ещё под командою русского полковника, подчинялась 
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прямо Садр-Азаму или вообще кому бы то ни было другому помимо военного министра! 
Ничего подобного никогда не бывало в Европе!» 

«Напротив, вполне возможно, – спокойно ответил я, – во-первых, в Европе даже у Папы 
есть своя собственная гвардия. Во-вторых, в Турции янычары всегда подчинялись непосред-
ственно самому султану. В-третьих, в Древнем Египте и в той же самой Персии начальник 
греков всегда подчинялся непосредственно самому царю. Так и теперь. ЕВ Шах ответил По-
сланнику, что он желает, чтобы отныне русский полковник подчинялся непосредственно 
Ему самому, а деньги получал от Садр-Азама. Когда я на это заявил Его Величеству, что 
стеснительно мне подчиняться непосредственно самому Шаху, и что я прошу в таком случае 
подчинить меня Садр-Азаму, то ЕВ Шах ответил, что это не беда, и при этом прибавил, что, 
в сущности, в Персии ведь тот и хозяин, кто даёт деньги». 

Холодный пот крупными каплями выступил на лбу Наиба-эс-Сальтанэ (л. 130). «Ну, а 
Вы сами, полковник, что скажете?», – заискивающе спросил меня Наиб-эс-Сальтанэ. Я: 
«Скажу, Ваше Высочество, что Вы вынудили нас к подобного рода поведению». Наиб-эс-
Сальтанэ: «Ну, а теперь верите, что я друг России и что я искренне желаю, чтобы Вы оста-
лись в моём ведении?» Я: «Последнее да, но что Вы друг России или нет – это дело Послан-
ника, а не моё». Наиб-эс-Сальтанэ: «Ну, а Посланник теперь верит мне? Оправдался я теперь 
в его глазах?» 

Я молчал и не решался отвечать. Тогда Наиб-эс-Сальтанэ не выдержал и сказал мне: 
«Говорите, что думаете. Что бы Вы ни сказали, клянусь головою Шаха, я ни на что не оби-
жусь». 

«Ну, в таком случае я должен сказать Вашему Высочеству, что невинность можно поте-
рять только один раз в жизни. О возвращении же утраченной невинности я, признаюсь, ещё 
не слыхивал». 

Наиб-эс-Сальтанэ так взглянул на меня, что, казалось, готов был меня съесть. Но я не 
смутился и так холодно и твёрдо взглянул ему в глаза, что Наиб-эс-Сальтанэ в смущении 
опустил свои (л. 130об.). 

Во время всей этой передряги с мухаджирами и с Наибом-эс-Сальтанэ посредником ме-
жду Шахом, Садр-Азамом и Посланником служил министр прессы Ихтимат-эс-Сальтанэ, 
просвещённейший из персов, но прохвост, каких мало. Он служил нам безукоризненно лишь 
потому, что заклятый, непримиримый враг Наиба-эс-Сальтанэ. Что это за личность, можно 
судить по двум следующим случаям. 

1) Когда в Персии распространяли пропаганду известного персидского посла в Лондоне 
Малькольм-хана7, заподозрили Ихтимат-эс-Сальтанэ, но ничего доказать не могли. Вдруг в 
один прекрасный день являются в дом Ихтимат-эс-Сальтанэ ферраши Наиба-эс-Сальтанэ и 
требуют его к Наибу-эс-Сальтанэ во дворец. Если бы они были вежливее, то ещё могли бы 
ввести в заблуждение Ихтимат-эс-Сальтанэ. Но их грубый тон, а главное, что вместо одного 
их было 12, сразу навели Ихтимата-эс-Сальтанэ на подозрение, и он отказался ехать и, не-
смотря на всю свою тучность, пошёл пешком. Проходя мимо андеруна Анис-эд-Доулэ, он 
шмыгнул прямо в её гаремное отделение. Никакие силы не могли его вызвать оттуда. Когда 
же, наконец, Шах потребовал его к себе, Ихтимат-эс-Сальтанэ прошёл к Шаху не через би-
рун, а через андерун. Шах, увидя его <нрзб.>, уверовал в его невиновность и освободил. 
С тех пор нет непримиримее врага Наиба-эс-Сальтанэ и вернейшего нашего союзника, как 
Ихтимат-эс-Сальтанэ (л. 131). 

2) Ихтимат-эс-Сальтанэ ещё при покойном Сепехсаляре Хаджи-Хуссейн-хане8 заведовал 
типографией, за которую платил Правительству 3 000 туманов, хотя доходу получал до 
10 000. Сепехсаляр потребовал, чтобы тот отныне платил 7 000, и сколько Ихтимат-эс-Саль-
танэ ни умолял, Сепехсаляр остался непреклонен. Ихтимат-эс-Сальтанэ решился отомстить: 
он, в качестве лектора, стал читать про Кромвеля, как тот, будучи первым министром (садр-
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азамом), забрал в свои руки английского короля, так что, наконец, его казнили. Ясно, что он 
намекал на Сепехсаляра. Тот через своих многочисленных шпионов узнал это и позвал к се-
бе Ихтимата-эс-Сальтанэ: «Про какого это ты, брат, садр-азама Кромвеля читаешь Шаху?» 
Тот, нисколько не смущаясь, ответил, что это он в качестве лектора читает ему английские 
журналы. «Ну ладно. Можешь за свою типографию по-прежнему платить по 3 000 тума-
нов… Но смотри у меня». С этой минуты Ихтимат-эс-Сальтанэ ни про какого садр-азама 
Кромвеля больше Шаху уже не читал. 

Все секретные дела и все передачи идут теперь через руки Ихтимат-эс-Сальтанэ. Это не-
дюжинный негодяй, но в данное время, во-первых, он всецело зависит от Садр-Азама, во-
вторых, от русских, а в-третьих, одушевлён самой горячей ненавистью против Наиба-эс-
Сальтанэ – нашего заклятого врага (л. 131об.). 

9 июня. В 3 часа на своих в Зергендэ к Потехину насчёт займа в банке 20 000 туманов. 
Потом к Посланнику. У него Мушир-уль-Мульк, с которым условились, что Садр-Азам по-
ручится и даже заплатит процент за 3 месяца. Снова к Потехину, который согласился взять 
пока один месяц с тем, что, если просрочат, то сколько просрочат, столько и заплатят про-
цент (л. 132). <…> 

Ужинал у Потехиных — насвистались вдребезги. 
10 июня. Утром в Зергендэ за обещанным в 9–10 часов утра векселем Садр-Азама. До 

двух часов прождал и, наконец, уехал в город без векселя. Только уже подъезжая, Послан-
ник нагнал и передал мне засвидетельствованный уже им вексель Садр-Азама (л. 132об.). 
<…> 

14 июня. <…> Шейх-Гассан ночевал. Уходя, он проговорился насчёт того, что Зели-
Султан устроил себе крепость – целый горный округ Корвенд укрепил до такой степени, что 
сделал почти неприступным, вооружив пушками всю дефиле, построив казематированные 
здания с башнями, приспособленными к артиллерийской обороне, и проч.9. В 8 ч. утра я по-
ехал к Посланнику и обо всём сообщил ему, а равно и относительно того, что укреплённый 
лагерь Зели-Султана, в связи с плаванием англичан по Каруну и с тем, что они у Ахваза все-
ми силами препятствуют восстановлению древней плотины, имеет для нас в будущем весь-
ма тревожное значение для России. Посланник встревожился: видимо, многое было ему со-
вершенно неизвестно. 

15 июня. С утра в городе: получили три дня тому назад от Персидского Правительст-
ва 20 000 туманов. Я оставил их у капитана Орановского, приставив к ним караул, и что 
же? Вчера этот караул, не дождавшись смены, весь ушёл. Разобрав подробно, я нарядил 
трёх дежурных по 3 дня (л. 135), двух начальников караула – по одному месяцу, одного 
казака из состава караула – на один месяц не в очередь в караул, подъяска – на два меся-
ца не в очередь в караул,  часового –  мгновенно вон из бригады,  невзирая на то,  что он 
мухаджир. 

16 июня. Утром снова у Посланника с дополнительными сведениями насчёт Камышлу и 
пути англичан из Мохамерры10 по Каруну на Шустер11 и далее на Исфаган. Я высказал По-
сланнику мнение относительно того, что не мешало бы проехаться туда для личной провер-
ки, с ведома, конечно, Садр-Азама и самого Шаха. Посланник сегодня как-то гораздо уклон-
чивее, хотя и сознался, что я осветил ему предмет с совершенно новой точки зрения. 

17 июня. Снова разбор. 3 векиля мухаджиры, назначенные стеречь фураж в лагере, про-
спав у фуража ночь, наутро ушли. Я разжаловал: одного векиль-раста, одного векиль-чапа и 
одного серджугу – всех троих в рядовые (табин). Ещё вышел один мухаджир из состава ка-
раула и заявил, что его вместо 9-ти ч. утра не сменяют до 11-ти. Этого на один месяц через 
день в караул (л. 135об.)12. 

18 июня. <…> Снова говорил Посланнику относительно Зели-Султана и англичан, но 
Посланник встретил мои слова с видимым неудовольствием: очевидно, он считает, что я 
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вторгаюсь в его дипломатическую деятельность и служу по отношению к нему чем-то вроде 
соглядатая, что особенно ясно проглядывало в его желчно сказанных словах: «Если, как Вы 
говорите(?), Вы считаетесь военным агентом…». Я поспешил отретироваться. На приглаше-
ние Посланника остаться завтракать я сухо отказался, заявив, что уже приглашён к Рафало-
вичу, куда действительно и отправился (л. 138). <…> 

Вечером приехала ко мне в лагерь депутация старших офицеров просить, чтобы бригаду 
я подождал переводить, как было назначено, 24го июня, ибо ещё будет продолжаться мохар-
рем. Пришлось ещё отложить на вторник 27го июня. 

О несчастная Персия! Лучшая и единственная в Персии воинская часть, Казачья бригада, 
заявляет мне: в среду убиение Али, в четверг плач по Али, в пятницу нельзя делать занятий, 
в субботу 13й день мохаррема, в воскреcение неудобно по отношению к русским чинам, по-
недельник – тяжелый день! Поневоле во вторник!!! (л. 138об.) <…>13. 

22 июня. Утром Рафалович попросил у меня разрешения сдать должность заведывающе-
го хозяйством: все письменные счёты и расчёты – Мартирос-хану, все непосредственные 
распоряжения по хозяйству через Беринича14 –  мне самому.  Я был,  конечно,  очень рад и 
очень охотно разрешил ему всё это. 

В 6 ч. с Мартирос-ханом в городском доме Садр-Азама, снова хлопотал насчёт получек 
из Английского банка. Садр-Азам был изумительно любезен и, не стесняясь присутствием 
церемониймейстера, говорил, что мухаджиры снова воскресли, попав опять под мою власть. 
Я рассказал, что за 15 дней командования мухаджирами Маджд-эд-Доулэ успел взять с сына 
Абуль-Фат-хана шаль в 80 туманов и 120 туманов звонкою монетою, с другого 30, с третье-
го 40 туманов за признание тех патентов, которые не были мною признаны. «Конечно, этих 
денег он уже никогда не возвратит», – добавил со своей стороны церемониймейстер. «Да не 
только эти деньги, но даже кровное жалование они получали бы 3 года спустя после срока, – 
сказал Садр-Азам, – Я сам откровенно сознаюсь, что никогда не стал бы и в десятую долю 
хлопотать для него (Маджд-эд-Доулэ и Наиб-эс-Сальтанэ), как хлопочу для Вас, русских» 
(л. 142). <…> 

26 июня. Орановский передал мне, что в Миссии сплетничают, будто благодаря тому, 
что я задержал в лагере и напоил банковского кучера, лошадь заболела и теперь сдыхает. Я 
не выдержал и по этому поводу поехал к Потехину. Его не застал, а потому говорил с его 
женой, которая на сносе, но ничего путного от бабы, конечно, не добился. Оттуда прошёл к 
Посланнику, который, как истый дипломат, от всего отпёрся и притворился, будто ничего не 
знает, хотя вчера за обедом в присутствии Орановского проговорился: «Ах, уж этот лагерь: 
кто туда попадёт, непременно напьётся!» Сильно чесались у меня руки, да ничего не подела-
ешь – Посланник изображает собою Священную особу Государя Императора. Боже, какая 
клоака эта Российско-Императорская Миссия в Тегеране! 

27 июня. Сегодня я назначил переход бригады из города в лагерь. До сих пор нельзя бы-
ло переводить потому, что, во-первых, был пост мохаррем, в течение которого не полагается 
производить решительно никаких занятий, во-вторых, потому, что до нынешнего года все 
окрестности казачьего лагеря, даже все плацы и площадки среди самого лагеря отдавались в 
арендное содержание, сплошь запахивались и засеивались (л. 145). Поэтому покуда не была 
снята жатва, нельзя было вступать в лагерь. В нынешнем году мне, наконец-то, удалось от-
воевать себе окрестности лагеря – и это последний год, что мы выступаем из города в зави-
симости от посевов. Другое существенное неудобство состояло в том, что приходилось 
учиться на пахоти. Все наши дороги тоже перепахивались, а самый лагерь унавоживался и 
орошался из ирригационных канав, что служило постоянным источником лихорадок и поро-
ждало мириады мух. 

В 6 ч. утра уехал в город: к 7ми бригада выстроилась на Майдан-Машк. Справа по шести, 
с музыкой впереди, выступили из города. <…> 
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22 августа. Джигитовка. Продолжение официального тона господ русских офицеров. Я 
перешёл на строго начальническую ногу и решил не сходить с неё вплоть до отъезда из Пер-
сии, сколько бы я здесь ни пробыл: как аукнется, так и откликнется (л. 147). 

23 августа. У Садр-Азама в Сааб-Краниэ – иное предложение назначить меня генерал-
инспектором кавалерии. Одобрение Садр-Азама (л. 153). 

24 августа. Предложение Посланника во что бы то ни стало немедленно доставить от-
чётность – сплетни и подлости господ русских офицеров (л. 153). 

25 августа. Пятница. Весь день до 3х ч. составлял с Мартирос-ханом отчётность. В 3 ч. у 
Посланника – жестокая перепалка насчёт Рафаловича и вообще всех офицеров. Вытребовал 
право выдавать им всем по новому контракту. Высказал всё, что было на душе – такое объ-
яснение бывает однажды в жизни. Приехал обратно в лагерь бесконечно раздражённый, осо-
бенно фузульствами Рафаловича (л. 153). 

26 августа. <…> Салям в Сааб-Краниэ. Завтрак у Ихтимат-Низама. Салям. Внимание 
Шаха: пригласил наверх, расспрашивал меня про бригаду. Сушков некстати ответил по-
французски. Желание удвоить артиллерию (увеличить до 8-ми конных пушек). Вопрос на-
счёт недоразумения по комплектованию, говоря, что Наиб-эс-Сальтанэ должен меня выслу-
шать и всё доложить ему, Шаху. Значит, Садр-Азам уже успел всё ему внушить, согласно 
моего посещения Садр-Азама в среду 23 августа (л. 152). 

Русские офицеры очень недовольны моими успехами. <…> 
Смотр Низам-уль-Мулька – проверка списков. Назначен в четверг в 9 ч. утра 31 августа. 

31го же августа в 3 ч. пополудни смотр Наиба-эс-Сальтанэ. В субботу 2 сентября полный 
смотр Шаха. 

От Шаха прямо в Русскую Миссию в Зергендэ к Посланнику: сегодня несколько мягче, 
но всё равно не особенно доброжелательно. Отказался от посещения лагеря после Шаха. 
<…> (л. 152об)15. 

29 августа. Чистка лагеря. Приезд турецкого посла с charge d’affaires: как раз к заре вся 
бригада выстроилась на линейке, музыка у есаульского домика, эльтифаты послу – уехал 
крайне довольный (л. 153об.). <…> 

30 августа. Распоряжения насчёт завтрашнего смотра Наиба-эс-Сальтанэ и проверки 
списочного и наличного состава бригады Низам-уль-Мульком. На всех орудийных батарей-
ных лошадей, кроме тех, которые не дают садиться, назначил всадников. Всем пешим офи-
церам приказал достать на время смотра лошадей. В пехотных полках проверял по целым 
суткам и брал по 300-400 туманов с каждого командира. Встретил Низам-уль-Мулька в ко-
лонне на собственной лошади, проехал по фронту, предоставил ему все рапорты и почести 
(л. 147). В казённой палатке у есаульского домика – чай, кальяны. Господа русские офицеры 
уехали в город – дескать, непристойно быть при смотре какого-нибудь персюка. Это мне 
только развязало руки, и я на славу угостил и Низам-уль-Мулька, и всех мирз, с ним прие-
хавших. За обедом все пили отлично – люди Низам-уль-Мулька раскрыли более 30-40 буты-
лок коньяку и прочих напитков. После 1 ч. пополудни легли отдохнуть. /хПодобный смотр 
бывает раз в 3-4 года, т.е. за всё пребывание русского полковника в Персии обыкновенно не 
более одного раза. Поэтому он производит впечатление на всю нашу службу в Персии. А на 
этот раз для меня он вышел так удачно, как не могло быть лучше: в целом году не было, да и 
не могло быть так много казаков, как именно сегодня. Стянул решительно всё, что мог, и 
продержу их всего только до послезавтра (суббота), до Шахского смотра. В воскресение бу-
дем собираться в обратный путь в город. В понедельник вернёмся, а со вторника уже снова 
начну помаленьку распускать в отпуск. Очень удачно!/ 

В 4 ч. явился Наиб-эс-Сальтанэ, пересел на серого коня и верхом объехал вокруг всего 
лагеря. Русские офицеры вернулись из города как раз перед самым приездом Наиба-эс-Саль-
танэ. Навстречу я выслал гвардейский взвод. Бригада в пешем строю. 
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Мамед-Багир-хан поднёс Наибу-эс-Сальтанэ на серебряном блюде хлеб и соль в серебря-
ной солонке. Наиб-эс-Сальтанэ был тронут и сказал, что он принимает это подношение, как 
символ примирения. Просидел часа три и уже перед сумерками уехал из лагеря, видимо 
всем довольный (л. 147об.)16. Уезжая, дружески тряс мою руку и сказал громко: «С самого 
основания бригады ещё не было такого порядка, как в нынешнем году. Всё это благодаря 
Вашим стараниям, заботам и талантам». <…> 

1 сентября. Всю ночь в лихорадке. Обходил лагерь в ожидании завтрашнего смотра Ша-
ха. По-видимому, всё обстоит благополучно. Русских офицеров сегодня опять нет целый 
день (л. 148). 

 
Императорская Российская Миссия в Тегеране. 
23 августа 1895 г. 
№621 
Лагерь Зергендэ 
Господину заведывающему обучением Персидской кавалерии. 
Я поручил Вашему Высокоблагородию 6го минувшего июля доставлять мне ежемесячно 

ведомость о состоянии кассы Персидской казачьей бригады. Не получив от Вас таковой уже 
второй месяц, покорнейше прошу Вас ускорить присылку мне означенной ведомости, а так-
же озаботиться доставлением мне копии с представленного Вами в Кавказский округ отчёта 
за минувший год по хозяйственной части бригады. 

Посланник Е. Бюцов (л. 149) 
 
Заведывающий обучением Персидской кавалерии. 
25 августа 1895 г. 
№ […] 
Г. Тегеран (Персия) 
На № 621 
/Этот ответ на № 621 был мною лично прочитан г. Посланнику. Так как г. Посланник 

признал полную справедливость моих доводов и неосновательность своего №621го, то этот 
рапорт и не был подан г. Посланнику, но взят мною обратно./ 

 
Господину Чрезвычайному императорскому посланнику и полномочному министру при 

ЕВ Шахе персидском 
Рапорт 

1. Состояние кассы бригады к 25 августа 1895 года при сём прилагаю (Приложение I). 
2. Ежемесячные получки по чекам Английского банка выдаются по 11м числам, поэто-

му ежемесячная отчётность о состоянии хозяйства и денежных сумм бригады может быть 
заключаема и представляема Вашему Превосходительству не ранее 15го числа каждого ме-
сяца. 

Предписание Вашего Превосходительства № 28 о доставлении мною ежемесячно крат-
кой ведомости о состоянии кассы бригады получено мною 6го июля.  Но вслед за тем мною 
было лично получено разрешение Вашего Превосходительства представить Вам ведомость о 
состоянии кассы бригады после окончательной уплаты всего долга г-ну Боровскому, которая 
последовала лишь 14го сего августа. 

В нынешнем же августе месяце по случаю внезапной кончины жены фуражира урядника 
Выродова, фуражный отчётный лист (а следовательно, и количество денег в фураже к 9му ав-
густа 1895 года) не мог быть им представлен своевременно. Кроме того, по случаю сильней-
шей лихорадки, которою были больны почти поголовно вверенные мне русские урядники и 
я сам, а равно вследствие приготовления к смотру ЕВ Шаха, поглощавшего почти всё время, 
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заготовки зимнего обмундирования и недостатка навыка вновь всту-(л. 150)-пивших в бри-
гаду урядников, и вся остальная отчётность бригады несколько запоздала. 

3. Подробный полугодовой отчет за первое полугодие (с 9 марта по 9 сентября 1895 г.) 
будет готов и представлен в двух экземплярах – Вашему Превосходительству и в Штаб Кав-
казского военного округа – к 15 сентября 1895 года. 

4. Решение вопроса об устройстве финансов бригады тянулось вплоть до июня 1895 го-
да, вследствие чего (а равным образом на основании причин, изложенных мною в рапорте 
№7 от 31 марта 1895 года) до сих пор не мог быть составлен и послан точный годовой отчёт 
в штаб Кавказского военного округа, о чём мною и донесено своевременно. 

Кроме того, выписка в копии из письма Его Высокопревосходительства начальника 
Главного штаба Его Высокопревосходительству командующему войсками Кавказского во-
енного округа от 20го апреля 1895 года №69 о «представлении ежегодных отчётов по хо-
зяйству и денежной отчётности Казачьей бригады» препровождена мне Его Превосходи-
тельством начальником Отдела Генерального штаба, штаба Кавказского военного округа 
при предписании от 14 июня 1895 года №188 и получена мною лишь 27 июня сего 1895 го-
да и в тот же самый день лично представлена мною для прочтения Вашему Превосходи-
тельству (л. 150об.). 

 
Программа смотра Персидской казачьей бригады Его Величеством Шахом 2го сентября 

1895 года. 
Лагерь Каср-э-Каджар       1 сентября 1895 г. 
 
От Низам-Абада17 показалась неприятельская кавалерия. Из г. Тегерана выслана бригада 

казаков с конною батареею отбросить неприятеля к горам, для чего: 
1. Гвардейский эскадрон выслан на разведки. Отброшенный превосходными силами 

неприятеля (которого обозначает офицерский эскадрон), гвардейский эскадрон присоеди-
няется к остальной бригаде, идущей в общей взводной колонне восточнее лагеря Каср-э-
Каджар. 

Бригада выстраивает линию взводных колонн на полных интервалах. Батарея через ин-
тервалы между колоннами выносится перед середину бригады и стреляет залпами. Бригада 
развёртывается и через интервалы между орудиями идёт в атаку на неприятеля. После атаки 
бригада отходит к Тегерану и выстраивает резервную колонну (л. 154). 

2. Неприятель снова внезапно показался со стороны Низам-Абада. Резервная колонна по-
взводно налево кругом; первый взвод батареи (первое и второе орудие) выскакивает мимо 
правого фланга колонны, а второй взвод (третье и четвёртое орудие) мимо левого фланга и 
снимаются с передков перед серединою бригады, которая прямо из резервной колонны бы-
стро развёртывает фронт. Атака через интервалы между орудиями. Неприятель снова опро-
кинут. 

3. Так как на этот раз неприятель ожидается и со стороны Низам-Абада, и со стороны 
Демавенда18, то бригада отступает к Тегерану уступами слева поэскадронно на эскадронные 
дистанции. 

Неприятель показался со стороны Демавенда. Бригада повзводно налево кругом, каждый 
эскадрон левое плечо вперёд на 1/8 часть круга. По переднему уступу строй фронт. Артилле-
рия справа в одно орудие выскакивает мимо правого фланга бригады. Атака в направлении 
на Демавенд (л. 154об.). 

Опрокинув и окончательно прогнав неприятеля, бригада вытягивается справа повзводно, 
левое плечо вперёд, снова левое плечо вперёд – и бригада вытягивается вдоль шоссе лицом к 
Тегерану для церемониального марша. 

4. Церемониальный марш. 



 

Восточный архив № 2 (44), 2021 20 

5. Джигитовка, валянье лошадей, стрельба по воспламеняющимся чучелам, барьеры, 
фехтование и проч. 

6. Возвращение бригады на рысях в лагерь. Встреча в лагере ЕВ Шаха (л. 155). 
 
2 сентября. /Результат сегодняшнего смотра должен будет для меня иметь решающее 

значение в следующих отношениях: 
1. Через две недели Посланник едет в Россию и будет находиться под влиянием исхода 

шахского смотра. 
2. Если смотр будет удачен, русские офицеры поймут, что я мог обойтись и без них и 

нисколько не завишу от них, чего не мог сказать ни один из моих предместников, ибо ни 
один из прежних полковников не знал так хорошо кавалерийского строя, а потому и не рис-
ковал быть так твёрд, как я, по отношению к своим подчинённым. 

3. Общественное мнение всех будет за мои способности и Шах, и Садр-Азам окончатель-
но убедятся в том, что я служу верою и правдою, а это необходимо, чтобы провести мою за-
ветную мечту относительно инспектирования всех иррегулярных конниц Персии и, следова-
тельно, развить военную агентуру в самых обширных размерах. 

4. Отпускные после смотра разнесут вести о результате смотра по всей Персии. 
5. Кавказское и вообще русское начальство убедится, что все сплетни и наветы не имеют 

другого основания, кроме зависти и недоброжелательства со стороны Миссии и даже своих 
офицеров./ 

Всю ночь не спал от лихорадки. Ещё не совсем рассвело, когда я был уже на коне и по-
ехал указывать место, где разбить на месте шахского смотра палатки. На этот раз ферраш-
баши оказался сговорчивый, и мы скоро поладили. 

Объехал весь лагерь – всё в блестящем порядке. Русские офицеры преспокойно спят, ни 
до чего не касаясь. Оно и лучше. По крайней мере, не будут иметь ни малейшего права при-
писать себе успех. 

Плотно закусив с Мартирос-ханом и написав приглашения всем персидским министрам 
и европейским военным агентам, пошёл в палатку, разбитую у есаульского домика. 

В 1 час пополудни приехал Наиб-эс-Сальтанэ. Я встретил его верхом и отрапортовал. 
Бригада встретила его в развёрнутом строе пешком. Наиб-эс-Сальтанэ объехал весь фронт, 
затем, по моему приглашению, вернулся в палатку и занялся тем, что ножом бил шершней, 
кружившихся над фруктами и сластями. Охота была весьма удачна, ибо Его Высочество во-
енный министр изволили убить 4 шершня. 

В 2 ч. с Сушковым отправил бригаду, которую приказал выстроить на месте смотра, а 
сам остался с Наибом-эс-Сальтанэ. В 2¾ ч. пополудни с Наибом-эс-Сальтанэ поехал на ме-
сто учения: его оставил в шахской палатке, а сам поехал устраивать бригаду (л. 156). 

В 3½ <часа> приехал Шах. За пол-версты он уже пересел верхом. Я лихо подскакал и от-
рапортовал. «Хорошая погода, не жарко сегодня. Это хорошо для учения», – обратился ко 
мне Шах, выражая этим своё полное благоволение ко мне. 

Обыкновенно во время смотра полковник стоял около Шаха, а старший из русских офи-
церов в это время командовал бригадою. Но я боялся доверить командование Сушкову и Ра-
фаловичу, будучи уверен, что эти господа, наверное, мне напакостят умышленно. Кроме то-
го, Шах любит, когда командует сам полковник. Поэтому я начал с того, что попросил у Ша-
ха разрешения отъехать от него на время ученья, дабы командовать самому. Шах весьма 
охотно согласился. Учение (см. диспозицию на 2ое сентября 1895 года) я произвёл не спеша, 
отчётливо, ясно, без малейшего шума и всего в каких-нибудь ¾ часа проделал все главней-
шие построения. Джигитовка, валянье лошадей и стрельба по воспламеняющимся чучелам 
прошли великолепно. Шах остался положительно в восторге. 
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Отправив бригаду в лагерь рысью, я попросил Шаха выждать, пока пройдёт пыль, а за-
тем проводил Шаха по дороге, нарочно для него устроенной, которая обошлась мне более 
ста туманов. Когда Шах появился в лагере, я, обогнав Шаха, снова встретил его на правом 
фланге бригады, выстроившейся вдоль передней линейки в конном строю в одну шеренгу 
(л. 156об.). 

В палатке Шаху был мною приготовлен серебряный казак работы Грачёва19 на высоком 
пьедестале. Шаху очень понравился этот подарок, и он, совместно с Садр-Азамом, долго и 
внимательно его рассматривал и хвалил. Наиба-эс-Сальтанэ и Садр-Азама приняли на бал-
коне есаульского домика. Принесли казачью пробу. Обыкновенно Шаху подаёт особый пе-
шехмет20 (придворный камергер) или даже сам назир кушанья, запечатанные печатью нази-
ра. Но сегодня Шах сам попробовал казачью пробу, взял несколько ложек супа и остался 
очень доволен. У выхода было приготовлено 5 пар фехтовальщиков, которым Шах, вместе с 
музыкантами, дал 40 туманов анама: это милость необыкновенная, ибо Шах всюду сам бе-
рёт, а даёт одним только казакам. 

Шах многократно хвалил и благодарил как бригаду, так, в особенности, меня самого, а 
уходя, прибавил ещё раз, что во всё время существования бригады, даже при полковнике 
Домантовиче, он не видел бригаду в таком блестящем виде. Хвалы сыпались на меня ото-
всюду, словно из рога изобилия. Маджд-эд-Доулэ кусал локти от досады (л. 157). 

Проводив Шаха, Наиб-эс-Сальтанэ, Садр-Азама и прочих вельмож, я вернулся к евро-
пейцам и персидским офицерам. На стол в изобилии были наставлены бараны, индюки, 
всякая закуска. <…> Серхенг Амир-Аслан-Ага Шихлинский21, под влиянием винных паров 
и господ русских офицеров, стал выговаривать и упрекать меня, что я до сих пор не пред-
ставил его к производству в сартипы. «Вы вагоны в трамвае гоняете, зарабатывая до 2х 
тысяч туманов в год, в то самое время, когда другие здесь день и ночь катаются в навозе и 
довольствуются 8-12 туманами в месяц», – резко сказал я, когда заметил, что Сушков хо-
тел было вступиться за Шихлинского. Затем, сухо подав руку Сушкову, я повернулся и 
ушёл, даже не взглянув на нахала. Господа русские офицеры взялись во что бы то ни стало 
провести в сартипы Шихлинского и добиться, чтобы хлыщ Аман-Олла-Мирза командовал 
гвардейским эскадроном вместо Касым-Аги. Но за моё командование едва ли это сбудет-
ся (л. 157об.). 

3 сентября. Воскресение. У обедни. Визит новому 1му секретарю Щеглову. С Посланни-
ком говорил насчёт Рафаловича и дал ему окончательно слово оставить этого Иуду здесь до 
весны. 

4 сентября. Выступление бригады из лагеря в город. Целую дорогу Рафалович просил 
меня оставить его до весны по случаю болезни его жены. По приходе в город я пригласил к 
себе на квартиру Рафаловича, который просидел у меня до вечера. Объяснения наши све-
лись все к тому, что, если Рафалович может отказаться от всех своих фузульств и чувствует 
себя способным служить мне верою и правдою, то я согласен оставить его в Персии до тёп-
лого времени. В противном же случае – вон, с первым же отходящим пароходом. Рафалович 
дал слово. На выезд бригады не явился ни Сушков, ни Орановский. Я послал к ним адъютан-
та потребовать обоих. При вступлении бригады в город получил от Сушкова письмо, что он 
в сильной лихорадке, а Орановский чуть-что не в горячке. 

Из слов Рафаловича я понял, что Сушков, поняв, что ему у меня оставаться более едва ли 
удобно, подбивает всех остальных подать одновременно в отставку. Это будет иметь вид 
всеобщего (л. 158) протеста, и Сушков надеется, что тогда начальство обвинит меня самого. 
Но я уже разбил враждебный лагерь, оставив Рафаловича в Персии и тем привлекши его на 
свою сторону. 

5 сентября.  Пошёл в гости к сартипу Гейзлеру. Он был очень рад и порассказал мне 
массу подлостей и низостей со стороны Сушкова. <…> Кроме того, я узнал, что Сушков об-
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ратился в моего первейшего и злейшего врага, готового всё поставить на карту, лишь бы за 
что-то отомстить мне. 

Но я не буду дремать и со своей стороны употреблю все усилия, чтобы привлечь на свою 
сторону и Орановского, и Рафаловича. А затем, оставив Сушкова одного, дам ему почувст-
вовать, что не желаю более служить с ним. Гейзлер выяснил, что Сушков был глубоко уве-
рен в неудаче смотра и потому, когда смотр окончился небывалым успехом, он так и сел и 
не знает теперь, что ему и делать. Моё согласие оставить до весны Рафаловича значительно 
примирило со мною Посланника, и это тоже не входило в подлые, гнусные расчёты Сушко-
ва. Посмотрим, кто-то из нас выйдет победителем?! (л. 158об.) 
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2. Проблемы интерпретации* 
 

1. 
Текст дамасского протокола показыва-

ет, что в начале XX века всех причастных к 
деятельности ИППО волновали прежде 
всего следующие три проблемы: судьба 
русских школ в Сирии и Палестине; опре-
деление роли русских школ в жизни мест-
ного христианского населения; а также ре-
организация учебного процесса и программ 
в школах. 

Оценить позиции сторон участников со-
вещания не всегда просто, так как сохранив-
шийся протокол заседания неполный. Не со-
всем ясен и один формальный момент, ка-
сающийся совещания в Дамаске. Инициато-
ром его созыва Н.В. Кохманский называет 
себя, но в протоколе заседания про это не 
сказано ни слова1. Тот факт, что совещание 
проходило в помещении консульства в Да-
маске, позволяет говорить о том, что орга-
низатором встречи был всё же Б.Н. Шахов-
ской, что более логично, особенно если 
учесть активное стремление российского 
консула сделать всё необходимое для сохра-
нения школ. 

Отметим также, что только из письма 
А.А. Дмитриевского А.А. Ширинскому-
Шихматову от 1 марта 1910 года видно, что 
заседание в Дамаске длилось два дня – 27 и 
28 февраля. В первый день проходило обсу-
ждение поставленных вопросов, завершив-
шееся составлением протокола, который 
был оформлен П.А. Ряжским2. Он же на сле-
дующий день зачитывал протокол всем уча-
стникам собрания. А.А. Дмитриевский в 

                                                 
* Данная статья написана в рамках гранта 

РФФИ 1909-41006. 

этой связи замечает, что обсуждение прото-
кола началось 28 февраля вечером и завер-
шилось далеко за полночь. Имеющийся же 
текст протокола эти дискуссии почти не от-
ражает3. 

В протоколе есть и другие свидетельства 
того, что П.А. Ряжский не включал в итого-
вый документ детали дискуссий. После завер-
шения изложения выступления А.А. Дмитри-
евского в документе следует уточнение о ре-
шительном протесте Б.Н. Шаховского и 
Н.В. Кохманского по поводу высказанного 
предложения закрыть школы Общества в 
Сирии (л. 32). 

Известная по источникам эмоциональ-
ность А.А. Дмитриевского и Б.Н. Шаховско-
го не позволяет считать, что обсуждение 
перспективы закрытия школ могло ограни-
читься одной фразой – констатацией протес-
та в связи с возможностью закрытия школ 
Общества4. Сейчас остаётся лишь сожалеть, 
что некоторые моменты дискуссии в Дама-
ске остались незафиксированными или же 
отражены лишь отчасти. 

Нельзя не заметить, что отчёт А.А. Дмит-
риевского по итогам инспекции школ содер-
жит в заключительном разделе ссылку на ито-
ги совещания в Дамаске. Со ссылкой на 
А.А. Гагарина, российского консула в Бей-
руте, и участников совещания от Палестин-
ского общества он пишет о том, что внедре-
ние преподавания современных иностран-
ных языков в школах Общества не соответ-
ствует быту сирийцев5. Упоминания о быте 
сирийцев как препятствии для внедрения 
изучения современных западноевропейских 
языков вызывает удивление, так как в лите-
ратуре имеется достаточно много информа-
ции о желании арабов-христиан Сирии и 
Палестины изучать английский и француз-
ский языки6. 
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Не исключено, что слова А.А. Дмитри-
евского восходят к тем эпизодам заседания 
в Дамаске, которые не были отражены в 
итоговом протоколе. 

 
2. 

Оба пересказа дамасского протокола об-
ходят вводное выступление А.А. Дмитриев-
ского. Н.В. Кохманский его вообще не упо-
минает, тогда как А.А. Дмитриевский упо-
минает лишь итоговый вывод, который сле-
дует в тексте протокола после его выступле-
ния: «Представители Министерства ино-
странных дел и местные агенты Русского 
правительства в самой категорической фор-
ме протестуют против мысли о закрытии уч-
реждённых Палестинским Обществом си-
рийских школ, так как решительный шаг со 
стороны Палестинского Общества не преми-
нул бы нанести тяжёлый удар по обаянию 
России на всём Востоке»7. 

В самой общей форме ответ на вопрос, 
почему в ходе этого заседания А.А. Дмитри-
евский поставил вопрос о закрытии школ 
Общества, понятен. Он начинал свою рабо-
ту в ИППО, полностью поддерживая вице-
председателя Общества Н.М. Аничкова, 
считавшего, что в сложной финансовой си-
туации первой русской революции единст-
венным спасением ИППО от краха является 
закрытие школ в Сирии8. В дальнейшем же 
ситуация кардинально изменилась. Реши-
тельная поддержка идеи сохранения школ 
дипломатами способствовала решению – хо-
тя бы временному – проблемы финансиро-
вания школьной деятельности. Вопрос о за-
крытии школ был тем самым фактически 
снят. Иными словами, обстоятельства выну-
дили А.А. Дмитриевского, являвшегося 
официальным должностным лицом в Обще-
стве, скорректировать свою позицию и по-
сле длительных рассуждений о необходимо-
сти закрытия школ прислушаться к иной 
точке зрения – о возможности сохранения 
школ. При этом он явно сохранял где-то 
внутри себя представление о том, что закры-
тие школ было бы очень разумным шагом. 

Вопрос о закрытии школ Общества в Си-
рии не ставился и в конце 1909 года, когда 

формулировались задачи инспекционной 
поездки А.А. Дмитриевского и главного 
бухгалтера Общества В.И. Белынского для 
инспекции школ9. Как показывает пересказ 
А.А. Дмитриевского его беседы с послом в 
Константинополе относительно судьбы 
школ Общества, собеседники говорили 
лишь о возможности корректировки направ-
ленности обучения в школах, но не об их за-
крытии10. Обоих волновал вопрос о соотно-
шении светских и духовных (православных) 
дисциплин в процессе обучения. 

А.А. Дмитриевский упоминает также в 
этом письме, что посол в Константинополе 
будет ждать от него обстоятельного отчёта 
по итогам поездки с ответом, среди прочего, 
на вопрос о предполагаемых мерах по лик-
видации школ, не возбуждающих местное 
население и не наносящих ущерба престижу 
России11. Иными словами, от А.А. Дмитри-
евского никто не ждал решений по закры-
тию школ. В финальном отчёте он должен 
был лишь высказаться о предполагаемых 
мерах, которые могли привести к закрытию 
школ. 

Обращает на себя внимание тот факт, 
что в итоговом отчёте об инспекционной по-
ездке А.А. Дмитриевский высказался впол-
не определённо за сохранение и поддержку 
школ Общества, не говоря ничего о закры-
тии школ ИППО. Он писал исключительно 
о качестве образования в русских школах и 
о том, насколько образование в школах 
ИППО лучше того, что могли дать школы 
западно-европейских миссий12. 

Эти наблюдения позволяют, как кажет-
ся, уверенно сформулировать следующий 
вывод. Выступление А.А. Дмитриевского на 
совещании в Дамаске с предложением за-
крыть школы Общества в Сирии было его 
личной инициативой. Каких-либо распоря-
жений или предложений так поступать не 
было. 

Чем могло быть вызвано такое предло-
жение секретаря Совета Палестинского об-
щества? Отметим прежде всего тот факт, 
что А.А. Дмитриевский вместе с Н.М. Анич-
ковым несколько раз писал докладные за-
писки с предложением закрыть школы Об-
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щества в Сирии ради экономии средств. Из-
менение обстоятельств – поступление в по-
следний момент денег – позволило избежать 
закрытия школ, но не изменило основного: 
очевидного желания решить все финансо-
вые проблемы Общества путём закрытия 
школ в Сирии. 

Перспектива инспекционной поездки в 
Сирию и Палестину для осмотра на месте 
всех институтов Общества в Святой Земле 
могла способствовать оживлению прежних 
планов о радикальном решении всех финан-
совых проблем Общества. Такова одна из 
вероятных причин столь решительного по 
характеру выступления А.А. Дмитриевского 
в Дамаске. Это объяснение не является 
единственно возможным, однако ввиду то-
го, что сам А.А. Дмитриевский свою пози-
цию не объяснял, все варианты являются 
только предположительными. 

Лёгкость, с которой А.А. Дмитриевский 
после совещания в Дамаске изменил свои 
взгляды (и никогда более не говорил о 
стремлении закрыть школы), наводит на 
мысль, что этот импульсивный поступок 
мог быть вызван влиянием кого-либо со сто-
роны, кто был значим для А.А. Дмитриев-
ского, об отстранённом отношении к делу. 
Таким человеком мог быть Н.М. Аничков, 
много сделавший для перевода А.А. Дмит-
риевского из Киева в Петербург. 

Ознакомление с текстом работ А.А. Дмит-
риевского позволяет думать, что для него за-
бота об интересах русских паломников в 
Палестине в эмоциональном плане значила 
больше, чем интересы детей арабов-христи-
ан Сирии. Не случаен, как кажется, тот 
факт, что в публицистических статьях и за-
метках А.А. Дмитриевского, посвящённых 
деятельности Палестинского общества на 
Ближнем Востоке, чаще всего рассказывает-
ся о Палестине и о деятельности Палестин-
ского общества именно в Святой Земле13. 

Иное – по-настоящему заинтересован-
ное – отношение к проблемам местного хри-
стианского населения было характерно для 
российских дипломатов, работавших в ре-
гионе – Б.Н. Шаховского, Н.В. Кохманско-
го, А.А. Гагарина и др.14 Это различие под-

ходов к особенностям местной жизни про-
слеживается по некоторым нюансам в сочи-
нениях А.А. Дмитриевского. Не случайно, 
конечно, А.А. Дмитриевский писал о 
Б.Н. Шаховском с ироническим подтекстом 
и всегда критически отзывался о Н.В. Кох-
манском, не объясняя, правда, причин сво-
его скептического отношения15. 

В том же письме от 30 декабря 
А.А. Дмитриевский пишет, что Н.В. Кохман-
ский не произвёл на него особенно благопри-
ятного впечатления. Неодобрение вызывают 
у А.А.  Дмитриевского и необъятные,  с его 
точки зрения, полномочия Б.Н. Шаховского, 
лично распределявшего российские деньги 
среди иерархов Сирии16. 

 
3. 

Вся вторая половина дамасского прото-
кола посвящена планируемым преобразова-
ниям в учебном процессе в школах ИППО. 
Для их воплощения нужно было решать две 
группы проблем: 

1). Как конкретно улучшить процесс 
обучения; какой должна быть общая направ-
ленность обучения детей местного христи-
анского населения в школах Общества. 

2). Каким должен быть набор предметов 
в программах школ Общества. 

Этот вопрос вызывал ожесточённые спо-
ры, так как организаторам школ и всем ин-
спекторам предстояло найти ответ на слож-
ный для представителей Российской импе-
рии, работавших на Ближнем Востоке, во-
прос: вводить ли преподавание современ-
ных западноевропейских языков17. 

К моменту проведения совещания в Да-
маске среди лиц, причастных к деятельно-
сти Палестинского общества, существовали 
два теоретических подхода к определению 
общей направленности обучения в школах. 
Одно было сформулировано И.Ю. Крачков-
ским и затем развито Б.Н. Шаховским, за-
казчиком записки И.Ю. Крачковского18. 

Информацию о втором варианте воз-
можного развития русских школ сообщает 
А.А. Дмитриевский в уже упоминавшимся 
письме А.А. Ширинскому-Шихматову о бе-
седе с послом в Константинополе19. В обоих 
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случаях речь идёт о теоретических, нереали-
зованных построениях. 

Цитаты из записок И.Ю. Крачковского и 
Б.Н. Шаховского приведены в первой ста-
тье20. Здесь же отметим, что обобщённо точ-
ку зрения обоих авторов можно сформули-
ровать следующим образом. Задача школ 
Палестинского общества на Ближнем Восто-
ке заключается в том, чтобы содействовать 
местному христианскому населению в осоз-
нании самих себя в рамках своей веры (пра-
вославие) и языка (арабский). 

А.А. Дмитриевский на встрече в Кон-
стантинополе с послом Н.В. Чарыковым 
предложил иную стратегию развития обра-
зования арабов-христиан в школах ИППО. 
Посол полностью одобрил озвученные А.А. 
Дмитриевским предложения, высказанные в 
Петербурге А.А. Ширинским-Шихматовым, 
вице-председателем ИППО. Россия, соглас-
но этой точке зрения, должна проявлять за-
боту об образовании высшего и низшего ду-
ховенства в Сирии как основных проводни-
ков православия в регионе. Настоящее про-
фессиональное образование должно быть 
лишь дополнением к богословскому. 
В учебные заведения такого профиля следо-
вало направлять лишь тех, кто ощущает се-
бя неспособным к духовному званию, или 
же – не стремится к нему21. 

При известной схожести обеих концеп-
ций – в обоих случаях одним важнейших 
принципов организации обучения являлось 
православие – различие между ними было 
существенным. Подход И.Ю. Крачковского 
и Б.Н. Шаховского предусматривал всесто-
роннее развитие арабов-христиан (то есть 
обретение ими самих себя в рамках своего 
языка и культуры), тогда как проект, кото-
рый обсуждал А.А. Дмитриевский в Кон-
стантинополе с послом, предполагал лишь 
укрепление в арабской среде православия и 
православной веры, идеологии Российской 
империи. 

Оба перспективных плана развития 
школ не были в чистом виде воплощены в 
жизнь и остались в основном лишь теорети-
ческими взглядами авторов о возможном 
развитии школ ИППО в будущем. 

Судя по всему, невозможность реализа-
ции этих далеко идущих планов была вызва-
на прежде всего отсутствием достаточного 
количества квалифицированных педагогов. 
Помимо Б.Н. Шаховского, заказчика запис-
ки И.Ю. Крачковского, сходных взглядов на 
роль русских школ в Палестине и Сирии 
придерживался, судя по всему, только Кин 
(С.С. Кондрушкин)22. Важно отметить так-
же, что у Общества не было и достаточного 
количества педагогов, способных обеспе-
чить квалифицированное обучение основам 
православия. 

Характерный эпизод рассказывает в сво-
ем отчёте Н.В. Кохманский23. В школе посе-
ления Талия инспекторы обнаружили пре-
подавателя, учившегося в протестантской 
школе. В результате он преподавал детям 
смесь протестантизма и православия. Эта 
оценка вызвала большое удивление у мест-
ных жителей, считавших, что в их школе 
преподавание построено должным образом. 
Интересно отметить, что обсуждение осо-
бенностей преподавания в Талии не пошло 
дальше констатации неправильности обуче-
ния одними и удивления со стороны других. 
Никаких решительных выводов, насколько 
мы можем судить, никто не сделал, ибо пре-
подаватель продолжил свою работу. 

Кроме того, реалии жизни школ требова-
ли более конкретного, предметного отноше-
ния к ним, о чём свидетельствует в протоко-
ле изложение выступления Б.Н. Шаховского 
и инспекторов школ, принявших участие в 
заседании24. Все они говорили исключитель-
но о конкретных вещах, необходимых для 
обеспечения работы школ каждый день. 
Во многом этому способствовали и резуль-
таты инспекционной поездки (А.А. Дмитри-
евский, Н.В. Кохманский). Отчёты показы-
вают, что российские инспектора были вы-
нуждены повсеместно учитывать пожелания 
местного населения по организации учебно-
го процесса. 

Решение общих проблем направленно-
сти обучения было фактически перенесено 
на более позднее время ещё по одной при-
чине25. Б.Н. Шаховской в официальных до-
кументах неоднократно писал, что местное 
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население не сможет удержать школы на 
прежнем уровне, который был создан Пале-
стинским обществом26. Когда-либо в даль-
нейшем школы могут быть переданы под 
управление местных иерархов, но в настоя-
щий момент государственные интересы Рос-
сии вполне оправдывают субсидирование 
Общества со стороны государства. Никаких 
иных конкретных мер Б.Н. Шаховской не 
предлагал. 

Что же касается инспекторов школ, при-
сутствовавших на заседании, то с их сторо-
ны в ходе заседания была выдвинута на об-
суждение целая серия практических мер, не 
вызвавших возражений у всех участников 
совещания. Это меры по обеспечению ус-
тойчивости бюджета школ, внедрение час-
тичной платы за обучение, обеспечение 
школ педагогами с профессиональной под-
готовкой. 

Обращает на себя внимание тот факт, 
что участники совещания в Дамаске в своём 
итоговом документе отразили не теоретиче-
ские выводы И.Ю. Крачковского и Б.Н. Ша-
ховского, но лишь заключительные общие 
рекомендации, реализация которых пред-
ставлялась возможной с учётом менталитета 
местных жителей. 

 
4. 

Сопоставление пересказов хода заседа-
ния у Н.В. Кохманского и А.А. Дмитриев-
ского показывает, что обсуждались два воз-
можных варианта школьной программы ос-
новного типа школ Общества, начальных. 

По словам Н.В. Кохманского, школьная 
программа должна была стать «нормаль-
ной», то есть такой, какую можно испол-
нить. Он не поясняет свою мысль, и остает-
ся неясным, какой представлялась Н.В. Кох-
манскому норма и какие конкретно отклоне-
ния от неё он имел в виду27. 

Н.В. Кохманский писал о том, что по-
следние пятнадцать лет школы не развива-
ются, а отклоняются от определённой нор-
мы из-за финансовых сложностей Общества 
и находятся в ненормальном состоянии. Для 
приведения же школ Общества в нормаль-
ный, должный вид необходимо принятие 

срочных мер28. Слабость позиции Н.В. Кох-
манского в том, что он не конкретизирует 
их, но лишь пишет о необходимости допол-
нительного финансирования школ для обес-
печения их нормального функционирова-
ния. 

Насколько мы можем судить (сам 
А.А. Дмитриевский откровенно по этому во-
просу не высказывался), позиция секретаря 
Совета ИППО была иной. Для А.А. Дмитри-
евского такой проблемы не было. Он счи-
тал, что программа начальных школ полно-
стью соответствует своим задачам29. 

В рассказе Н.В. Кохманского не сказано, 
в чём именно должна заключаться «норма» 
и какие именно стороны школьной жизни 
страдают от недостаточного финансирова-
ния. Он пишет лишь о необходимости соз-
дания тем или иным способом прочного и 
устойчивого бюджета, справедливо отмечая, 
что неуверенность в достаточности средств 
создаёт нездоровую атмосферу, мешающую 
проведению серьёзной педагогической дея-
тельности, столь необходимой в работе по 
просвещению православного народа на 
Ближнем Востоке, в чужой стране. 

Обращают на себя внимание в тексте 
документа слова «тем или иным спосо-
бом». Они появляются в связи с рассказом 
о необходимости обеспечения устойчивого 
бюджета школ. Они свидетельствуют о не-
уверенности Н.В. Кохманского в том, на-
сколько государственные структуры согла-
сятся (или вообще окажутся в состоянии) 
финансировать нужды Палестинского об-
щества 

Причина такой характеристики Н.В. Кох-
манским начальных школ Общества заклю-
чается, на наш взгляд, в следующем. Основ-
ная критика всех авторов, писавших о шко-
лах Общества, действительно касалась толь-
ко трёх тем – низкого уровня квалификации 
педагогов, низкого уровня их окладов и 
сложностей в организации процесса обуче-
ния.  Однако же при этом речь не шла о со-
держании программ по отдельным предме-
там. Они, судя по всему, воспринимались 
как качественные и отвечавшие в условиях 
того времени своим задачам30. 
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Кроме того, в своих выводах Н.В. Кох-
манский не всегда последователен. Заявив о 
ненормальном состоянии школ, он пишет 
далее о том, что программа начальных школ 
Общества вполне достаточна и не нуждает-
ся в исправлениях31. Между тем именно на-
чальные школы были основным типом школ 
Общества в регионе. 

А.А. Дмитриевский в своём рассказе о за-
седании в Дамаске обращает внимание на со-
вершенно иные моменты. Прежде всего, он 
отмечает решительный протест всех участни-
ков совещания против идеи закрыть школы 
Палестинского общества в Сирии, что нанес-
ло бы тяжёлый удар по обаянию России на 
Ближнем Востоке, не отмечая при этом, что 
сам же в начале заседания предложил за-
крыть школы ИППО в Сирии32. 

Раскрытие конкретных решений совеща-
ния построено у А.А. Дмитриевского с оче-
видным выделением на первое место тех 
пунктов, которые соответствовали его 
взглядам. Он писал о признании совещани-
ем сирийских школ Общества полезными, 
даже необходимыми для местного право-
славного населения Сирии. Программы же 
обучения в школах Общества по своему ка-
честву превосходят инославные школы33. 
Иными словами, фактически «снимается» 
значимая для Н.В. Кохманского проблема 
несоответствия требованиям современной 
жизни в программах основного типа школ 
ИППО – начальных. Он не видел никакого 
отклонения от нормы в их развитии. 

Источники показывают, что в то же вре-
мя А.А. Дмитриевский прекрасно знал не-
достатки школ, а словесное оформление им 
своих мыслей объясняется желанием прояв-
лять дипломатичность и избегать резких 
формулировок. Скорее всего, это стремле-
ние к осторожности и аккуратности в выра-
жениях объяснялось официальным статусом 
должностного лица, фактического руково-
дителя повседневной жизни Общества. Точ-
но так же критические ноты в оценках И.Ю. 
Крачковского и Н.В. Кохманского следует, 
на наш взгляд, связывать с тем, что оба они 
оценивали деятельность Общества со сторо-
ны, как приглашённые специалисты. 

И.Ю. Крачковский интересовал Палестин-
ское общество как востоковед, способный 
оценить программы по арабскому и турец-
кому языкам34. Н.В. Кохманский рассматри-
вался российским посольством в Константи-
нополе как ценный специалист по пробле-
мам взаимоотношений государства и вос-
точного христианства. 

А.А. Дмитриевский упоминает далее о 
позиции своих оппонентов по вопросу о 
преподавании иностранных языков, считая, 
что она не обеспечена финансово. Он обхо-
дит, таким образом, столь важный для 
Н.В. Кохманского вопрос о направлении 
дальнейшего развития школ Общества. 

Заседание в Дамаске 27 февраля 1910 го-
да завершилось принятием шести значимых 
решений, сообщаемых и А.А. Дмитриев-
ским, и Н.В. Кохманским. Важно отметить, 
что некоторые формулировки итогов сове-
щания, которые есть в изложении Н.В. Кох-
манского, в основном не совпадают с тем, 
что писал А.А. Дмитриевский. Каждый из 
них фиксировал то, что представлялось ему 
более значимым35. 

В рассказе о выводах совещания в Дама-
ске А.А. Дмитриевский пишет, прежде все-
го, о том, что в школах Общества необходи-
мо срочно увеличить число учителей и учи-
тельниц, окончивших семинарии в Назарете 
и Бейт Джале. Для обеспечения должного 
уровня обучения в каждой школе должен 
быть хотя бы один педагог с семинарским 
образованием. Для достижения этой цели 
количество учащихся в каждой из семина-
рий должно составлять 90 человек. 

Следующий вывод А.А. Дмитриевского 
дополняет первый. Он сообщает о необхо-
димости введения краткосрочных педагоги-
ческих курсов для пополнения знаний и по-
вышения мастерства педагогов школ. 

Оба эти пункта косвенно свидетельству-
ют как раз о низком уровне профессиональ-
ной подготовки педагогов многих началь-
ных школ. По многим источникам известно 
о вынужденной необходимости сотрудников 
Палестинского общества восполнять вакан-
сии педагогов школ людьми со случайной 
подготовкой36. 
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Следующие два пункта выводов, приво-
димые А.А. Дмитриевским, в основном сов-
падают с тем, что писал об итогах совеща-
ния Н.В. Кохманский. Речь идёт о повыше-
нии окладов педагогам и о введении в пре-
подавание иностранных языков в 50 школах 
Палестинского общества. 

Информация справочного характера, ре-
гулярно появлявшаяся на страницах «Сооб-
щений Императорского Православного Па-
лестинского общества», позволяет сделать 
существенное уточнение. Ввиду того, что в 
начале XX века количество школ общества 
в Сирии и Палестине достигало ста двух, 
введение преподавания иностранных языков 
планировалось в 50% школ ИППО. 

Подводя итоги, хотел бы отметить сле-
дующие моменты. В феврале 1910 года 
представители Палестинского общества и 
инспектора школ договорились о первых 
конкретных мерах, направленных на модер-
низацию текущей работы школ ИППО. При 
этом были перенесены на неопределённое 
время в будущее планы капитальной реорга-
низации школьной деятельности и выбор 
общей направленности работы школ: 

– содействие арабам-христианам в осоз-
нании самих себя в рамках своего языка и 
культуры (И.Ю. Крачковский, Б.Н. Шахов-
ской); 

– российские школы как источник пра-
вославия и православной культуры в воспи-
тании арабов-христиан как союзников Рос-
сийской империи (А.А. Ширинский-Шихма-
тов, А.А. Дмитриевский). 

Нехватка в 1910 году достаточного ко-
личества квалифицированных педагогиче-
ских кадров не позволила воплотить в жизнь 
оба эти плана. 

В результате иррационального, скорее 
всего, порыва А.А. Дмитриевский попробо-
вал поставить вопрос о закрытии школ Об-
щества в Сирии. Его предложение не встре-
тило поддержки, и А.А. Дмитриевский нико-
гда более к нему не возвращался, всячески 
подчеркивая превосходство русских школ на 
Ближнем Востоке над инославными. 

Совещание в Дамаске стало первым эта-
пом растянувшейся на четыре года работы 

по подготовке программ учительских семи-
нарий Общества (в Назарете и в Бейт Джа-
ле). Существенным фактором этой работы 
стала корректировка планов по изучению 
современных западноевропейских языков в 
школах Общества, а также известное сокра-
щение преподавания русского языка. Коли-
чество часов, выделяемых на него, следова-
ло соотносить с реалиями местной жизни: 
насколько в том или ином регионе русский 
язык мог быть востребован местным населе-
нием. 
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К чести командования российской  ар-
мии на Кавказском фронте Первой мировой 
войны, при всех нередких эксцессах на пе-
редовой линии фронта со стороны русских 
войск, жертвами которых становилось мир-
ные мусульмане, оно старалось пресекать 
погромную деятельность армянских боевых 
групп, выступавших союзниками России, в 
отношении мирного мусульманского насе-
ления в зоне своего контроля в тылу – приф-
ронтовой зоне, не останавливаясь перед 
крайними мерами военного времени. Об 
этом свидетельствуют материалы россий-
ских архивов. Когда погромщики предава-
лись суду российских военных трибуналов, 
счёт повешенных по их приговорам был 
внушителен. 

Для примера процитируем российские 
архивные документы: «Суд признал из чис-
ла подсудимых виновными: 1. Тиграна Аве-
тисянца, Агасара Балоянца, Ерема Миносян-
ца и Киркора Ованесова в том, что в течение 
подряд нескольких дней, с 22 по 25 декабря 
1914 года, по предварительному между со-
бой и с другими лицами соглашению и со-
вместно с ними, открытою силою напали на 
селение Сиркоп, Саганлугского участка, 
Карской области, и, угрожая жителям этого 
селения лишением жизни и для устрашения 
связывая их и нанося им побои, открыто, с 
целью присвоения, отбирали у них деньги и 
разное имущество, в том числе у Абузар-
бек-Кадзар-бек-оглы, Юсуф-Ахмед-оглы, 
Кай Мамед-оглы, Мамед-Мустафы-оглы, 
Гасан-Кяриб-оглы, Вали-Муса-оглы, Тагир-
Хуршуд-оглы… в приказах по Военному ве-
домству 1914 г. № 424 и 1915 г. № 513, Кор-
пусной суд 1-го Кавказского армейского 
корпуса постановил: 1. подсудимых турец-
коподданных Тиграна Аветисянца, 28 лет, 

Агасара Балоянца, 30 лет, Ерема Минасян-
ца, 36 лет, и Киркора Ованесова, 38 лет, за 
учинённое по предварительному соглаше-
нию в местности, состоявшей на военном 
положении, разбойное нападение на селе-
ние, лишить всех прав состояния и подверг-
нуть смертной казни повешением, со всеми 
последствиями и правонарушениями…»1. 

И ещё: «1916 года, сентября десятого 
дня Корпусной суд при Азербайджано-Ван-
ском отряде, в надлежащем составе, выслу-
шав дело о подсудимых добровольцах 3-й и 
4-й армянских дружин Сена Аратюнана, 
Хай (он же Гайк) Оганяна и других – всего в 
числе восьми человек, признав их виновны-
ми в изнасиловании курдянок-женщин и де-
вочек и в предумышленном причинении по-
средством истязаний и нанесении смертель-
ных ран смерти 26 женщинам и детям, – 
приговорил всех этих подсудимых: Марти-
роса Акопова, Карника Бабигянца, Махсуда 
Джезмаджяна (он же Чесбадл), Сено Аратю-
няна, Кероб Мхитарова Манукова, Хай (он 
же Гайк) Оганяна, Сагак Олигиана (он же 
Сачак Холикен) и Карапета Джамкочяна (он 
же Карапетусян-Кочан) – к смертной казни 
через повешение с лишением всех прав со-
стояния…»2. 

Армяне убивали и детей-мусульман. 
«Для всестороннего выяснения данных об 
имевших место случаях зверского отноше-
ния армян-дружинников к мирным жителям 
к туркам… Что же касается армянской дру-
жины, где имеется много турецкоподданных 
армян, то на третий день по занятии Битлиса 
ввиду непрекращающихся случаев насилия 
дружинников над мусульманами Я (генерал 
Болховитинов. – Авт.) вынужден был вы-
вести эту дружину из города и отправить её 
на этапную линию Битлис – Муш. Цифру в 
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две тысячи умерщвленных в Битлисе, о ко-
торой упоминается в турецкой радиограмме, 
считаю преувеличенной. Когда мне стали 
известны случаи резни мирного населения 
армянами, я призвал Начальника армянской 
дружины Андроника для расследования. 
Андроник мне доложил, что подобные слу-
чаи вполне естественны… Мне известен 
следующий случай в Тодване (Татван). 
В одном из домов квартировали на одной 
половине (русские. – Авт.) стрелки, на дру-
гой дружинники-армяне. Стрелки приюти-
ли, кормили более двадцати бесприютных 
мусульманских детей. Когда стрелки были 
посланы на разведку и затем вернулись, то 
нашли всех детей зарезанными. На время 
отсутствия в доме оставались только армя-
не. Дознание, произведенное мною по этому 
поводу, определённо установило участие в 
этом деле армян, но, к сожалению, не от-
крыло виновных, так как армяне-дружинни-
ки настолько запутали показания, что разо-
брать не было возможности. Болховити-
нов»3. 

Губернатор призывал к энергичным дей-
ствиям. «Примите самые решительные меры 
по прекращению грабежей и мародерства со 
стороны христианского населения над му-
сульманским. Объявите о предании военно-
му суду и грозящих тяжких наказаниях, за-
держивайте, обезоруживайте, предавайте 
виновных суду. Губернатор Подгурский. 
№ 59. Отправлена 12 января 1915 г.»4. 

Армяне регулярно грабили мусульман. 
«Копия ведомости о происшествиях, имев-
ших место в Карском округе (препровождена 
в Особый отдел Канцелярии наместника ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА на 
Кавказе. 6 февраля 1915 г. за №652). Началь-
ник Зарушадского участка доносит, что ка-
кие-то неизвестные шесть вооружённых ар-
мян, приехавшие в селение Кюрдо, угрожая 
оружием, требовали с общества 300 руб., а с 
жителя села Кочкей Каро Насиб оглы лично 
– 500 руб. Неизвестные, будучи задержаны, 
назвались 1) добровольцами армянской дру-
жины из отряда Амазаспа турецкоподданным 
Аршаком Асатуровым Каракосовым; 2) доб-
ровольцем армянской дружины из того же 

отряда, жителем сел. Александрополя Ми-
киртичем Зурабовым Акоповым Саркисо-
вым; 3) жителем села Кизил-Чахчах Григо-
рем Микиртичевым Назаровым; 4) жителем 
того же селения Оганесовым Мануковым 
Джулаговым; 5) жителем того же селения 
Амаяком Петросовым Таноевым и 6) жите-
лем гор. Александрополя Еноком Кардано-
вым Багдасаровым. Обвиняемые задержаны 
и заключены в Карскую областную тюрьму. 
Дознание с оружием, как с вещественным до-
казательством, передано следователю Кар-
ского участка. Подлинная за надлежащими 
подписями. Верно: За делопроизводителя 
(подпись). В. Полевой, штаб Кавказской ар-
мии. Для сведения»5. 

Архивных документов такого рода дос-
таточно много. «Рапорт коменданту крепо-
сти Карс. 19 апреля 1915 г. от командира 
589-й пешей дружины: Донося о вышеизло-
женном, служебным долгом своим считаю 
присовокупить, что местные греки и армяне, 
возвратившиеся в свои селения, под предло-
гом розыска своего пропавшего скота, разъ-
езжая большими группами по курдским се-
лениям, грабят курдские селения и насилу-
ют курдских женщин. Все греки и армяне 
вооружены…»6. 

«Из телеграммы №3074 генерала Де 
Витта от 19 июня 1916 г. Командующему 
армией. Ввиду того, что в районе корпуса 
местного скота осталось уже сравнительно 
немного, мною приказано не допускать [к] 
собиранию его и закупке никаких агентов от 
армянских уполномоченных, тем более что 
они часто прямо отнимают скот у населения 
без платы за него… Де Витт»7. 

«В половине апреля поступили сведе-
ния… прибывающие из России армяне-бе-
женцы собираются устроить в скором вре-
мени резню турок. Прошу ваших распоря-
жений для недопустимости подобных вы-
ступлений со стороны армян. Пржевальский 
(командующий войсками Кавказского фрон-
та). Телеграмма военному генерал-губерна-
тору в Тифлис. 10 мая сего [1917] года за 
№ 4269»8. 

«Генерал Истомин доносит, что [в] окре-
стностях Гюляберта по дороге на Ахалкала-
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ки из Ардагана появились шайки мародё-
ров – греков и армян, насилующих населе-
ние и расхищающих запасы продовольствия 
и фуража.  Кроме того,  у Мерденека и в 
Гельском районе происходит то же самое… 
№507. Из письма генерала Болховитинова 
от 27 января 1915 года на имя губернатора 
Карсской области»9. 

«Письмо коменданта крепости Карс на-
чальнику штаба Кавказской армии. Секрет-
но. 20 января 1915 г. № 141. Прошу сооб-
щить, какие армянские дружины сформиро-
ваны на Кавказе, с указанием фамилий их 
начальников, а также – кому они подчинены 
и какие из них предназначены к раскварти-
рованию в г. Карс, так как начальники дру-
жин, прибывая и квартируя с дружинами в 
Карсе, не считают нужным являться в Штаб 
крепости для регистрации их, несмотря на 
моё приказание, переданное им через по-
лицмейстера. Сведения эти необходимы 
особенно потому, что у жителей с дружина-
ми часто возникают серьёзные недоразуме-
ния на почве убийств, грабежей и всякого 
рода насилий, а также ввиду антидисципли-
нированности и распущенности дружинни-
ков вообще. Генерал-лейтенант (Зубов). На-
чальник Штаба Полковник (Диеф)»10. 

«Копия рапорта помощника Военного 
Губернатора Карс. области от 4 января 1915 
года за № 2 Военному Губернатору Карской 
области. Доношу Вашему Превосходитель-
ству, что 28-го прошлого декабря при проез-
де через сел. Верх. Котанлы, Соганлугского 
участка, входящее в крепостной район, 
мною совместно с чиновником Рамфопуло и 
сопровождавшими меня стражниками были 
задержаны одиннадцать человек армян, воо-
ружённых турецкими винтовками и бердан-
ками, и три нижних чина 1-й батареи 39 ар-
тиллерийской бригады, из коих два армяни-
на и один русский, которые пришли в Ко-
танлы с целью грабежа. У упомянутых вы-
ше задержанных мною отобраны отнятые у 
жителей сел. Котанлы 100 руб., документы 
и оружие. Деньги и оружие пока находятся 
у меня, а подробное дознание с арестован-
ными, кроме нижних чинов, которые отпу-
щены к своей части, при рапорте от 30 про-

шлого декабря за № 81 мною представлены 
генерал-губернатору Карской области. При 
этом докладываю, что мною в сел. Котанлы 
оставлены 7 человек пеших стражников на 
полном иждивении селян, чтобы охранять 
мусульманские селения от нападения армян. 
Полковник Григолия. Верно: Делопроизво-
дитель (подпись)»11. 

Информативны в этом плане номера еже-
недельной российской газеты «Карс», изда-
вавшейся в тылу Кавказского фронта, где со-
общалось не только о происходящем в Карсе, 
но и печатались известия о событиях в Арда-
гане, Кагызмане, Игдыре, Сарыкамыше и 
других городах Карской области. Так, в но-
мере от 4 ноября 1914 года помещены распо-
ряжения генерал-губернатора области о не-
допущении погромов российско-подданных 
мусульман: «С началом войны с Турцией ко 
мне (военному генералу-губернатору Кар-
ской области. – Авт.) стали поступать сведе-
ния о враждебных отношениях армянского и 
греческого населения области к местным му-
сульманам, которые держат себя всё время 
спокойно, не допуская никакой враждебно-
сти по отношению христианского населения. 
Враждебность армянского и греческого насе-
ления к мусульманам высказалась и во вновь 
покорённых ныне турецких областях. С заня-
тием русскими войсками некоторых населён-
ных пунктов Турции туда прибыли армяне и 
греки пограничных с Турцией русских селе-
ний и начали там проводить грабежи и наси-
лия над мусульманами. Жители Карской об-
ласти! Россия воюет не с мирным турецким 
населением, а с Турецким правительством и 
войсками; врагом её является лишь тот, кто 
поднимает против неё оружие. Воля Госуда-
ря Императора, честь и достоинство России 
требуют, чтобы с занятием русскими войска-
ми турецких провинций среди населения бы-
ло установлено полное спокойствие, не гово-
ря уже о том, чтобы никто из жителей не 
страдал от грабежей, произвола и насилий. 
Мирное население завоёванных русскими ту-
рецких областей имеет одинаковое право на 
защиту и покровительство русских властей и 
законов, как и все русско-подданные. Ввиду 
сего я обращаюсь к армянскому и греческо-
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му населению области отнюдь не позволять 
себе каких-либо враждебных выступлений 
по отношению местного мусульманского на-
селения, так и вообще всех без исключения 
жителей вновь покорённых областей, к како-
му бы вероисповеданию и к какой бы нацио-
нальности они бы ни принадлежали, всецело 
воздерживаясь от всякого рода насильствен-
ных поступков, как совершенно несовмести-
мых с честью и достоинством подданных на-
шей Великой России. При этом предваряю, 
что все лица, замеченные в грабежах и наси-
лиях, будут предаваться военному суду для 
осуждения их по законам военного времени. 
Подлинный подписал: Вр. Губернатор Кар-
ской области ген.-лейт. Зубов»12. 

Иногда решительные меры русского ко-
мандования приводили к столкновению их 
частей с армянскими погромщиками: «Теле-
грамма. Карс. В Полевой штаб Кавказской 
армии. Командующему армией из штаба 
4 корпуса. 1485. Принята 31.1.1915 г. № 135 
к делу № 21. Генерал Николаев доносит о 
бывшем случае стрельбы армянских добро-
вольцев по нашим войскам, не пропускав-
шим армян с награбленным имуществом. 
Кроме того, были неоднократные случаи 
среди армянских же добровольцев разбоев и 
грабежей. Чтобы с самого начала положить 
предел подобным преступлениям, мною 
предписано генералу Николаеву учредить в 
Ване полевой суд в порядке приложения 
восьмого к статье 1309 двадцать четвертой 
книги по редакции, объявленной приказом 
по военному ведомству 1914 года номер 
464. Армяне подлежат обвинению, влекуще-
му за собой наказания, указанные в 279 ста-
тье двадцать второй книги. Приговор всту-
пает в законную силу немедленно по объяв-
лению его на суде и не позже суток приво-
дится в исполнение по распоряжению на-
чальника, сформировавшего суд. Справка 
приказа Верховного Главнокомандующего, 
объявленного в приказание войскам Кавказ-
ского военного округа 4 мая номер 158. Но-
мер 6325. Генерал Огановский»13. 

Российское командование гарантировало 
пленным мусульманам защиту от расправы 
со стороны армянских отрядов: «23 мая 

[1915] Тифлис. Командующему армией: 
Докладываю телеграмму Генерала Оганов-
ского Генералу Николаеву: “Генерал Нико-
лаев доносит, [что] сдается много курдов, 
около Сор сдалось 500. Просят их препрово-
дить в тыл… Затрудняют в особенности 
женщины и дети, которых в Ване более ты-
сячи на попечении американской миссии. 
Ещё несколько тысяч собралось близ Сор. 
Отправлять их [в] пределы Турции очень да-
леко, и по дороге, вероятно, будут задержа-
ны армянами, поэтому разрешил их оста-
вить на попечение самих сдавшихся кур-
дов”. 5827. Генерал Огановский. 2291. То-
милов»14. 

Как очевидно из текста донесения, рус-
ские генералы вполне отдавали себе отчёт в 
том, какая судьба ждала курдов, а также 
курдских детей и женщин, если бы они по-
пали в руки армянских формирований. 
В воспоминаниях русских ветеранов, сра-
жавшихся на Кавказском фронте Первой 
мировой войны, есть свидетельства относи-
тельно отношения дашнаков к мирному му-
сульманскому населению и пленным: «1915 
год хорошо остался в памяти нашего стар-
шего поколения и, в частности, тех из нас, 
кто был в то время в рядах русской армии и 
потому не может забыть, что не турки реза-
ли тогда армян, а именно армянские дружи-
ны (организованные царизмом) зверствова-
ли над мирным мусульманским населением 
Восточной Анатолии и, кроме того, позори-
ли себя массовым истреблением турецких 
военнопленных при конвоировании их с ли-
нии огня в тыл»15. 

Вместе с тем были и курды-мусульмане, 
воевавшие на стороне России, например, 
вождь племени Абдурреззак с отрядом, хотя 
подавляющее большинство курдов-мусуль-
ман остались лояльны Османской империи. 
Но российские власти пытались использо-
вать против османов армянский и курдский 
факторы одновременно. «Телеграмма 
№ 503, 17 (4) марта 1914 г., министра ино-
странных дел России Сазонова С.Д. россий-
скому послу в Стамбуле Гирсу М.Н.: Как 
Вы смотрите на курдское движение в Битли-
се в связи с осуществлением армянских ре-
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форм? Не признаете ли соответственным, 
чтобы мы попытались воздействовать на 
курдов через находящегося здесь ещё Аб-
дуррезака, который, по-видимому, имеет 
связи в Битлисе и Ване?»16. 

«Разбор шифрованной телеграммы (рос-
сийского. – Авт.)  консула в Маку от 26 ок-
тября 1914 г. Телеграфирую в Министерст-
во. Абдуррезак с 500 вооружённых курдов 
вторгнулся из Чалдарана в Турцию, собирая 
вокруг себя преданных ему курдов. Его цель 
– совместно с армянами выгнать турок из 
Курдистана. Копия в Тегеран. Олферьев. 
Разбирал: (подпись) 27 октября 1914 г.»17. 

«31/X [1914] в 9 часов вечера. Игдыр 
Баязид, генералу Николаеву. Внушите ар-
мянской дружине Дро и курдам Абдурреза-
ка, наступающим на Абага Ван, не произво-
дить столкновений между собою, ибо каж-
дый из них преследует свои цели. Не испол-
нивший это лишается нашего покровитель-
ства. Юденич. 2492. Начальник штаба Кав-
казской армии»18. 

Вполне вероятно, что враждебные отно-
шения, казалось бы, союзников – армян и 
курдов, воевавших в составе русской армии 
против общего врага, были обусловлены от-
ношением армянских отрядов к мирному 
курдскому населению, равно как и курдов к 
армянам. 

Сведения, содержащиеся в российских 
архивах, подтверждаются армянскими авто-
рами. В статье государственного и научного 
деятеля Советской Армении А.Б. Кариняна 
сообщается: «Они (члены армянских боевых 
групп. – Авт.) не скрывали своих заветных 
желаний, не скрывали совершенно своей не-
нависти ко всем нехристианским группам, 
обитающим в Турецкой Армении. Вооду-
шевлённые победами русских войск “добро-
вольцы” (члены армянских боевых групп. – 
Авт.), сейчас во вторжении в завоёванную 
область, прилагали все усилия к “закрепле-
нию” своего влияния, причем для достиже-
ния этого прибегали к методу физического 
истребления всего неармянского населе-
ния… Одним из серьёзных препятствий к 
осуществлению намеченного идеала являлся 
пёстрый национальный состав Турецкой Ар-

мении и малочисленность армян в “шести 
вилайетах”. Армяне лишь в некоторых рай-
онах составляли незначительное большинст-
во. Количество же всех других групп, осо-
бенно народностей, исповедующих мусуль-
манскую религию, было неизмеримо боль-
ше. Поэтому и по отношению к этим по-
следним группам была выработана, по ини-
циативе партии Дашнакцутюн, указанная 
выше мера. Из донесений и приказов рус-
ской армии видно, что армянские добро-
вольческие отряды занимались главным об-
разом истреблением нехристианского мир-
ного населения. Систематически уничтожая 
курдское и турецкое население, доброволь-
ческие отряды выполняли план партии Даш-
накцутюн, который заключался в “очище-
нии” армянской территории от мусульман-
ского элемента и “округлении” границ. 
“Программа” эта выполнялась столь настой-
чиво, что неоднократно вызывала недоволь-
ство в рядах руководителей русской армии. 
Программа эта была губительна для самих 
армян… Веками, работая в одних и тех же 
условиях с армянами, курды и трудовые 
массы Турции были связаны со своими со-
седями общностью интересов. Это было на-
столько ясно, что нередко подмечалось даже 
военными дипломатами русского царизма. 
Партия Дашнакцутюн делала обратное. Сво-
ей политикой она делала положение армян в 
Турции ещё более невыносимым. В отмест-
ку за насилия, учинённые добровольцами, 
турецкое крестьянство расправлялось с мир-
ным армянским населением и послушно вы-
полняло все “задания” турецкого правитель-
ства…»19. 

В свою очередь, историк А.А. Лалаян 
пишет в своей статье: «“Добровольческое” 
движение характеризуется тем, что дашнак-
ские отряды во главе с кровожадными хмба-
петами (Андраник-пашой, Амазаспом и дру-
гими) проявляли максимум “храбрости” в 
деле истребления турецких женщин и детей, 
стариков и больных. Занятые дашнакскими 
отрядами турецкие деревни высвобожда-
лись от живых людей и превращались в раз-
валины, наполненные обезображенными 
жертвами… Таким образом, один из итогов 
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Наиболее заметной чертой сионистского движения в Советской России в 1917 – первой 
половине 1920-х годов было участие в нём молодежи. По меньшей мере пять молодежных 
организаций действовали на территории страны. Они были разделены идеологией, формами 
организации и целями. Основной водораздел проходил между теми, кто выступал за ту или 
иную разновидность социалистического сионизма, и теми, кто предлагал отказаться от поли-
тического самоопределения и сосредоточиться исключительно на общенациональных зада-
чах. Все эти организации пережили сдвиг «влево», некоторые из-за преобладания социали-
стической риторики и контактов с коммунистической молодежью, а некоторые по причине 
всё более интенсивного взаимодействия с рабочей и бедняцкой еврейской молодежью, что 
также увеличивало популярность трудовых и социалистических настроений. Молодежные 
сионистские организации различались и «целевой аудиторией». Некоторые организации 
стремились найти своих сторонников среди студентов и старшеклассников, тогда как другие 
свою основную работу вели среди рабочих и безработной молодежи, где охотно внимали 
сионистской пропаганде. Это обеспечивало массовый приток новых членов. 

Организация сионистской учащейся молодежи «Геховер» («Гехавер» – друг, товарищ) 
имела более длительную историю, чем большинство сионистских организаций, действовав-
ших в начале 1920-х годов. «Профессиональная» ассоциация студентов высших учебных за-
ведений была основана в Швейцарии в 1912 году. Накануне Первой мировой войны она ста-
ла обретать популярность среди евреев – студентов российских университетов. Сначала эта 
организация подражала «Цеирей Цион» («Молодежь Сиона») Сионистско-трудовой партии 
(СТП), стремившейся к сотрудничеству с Всемирной сионистской организацией, которая 
считала, что базой нового общества в Палестине должны стать сельскохозяйственные посе-
ления, основанные на «индивидуальных мелких трудовых крестьянских хозяйствах». СТП 
выступала за сопротивление советским органам власти, хотя и признавала важность еврей-
ской земледельческой колонизации в Советском Союзе. После Февральской революции 
1917 года «Геховер» критиковал пассивность старших членов Сионистской организации и 
рассматривал себя как организацию интеллектуальной элиты. Вместо «палестинской рабо-
ты» «Геховер» занялся образовательной деятельностью. 

1917 год стал временем бурного развития этой организации. На Украине, в Сибири, на 
Кавказе, в Петрограде, Москве и других городах России возникло около 100 отделений. «Ге-
ховер» предоставил все свои ресурсы, и прежде всего свои печатные издания, Сионистской 
организации во время её предвыборной кампании в ходе подготовки к проведению Всерос-
сийского еврейского съезда (см. документ № 1). 

На протяжении последующих нескольких лет влияние «Геховера», как и других сионист-
ских организаций, уменьшилось. В апреле 1920 года во время проведения Всероссийской сио-
нистской конференции в Москве все члены ЦК были арестованы. И после своего освобожде-
ния эмигрировали. 

С улучшением условий в стране, в результате проведения НЭПа, новый ЦК смог созвать 
в Москве две конференции «Геховера» – в июне 1921 и в июле 1922 года. На протяжении 
всего этого времени руководство организации позиционировало её как национальную элиту, 
способную образовывать еврейскую общественность и продвигать программу Сионистской 
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организации. «Геховер» получил разрешение на возобновление издания журнала «Еврей-
ский студент», основанного в январе 1915 года. Журнал просуществовал год, с марта 1922 
по июнь 1923 года. В марте 1923 года сотрудники ОГПУ арестовали 33 активиста, присутст-
вовавших на собрании организации. Они были обвинены по статье 61 УК РСФСР 1922 года 
(«помощь международной буржуазии»), но вскоре освобождены, несмотря на их отказ пре-
кратить сионистскую деятельность. 

Влияние идеологических течений и дискуссий, которые буквально разрывали работу 
других сионистских организаций, проявлялось и в деятельности «Геховера». Ряд членов тре-
бовал более чётко определить политическое направление организации, в то время как другие 
настаивали на том, чтобы больше внимания уделять «практической палестинской работе». 
Третья группа ставила под сомнение самопровозглашённое национальное лидерство интел-
лигенции и требовала большей открытости для еврейской молодежи из всех слоёв населе-
ния. В результате раскола осенью 1923 года группа ведущих членов «Геховера» объявила о 
создании нового, социал-марксистского молодёжного движения. 

Оставшиеся активисты организации приняли решение отказаться от своей «профессио-
нальной» идентичности. Они одобрили проведение переговоров по объединению с другими 
молодежными сионистскими организациями. В результате этого объединения в марте 1924 
года была создана Единая Всероссийская организация сионистской молодежи (ЕВОСМ). В 
1926 году руководящие активисты ЕВОСМ были арестованы и отправлены в ссылку, неко-
торым разрешили уехать в Палестину. ЕВОСМ прекратила своё существование. 

Предлагаемые вниманию читателей архивные документы из Центрального сионистского 
архива (ЦСА – Израиль, Иерусалим) и Российского государственного архива социально-по-
литической истории (РГАСПИ – Москва) дают представление об идеологии и программных 
установках, проливают свет на судьбу ряда руководителей молодежных сионистских орга-
низаций в Советской России в первой половине 1920-х годов. 

 
Документ № 1 

 
Обращение ЦК организации сионистской учащейся молодежи «Геховер»  

к еврейской молодежи 
 

[лето – осень 1917 г.]1 
«Сионизм стремится создать правоохранённое убежище для еврейского народа в Пале-

стине» 
К еврейской молодежи! 

Старый строй пал. Над Россией занялась заря освобождения народностей от многовеко-
вого гнёта. Народ взял в свои державные руки решение своих судеб и устроение будущего. 
За первыми днями праздника народной свободы придут дни упорной и непрерывной работы 
для сохранения и укрепления народовластия. 

Долг еврейской молодёжи стать в авангарде неотложного дела организации широких 
масс еврейского народа и подготовки их, в первую очередь, к выборам в учредительное соб-
рание, которое должно быть созвано на началах всеобщего, равного, прямого и тайного из-
бирательного права с соблюдением принципов пропорциональности. Выборы в учредитель-
ное собрание должны пройти среди еврейского населения под лозунгом не только полноты 
гражданских и политических прав, но и гарантии свободного национального развития и 
внутреннего национального самоуправления. 

Эти требования были ещё десять лет тому назад ярко сформулированы на Всероссий-
ском съезде в Гельсингфорсе2. Но, прокламируя и со всей энергией право еврейского народа 
на национальное самоуправление в странах рассеяния, мы, сионисты, в то же время осозна-



 

Восточный архив № 2 (44), 2021 42 

ём, что обеспечение национальных прав евреев не разрешает проблемы еврейского народа 
во всей его полноте. 

Ни одна нация не может нормально жить, развиваться и творить при отсутствии авто-
номно-территориального центра. Одновременно с требованием национальных прав сионист-
ская организация провозглашает требование земли – полнота национального самоопределе-
ния в диаспоре и автономный центр в Палестине. 

Товарищи! Мы переживаем момент мировой катастрофы. Война, ускорившая переворот в Рос-
сии, перекроит также государственные границы и изменит судьбы государств и народностей. 

Все народы мира готовятся выступить со своими максимальными национальными требо-
ваниями перед мировым трибуналом. И еврейский народ должен выступить объединённо в 
этот неповторимый исторический час с требованием полного разрешения своей националь-
ной проблемы. В новых условиях российской действительности должны мы в единении с 
нашими братьями во всех странах мира прокламировать единую волю еврейской нации и её 
стремление к автономной жизни в Палестине. 

Эта единая воля должна ярко выразиться на Всероссийском еврейском конгрессе3, кото-
рый должен быть на широких демократических началах созван в ближайшее время. 

Товарищи! Долг еврейской молодёжи в этот великий исторический момент – быть на посту 
народного дела. Мы должны идти в народные массы, организовывать их для отстаивания граж-
данских и национальных прав, организовать их для борьбы за исторический идеал возрождения 
еврейского народа в стране еврейского прошлого и будущего. 

Товарищи, организуйтесь вокруг сионистского знамени, готовьтесь к беспрерывной, ве-
ликой и идейной работе в народе, для народа! 

Централ[ьный] сион[истский] комитет «Геховер». 
 
Центральный сионистский архив (ЦСА). Ф. F-30. Д. 80/1. Подлинник. Рукопись. 

 
Документ № 2 

 
Письмо начальника 10-го отдела СО ОГПУ Я.М. Генкина члену ЦБ Евсекции 

М.Я. Фрумкиной4 с предложением о высылке шести активных членов «Геховер» 

30 октября 1923 г. 
Совершенно секретно 

 
В дополнение к посланным вам материалам по организации «Геховер» сообщаю, что X 

отделение СО ГПУ предполагает административно выслать сроком на 1 год нижеследую-
щих активных руководителей буржуазно-сионистской организации «Геховер»: 

– Левите Лев Яковлевич5 – студент, член ЦК «Геховер»; 
– Явно Яков Юделевич6 – студент, член ЦК «Геховер»; 
– Шуб Лейзер Зусманович7 – студент, член ЦК «Геховер»; 
– Меерович Соломон Григорьевич8 – студент, руководитель «Геховер» до закрытия гехо-

верского журнала «Еврейский студент»9, был редактором такового; 
– Гурвич Самуил Бениаминович10 – руководитель «Геховер», посылался ЦК для органи-

зации «Геховер» в Минске, что и было им проведено; и 
– Вайсборд Соломон Юделевич, член комитета минской организации. 
Все вышеуказанные лица из проходящих по делу 40 человек являются основным ядром, 

вокруг которого группируется московская (центральная) и др. провинциальные организации, 
в частности, минская, с которой установлена тесная связь. 

РГАСПИ. Ф. 445. Оп. 1. Д. 119. Л. 1–2.





 

Восточный архив № 2 (44), 2021 44 

Египет. Страна, где «равнины и пальм 
веера… как картинки из книжки старин-
ной», «словно бабочки сказочных стран», 
где «каналы вдоль глиняных стен», где «та-
кие смешные верблюды – с телом рыб и с 
головками змей», где «любимец священного 
Нила», феллах, «чёрных буйволов в поле ве-
дёт», – для него «ежегодно розливы», для 
него «затопляются нивы» и «тройную он 
жатву берёт». 

Так писал зимой 1918 года поэт Николай 
Гумилёв1, расстрелянный на исходе лета 
1921-го. 

Таким весною 1920 года увидел Египет 
художник Иван Билибин2 и пленился им на-
всегда: «Скучно здесь вести опостылевшую 
мне одинокую жизнь, но как хорош сам 
край!..» Правда, в эти места, словно на одну 
из оживших страниц из «Тысячи и одной 
ночи», он попал не своей волей, запутанным 
и сложным путём. Об этом и рассказывают 
публикуемые ниже письма. В них открыва-
ется множество важных деталей, связанных 
с мучительным бегством из России и жиз-
нью на чужбине. Письма значительно до-
полняют и расширяют воспоминания Били-
бина и его спутниц по изгнанию, сестёр Чи-
риковых3, опубликованные ранее в различ-
ных источниках4. Получается картина такая 
же яркая, как живопись Рериха5, и чёткая, 
как графика Билибина. 

Оба искренне верили, что России ближе 
Восток, чем Запад. Из Америки Рерих писал 
Билибину: «это такое счастье – черпнуть 
Востока», на что Билибин отзывался похо-
жими словами: «что…[готика] нам, велико-
россам, славянам с громадной примесью 
восточной крови!», «мы все, не павшие мо-
рально, люди… русской культуры… долж-
ны собраться… чтобы сохранить то, что мы 
вынесли в себе из нашей страны…», «в Ев-
ропе мы гораздо больше эмигранты, чем 

здесь; …работая над изучением Востока, мы 
бы продолжали делать самое подлинное 
русское дело»6. 

Текст писем воспроизводится по совре-
менным правилам правописания с сохране-
нием стилистических и языковых особенно-
стей подлинника. 

 
№ 1 

И.Я. Билибин – Н.К. Рериху 
17 апр[еля] 1920 г. 

[Каир] 
 
Дорогой Николай Константинович, 
Привет! Пишу Тебе7 из Ливийской пус-

тыни из-за колючей проволоки8. Но, прежде 
чем изложить Тебе, как я попал в Африку, 
сделаю некоторое отступление в область не-
давнего прошлого. 

Два года9 я просидел у себя в Крыму,  и 
это было хорошее время. Я жил совершен-
но один, был себе и дворником[,] и пова-
ром, но был сам себе и хозяином[,] и ху-
дожником. В общем[,] не раз приходил к 
нулю в финансовом отношении, а потом 
появлялись какие-то незначительные руб-
ли, которые быстро таяли. Пережил первых 
большевиков, немцев, французов, первых 
добровольцев, вторых большевиков и вто-
рых добровольцев10. Большевики не трога-
ли, т.к. я был на положении безобидного 
художника, хотя, между прочим, я чуть не 
был взят на службу вторыми большевика-
ми, но отвертелся. 

Первую зиму я прожил в Бати[лимане] 
почти один, а вторую [–] вместе с моими 
большими друзьями, с семьёю Чириковых11. 

В конце лета 1919 г. Чириков и я полу-
чили приглашение приехать в Ростов на 
службу в Отдел Пропаганды (Осваг)12. Я по-
лучил очень патетическое письмо от 
Е.Е. Лансере13, где он писал, что ехать в Ро-
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стов на службу Доброармии14 есть долг каж-
дого, и пр.[,] и пр. Ну, и поехали. 

В Ростове Е.Е. Лансере, я и бар[он] Ра-
уш15 составляли из себя при Отделе Пропа-
ганды Художественную Коллегию (долж-
ность по V классу16, и Рауш ходил в погонах 
Ст[атского] Сов[етника]), т.е. высшую худо-
жественную инстанцию при Осваге. 

Жить в Ростове было скверно: до неве-
роятия переполнено (я только через три не-
дели спанья на полу раздобыл себе конуру 
буквально величиною с железнодорожное 
купэ); цены росли с каждым днём, сосредо-
точиться на какой-нибудь работе было 
очень трудно. Когда я прибыл в Ростов, то 
общий клич был: «На Москву!», и мы даже 
начали обдумывать темы будущих воззва-
ний и манифестаций к московскому населе-
нию; уве[ренность] была полная. Вскоре, 
однако, волна хлынула обратно; тревога по-
степенно нарастала и, в конце концов, при-
обрела панический оттенок. 

Хаос царил невероятный. В двадцатых 
числах декабря, за несколько дней до паде-
ния Ростова, мы с Чириковыми с большими 
трудностями перебрались в ещё более пере-
полненный и перегруженный Новороссийск. 

Родители Чириковы остались на не-
сколько дней в Екатеринодаре17, а я с двумя 
барышнями18 приехал в Новороссийск, где 
мы после многодневных мытарств нашли 
приют в одной канцелярии, где я спал на 
столе вместе с какими-то рассыльными, а 
Чириковские дочери [–] в кабинете началь-
ника. Вши попадались. Вы не можете себе 
представить, как завшивел весь юг России; 
все, и культурные, и некультурные люди за-
нимались этой охотой; наиболее распро-
странённое название этих милых насекомых 
было «танки». Сейчас некогда описывать 
все эти перепетии [sic] нашего свинарского 
житья. Цены взлетели до невероятной высо-
ты. Самые дешёвые предметы стоили сотни 
рублей: 250 р[ублей] ф[унт] колбасы; 400 
р[ублей] ф[унт] масла и т.д.[,] и т.д. Конец в 
городе (город-то невеликий) на извозчике в 
декабре стоил рублей 200 р.[sic]; через неде-
ли полторы рублей 500-600; а потом уже и 
тысячу[,] и даже более. Какие-то деньги 

имелись, зато и мы их не жалели: сорная бу-
мага, старые тряпки. В общем, какая-то вак-
ханалия дороговизны и отсутствия ценности 
в одно и то же время. У меня, например, ук-
рали из кармана кошелёк. – «Экая обида», 
говорил я, «там был ключик от чемодана!» – 
«А денег сколько?» [–] спрашивали меня. – 
«Да ерунда, с чем-то две тысячи». И дейст-
вительно, это было всё равно, что потерять 
рубля два, даже меньше. 

В сочельник19 заболела сыпным тифом 
младшая Чирикова, Валентина, а в канун 
Нового Года и другая, Людмила. Эпидемия 
была ведь невероятная. Приехали и родите-
ли их из Екатеринодара. Мы поместили 
больных дочерей в сравнительно хорошую 
больницу, а затем родители Ч[ириковы] уе-
хали в Крым, где младший сын их находил-
ся на военной службе. Я остался при боль-
ных верным стражем и опекуном. Я еже-
дневно ходил в больницу, носил им разные 
снеди; а к тому времени, когда обе начали 
выздоравливать, выяснилось, что надо, пока 
было время, куда-нибудь выбираться: боль-
шевики наседали; Крым казался местом то-
же временным и ненадёжным. Я же (мне это 
было известно ещё в Ростове) был объявлен 
большевиками вне закона, т[ак] что встре-
чаться с ними мне было нельзя. В Новорос-
сийске была объявлена запись на англий-
скую эвакуацию. 

Чтобы иметь какие-нибудь деньги, я 
продал одному местному коммерсанту, Бей-
лину20, торговавшему маслинами, салом, мё-
дом и ещё чем-то и желавшему стать кол-
лекционером, несколько своих вещей (штук 
7 или 8) за 300 000 р[ублей]. Правда, сумма, 
звучащая гордо? Ведь прежде выигрыш в 
200 000 был обеспечением на всю жизнь. Но 
когда я превратил всю это гордую сумму в 
фунты стерлингов (по курсу от 4 до 
6 тыс[яч] р[ублей] за фунт), то у меня оказа-
лась жалкая пачка в 70 фунтов; а нас трое! 

Ещё недели за три, за четыре до отъезда 
из Новороссийская, в разгар болезни Чири-
ковых, я познакомился там с одним чехом, 
занимавшим видное место в издательской, и 
вообще, литературной и газетной части в 
Праге. Он предложил мне приехать туда. 
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Туда же он звал и Е.Н. Чирикова, которому 
я с оказией послал письмо в Крым21. 

Было решено, что мы двинемся в Прагу. 
22-го февр[аля] ст[арого] ст[иля], как по-

сле оказалось, ровно за 10 дней до взятия 
Новороссийска большевиками, мы двину-
лись на пароходе «Саратов» на Константи-
нополь. Дни были очень тревожные. Начи-
нались местные большевистские брожения; 
так, например, за день до нашего отплытия 
местными большевиками были выпущены 
все уголовные арестанты из тюрьмы. Пахло 
надвигавшейся катастрофой и близким кон-
цом. Поместились мы в трюме, вповалку, на 
полу. Хотя народу было и очень много, но 
всё же был какой-то порядок. Как мы узнали 
уже здесь, наш пароход был последний с ре-
гулярной эвакуацией. Что было после нас, 
поддаётся трудно описанию: говорят, что 
садившиеся спихивали друг друга в воду, 
стреляли из револьверов, и т.д. 

Не знаю, что сталось с Лансере22. Он не 
эвакуировался, т.к. семья его осталась в Рос-
тове. Он поговаривал, что, в случае крайно-
сти, будет бежать в Грузию. Его судьба ме-
ня очень беспокоит. Он такой редко милый 
человек. 

На другой же день по отплытии, ещё до 
Константинополя, у нас появились сыпно-
тифозные больные. Потом начались наши 
мытарства. В Босфор мы вошли с жёлтым 
сигнальным флагом, а жёлтый сигнал – пло-
хая штука: на пароходе[,] дескать[,] имеют-
ся заразные. Простояли день у каких-то 
строений в Босфоре, не доходя Константи-
нополя; хотели нас мыть и дезинфициро-
вать. Не вымыли, однако, а повезли дальше. 
Словно движущаяся панорама, проплыли 
мимо нас берега Босфора, какие-то старые 
крепости; потом, не останавливаясь, мы 
проплыли мимо Стамбула с его бесконечны-
ми минаретами и, не останавливаясь, вошли 
в Мраморное море. Проплыли мимо Прин-
цевых островов, уже населённых русскими 
беженцами. Приплыли к какой-то Тузле на 
Малоазийском берегу. Стояли на рейде. 
Должны были нас мыть и чистить, а жёлтый 
сигнал развевался. Простояли дня четыре на 
рейде; на берег никого не спускали. Но по-

чему-то нас не вывели. Тиф на пароходе 
разрастался; насекомые умножались. Повез-
ли обратно в Константинополь; останови-
лись. Я с окказией [sic] послал письмо в Че-
хо-Словацкую миссию, причём мы с Чири-
ковыми решили, если о нас известно, выса-
живаться в Константинополе и ехать в Пра-
гу. Простояли дня три; стало известно, что 
пароход идёт на о[стров] Кипр. На третий 
день ко мне прибыл посланный от чехов с 
извещением, что чехи окажут нам помощь в 
смысле временной остановки в Константи-
нополе и продовольствия; но тут мы сдела-
ли великую ошибку, в которой сейчас очень 
раскаиваемся. Перспектива попасть на 
Кипр, туда, где из пены морской родилась 
Киприда23, сделать там несколько этюдов, 
показалась нам очень заманчивой. Мы не 
знали ещё, что такое быть в гостях у коро-
лей. Решили, воспользовавшись даровым 
проездом и безплатными харчами, проплыть 
на Кипр, прожить там месяц, полтора, а за-
тем, вернувшись, ехать в Прагу. Так было 
сказано и чехам. Двинулись дальше. 

Проплыли Мраморное море, Дарданелы 
[sic]; два дня плыли по дивному архипелагу, 
вышли в Средиземное море; плыли два дня 
и подошли к Кипру, к городку Фамагуста. 
Отслужили благодарственный молебен (на 
пароходе было целых четыре священника), 
но, увы! всё дело испортил всё тот же жёл-
тый флаг. Киприоты испугались нашего ти-
фа, кори и скарлатины, и мы, простояв три 
дня у пристани, конечно, не сходя на берег, 
поплыли дальше. 

Привезли нас на Александрийский рейд. 
Перед нами на плоском знойном Африкан-
ском берегу разстилался громадный город; 
много пальм, столь чуждых нашему глазу. 
На другой или на третий день нас, наконец, 
ст[али] выгружать[,] и мы стали твёрдой но-
гой на плиты Александрийской набережной. 
Моментально нас посадили в какие-то ва-
гончики, заставив предварительно самих по-
грузить в багажные вагоны свой багаж, и ку-
да-то повезли. Так, через полчаса привезли к 
карантину, большому кольцеобразному од-
ноэтажному зданию с большим круглым 
двором посередине, место нашего заключе-
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ния. Перед комнатами обнесённые железной 
изгородью квадратные дворики, совсем зоо-
логический сад. Повели мыться. Холодный 
душ и кусочек мыла. Одежда была взята в 
дезинфекцию. 

Потом начались дни карантинного том-
ления. Спали рядышком друг с другом. В 
нашей комнате на нарах, правда, на тюфя-
ках[,] дрыхло 30 мужчин. Я был выбран 
уполномоченным от 168 чел[овек], мужчин 
и женщин. Приходилось целый день ходить 
на кухню за продовольствием, делить ра-
ционы и, вообще, печься о целой куче наро-
да. Бродили по кругу; гуляли со своими и 
чужими дамами; жаловались на тоску, без 
конца пили чай; спорили из-за рационов; 
поднимались бурные разговоры, кончавшие-
ся ссорами из-за кусочка сала или сыру; во-
обще, публика измельчала и омещанилась, а 
ведь среди нас не только полковники (са-
мый распространённый теперь чин) и офи-
церские жёны, но и профессора, литераторы 
и др[угие]. Работать было нечего[,] да и не-
возможно, когда изображаешь из себя се-
лёдку в бочонке, наполненном другими 
сельдями. Просидели дней 10, а то и боль-
ше. Новые случаи тифа всё продолжались, 
ибо спали вповалку и насекомые не прекра-
щались; мытьё же было чисто фиктивное. 
Наконец, нам объявили, что нас повезут ку-
да-то под Каир, причём пообещали массу 
прелестей: 20 мин[ут] езды в трамвае до го-
рода, свободный проезд в Каир, возможность 
проехать к пирамидам и в др[угие] места, и 
пр[очее], и пр[очее]. Три дня откладывали 
наш отъезд; наконец, нас посадили в поезд, и 
мы тронулись. Вдруг мы узнаём, что нас ве-
зут не в Каир,  а в Тель-Эль-Кебир,  в пусты-
ню между Каиром (два часа до Каира по 
ж[елезной] д[ороге]) и Суэцким каналом. Нас 
надули самым безбожным образом! 

Промелькнули в окнах вагона тучные 
обработанные равнины Египта, серо-жёлтый 
Нил в плоских берегах, поросших камышом; 
тучные нивы, рощи финиковых пальм, зем-
ляные деревушки местных жителей, ослепи-
тельно белые большие дороги, а на них ара-
бы, едущие на микроскопических осликах, 
верблюдах, арбы с женщинами, одетыми в 

чёрное, всё очень интересно, но опять быст-
ро и мимолётно, словно видовая фильма в 
кинематографе. 

И вот, пашни стали сменяться песками 
и, наконец, мы прибыли. У всех упало серд-
це. Сплошной голый песок; ни единого де-
рева; колючая проволока, а внутри палатки; 
это – наш лагерь. Тюрьма самая настоящая. 
Опять карантин. Сказано, что карантин пре-
кратится через десять дней или через две не-
дели после последнего случая тифа, а у нас 
нет-нет, да и заболеет кто-нибудь, а нас ведь 
тысяча. 

Жара, безделие, споры о еде, абсолютная 
невозможность работать и тосчища неопи-
суемая. Люди осточертели; временами хо-
чется всех убить, только бы не слышать веч-
ных сплетен, споров и, вообще, человече-
ского голоса. Мои милые барышни, запи-
санные моими племянницами, скучают 
ужасно. Я стараюсь их подбадривать и уст-
но, и лакомствами, апельсинами и шокола-
дом. Вдобавок, задул хамсин; это – знойный 
ветер пустыни, большой силы, несущий об-
лака песку и пыли. 

Вот, вкратце, наши злоключения. Конеч-
но, спасибо королю, что нас кормят, увезли 
от большевиков и спасли наши шкуры, но 
всё же иногда сидишь себе в палатке на че-
модане безо всякого дела и думаешь: полно, 
так ли? Может быть, я забыл, что убил или 
ограбил кого-то, а то, за что же меня поса-
дили за колючую проволоку? 

Надеемся (dum spiro – spero), что вырвем-
ся. Мне необходим какой-нибудь англичанин 
или американец (конечно, не в концентраци-
онном лагере, а в Каире или Александрии), 
которому я мог бы продать что-нибудь из мо-
их произведений и получить фунты, т[ак] 
к[ак] моих жалких денег (это из 300 000 р[уб-
лей]!) недостаточно на троих, а Чириковых, 
конечно, я не брошу. В Каире есть русский 
посланник, но я не знаю, может ли он мне 
быть полезен. Говорят, что для полной сво-
боды надо показать англичанам по 80 ф[ун-
тов] на человека, а у меня одного неполных 
70 ф[унтов], нас же трое, т[ак] что нужно 
что-то кому-то продавать. Рисунки (этюды и 
пр.), правда, имеются. 
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Извини, что так долго утомляю Тебя, но 
мы давно не писали друг другу, я был бы 
очень рад, если бы получил от Тебя ответ. 
Грядущий адрес мой неизвестен. Думаю, 
что самое верное: Каир, русскому консулу 
для такого-то. (Можно, вероятно, poste 
restante). 

Мне бы хотелось, чтобы англичане зна-
ли, кто я, что я известный художник с двумя 
племянницами, дочерьми известного рус-
ского писателя, а не просто рядовой русский 
беженец № 3374.  Пока же я безнадёжно 
пришит к этому безличному номеру. 

После Ростова, после Новороссийской 
клоаки, после пароходного трюма, после ка-
рантинов и колючей проволоки так хочется 
настоящей культуры и возможности беспре-
пятственно окунуться в художественную ра-
боту. Я с грустью вспоминаю мою милую и 
уютную Крымскую мастерскую, но теперь 
туда не попасть. 

В Праге я надеюсь приняться за продол-
жение русского эпоса, сказок и пр[очее]. В 
таком смысле я и говорил уже с Чехами. 

Но, как говорит пословица, рыба ищет, 
где глубже, а человек – где лучше. М[ожет] 
б[ыть], есть какая-нибудь определённая ра-
бота в Англии; но опять-таки я еду с моими 
обеими опекаемыми. Одна из них художни-
ца, т[о] е[сть], не художница, а будущая ху-
дожница, моя ученица уровня хорошей уче-
ницы Поощренского24 класса графики. 

Если бы явилась возможность ехать в 
Англию, то я должен получить оттуда имен-
ной вызов на английском языке с упомина-
нием имён обеих Чириковых, Людмилы и 
Валентины Евгеньевен. Такой вызов облег-
чил бы возможность вырваться из Египта, 
вообще, и из-за колючей проволоки, в част-
ности. 

Письма посылать отсюда страшно труд-
но. Почему-то наши гостеприимные хозяева 
(они же – тюремщики) делают то, что пись-
ма цели не достигают и где-то испаряются. 
Письма мы посылаем с оказией. 

Ну, всего хорошего. Мой привет Елене 
Ивановне25. Кланяйся всем знакомым, кого 
увидишь. 

Твой И. Билибин. 

P.S. – Если ты знаком с Анной Серг[еев-
ной] Милюковой26, то, м[ожет] б[ыть], ты 
покажешь ей это письмо; ей будет интерес-
но узнать о судьбе Чириковых. 

 
Архив Музея Рерихов, Москва. PNKR, 

л. 1–8, стр. 1–16. Рукописный оригинал. 
Подпись – автограф. 

 
№ 2 

И.Я. Билибин – Н.К. Рериху 
 
15/VII – 1922 [г.] – 
Sharia – AntiKhana, 13 
Le Caire. 
Egypte 
 
Дорогой Николай Константинович, я 

был очень рад получить от Тебя открытку, 
но, по-моему, посылая письмо через океан, 
Ты бы мог написать и немного побольше. 

Не имея никакого касательства к наро-
дам библейским, я не стану придерживаться 
правила: «око за око», а потому напишу по-
больше, чем Ты мне. 

За последнее время я писем от Тебя не 
имел; было одно27 в самом начале моего 
здешнего пребывания; я в те времена тоже 
Тебе что-то28 отправил. Это было очень дав-
но. Другие же Твои письма были, вероятно. 
такие тяжёлые, что не выдержали и утонули 
в океане. 

Ты сообщил мне очень интересную для 
меня новость, которой я и не знал, а, имен-
но,  то,  что я еду в Америку.  Пока ещё об 
этом я не думал, а что будет дальше, не 
знаю. Ведь мне даже и не снилось, что я бу-
ду торчать два с половиной года в этом са-
мом Египте. Наше положение таково, что 
попасть мы может решительно всюду. 

Пока же мои планы таковы: в начале ок-
тября я сдвигаюсь с места, конечно, если бу-
ду жив, и еду в Европу29. Куда, не знаю точ-
но. В Париж или Берлин. 

Я не могу больше жить в этой интерес-
нейшей, но проклятой по своей скучище 
стране. Ведь я совершенно один; среды, 
родственной по духу и интересной[,] нет со-
вершенно. Я безумно соскучился по местам, 
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где движутся живые люди, люди нашего це-
ха, что-то устраивают, вообще, живут. 

Работаю я много, написал я здесь одну 
декоративную композицию с фигурами в 
византийском стиле размера 5,5 х 2,5 мет-
ров30, громадину; затем – иконостас для од-
ной греческой церкви31; затем – одно панно, 
в византийском же стиле (корабль, море, 
скалы и иконный город)32; сейчас делаю два 
панно высотою слишком [sic] в 2,5 метра, но 
довольно узких33 в стиле …Louis XVI!34 (тут 
всё берёшь, что дают) и одну большую ви-
зантийскую акварельную композицию 
(всадник)35; кроме того[,] сделал и продал 
ряд портретов, византийских и персидских 
миниатюр и этюдов36. 

Византийский корабль (небольшая 
вещь – 1 кв[адратный] метр) я сдублировал 
для себя и повезу в Европу; равным образом 
дублирую и византийского всадника; везу 
ряд виз[антийских] и персидских (т[о] е[сть] 
a la*) миниатюр и этюдов; также и эскизы с 
других сданных здесь вещей. Многому нау-
чился, и вообще, иду пока в искусстве впе-
рёд. Размеров не боюсь. Это, конечно, для 
меня новость. 

За это время я постепенно втянулся в по-
нимание древнего Египта и очень полюбил 
его искусство. Сейчас я пытаюсь проиллю-
стрировать одну вещь, не выходя из строго-
го древне-египетского канона. Это – знаме-
нитая в Древнем Египте поэма Пентаура37, 
начертанная, как очень популярное в своё 
время произведение, на стенах многих хра-
мов, воспевающая царя XIX дин[астии] Рам-
зеса II38, его победу над врагами, где он, ос-
тавленный своим войском, которое запозда-
ло, ринулся один в своей колеснице на вра-
жеские полчища и, покровительствуемый 
богом Аммоном [siс]39, разбил их наголову. 

Если с помощью Аммона-Ра мне удастся 
довести это дело до конца, то я буду первым 
из художников нашего времени, который 
даст опыт египетской канонической компо-
зиции в исполнении ХХ века. 

Жить здесь тяжело. Художники[,] в об-
щем[,] здесь не нужны. Денег дают мало; 
еле хватает на жизнь. Сберечь ничего не 
удалось, да и не умею я. 

Одинокая жизнь тоже штука угрюмая. 
Вот уже скоро пять лет, что я живу холостя-
ком, а это пренеприятно. Вина я не пью со-
вершенно (сердце окончательно не разреша-
ет), и единственное развлечение – кинемато-
граф. Жарища такая, какая обыкновенно бы-
вает в Африке, да ещё летом; обалдеваешь, 
да и только. 

У меня несколько подмастерий. Одна 
подмастерица Тебе не безъизвестна [sic] – 
ныне г-жа Сандер40, а прежде Белобородова, 
наша школьная ученица. Её муж, доктор, 
очень милый человек, и сама она – тоже. Бы-
ла и другая подмастерица41, да уехала в Евро-
пу, куда и я скоро поеду. Потом ещё мне по-
могает архитектор А.С. Бибиков42; он хоро-
шо знает Твоего брата. Где сейчас Б.К.?43 

Ну, если напишешь мне настоящее пись-
мо, то и я напишу Тебе всякой философии 
об искусстве, жизни, старости и юности и 
пр[очем], а пока пойду спать, ибо час ночи, 
а завтра с утра надо браться за работу.  

Мой искренний привет Елене Ивановне. 
Целую Тебя, Твой 

И. Билибин 
Архив Музея Рерихов, Москва. PNKR, 

л. 13–14. Рукописный оригинал. Подпись – 
автограф. 

 
№ 3 

А.В. Щекатихина-Потоцкая44 –  
Н.К. Рериху 

12 мая 1923 г. 
[Каир] 

 
Дорогие Елена Ивановна  

и Николай Константинович, 
Радовалась, получив от Вас известие. 

Как жизнь моя сложилась, Вам теперь уже 
известно. Надеюсь, здесь наверстаем поте-
рянное время. Только сил физических мало. 

Я так истомилас[ь] на родине тяжёлой 
жизнью, что всё ещё никак не могу прийти 
в здоровое состояние. В России мне жилось 
трудно. После смерти моего бедного му-
жа45 и моей свекрови46 стало немного легче, 
несмотря ни на голод, ни на то, что я оста-
лась одинокой с мальчиком моим47, 
кот[орому] не было ещё 4-х лет. Митусо-
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вы48 ещё при жизни мужа были мне недру-
гами, а после и совсем чужими стали. В 
Степане Степановиче49 Николай Филиппо-
вич50 тоже разочаровался. Тяжёлая жизнь 
каждого из нас показала характер. Николай 
же Филиппович остался до конца своих 
дней честным человеком. В России я счита-
лась лучшей работницей по фарфоровой 
живописи. Завод дал мне командировку51 в 
Копенгаген и Берлин, но я схитрила и при-
катила52 к Ивану Яковлевичу, которого дав-
но любила, как друга, а сейчас люблю, как 
мужа. Здесь я отдыхаю и работаю пома-
леньку. Хочу начать большую вещь. Я так 
давно не работала ничего кроме фарфора. 
Однажды, это было в 1919 году, мне при-
шлось переделывать дек[орации] к «Сад-
ко»53 работы И.Я. Бил[ибина], которые не 
нравились большевикам. Я сделала в крас-
но-золотых тонах. Вышло успешно. Сейчас 
я делаю маслом «Гармониста»54 и начинаю 
«Пир»55. И по моей специальности хоте-
лось бы сделать вещи, да красок здесь нет – 
фарфоровых и печей. Надеюсь, получим из 
Парижа всё, хоть для чашек. Мне здесь 
продавать свои работы невозможно – дадут 
гроши. Ив[ан] Яковл[евич] давно живёт 
здесь и с ним считаются,  да я ещё и не до-
росла до него, чтобы сравнивать. Его со-
седство оказывает на меня хорошее внима-
ние. Да и моя близость не без пользы для 
него (осмелюсь сказать!) 

В Верхний Египет56 сейчас ехать нельзя, 
там ад, а не жара. Если будут деньги, то по-
едем осенью, а летом уедем в Палестину57 
на месяц. Здесь жизнь интересная, и народ, 
и всё. Времени нет, чтобы всё увидеть. Пус-
тыня меня очаровала, а пирамиды не очень. 
Мокатам58 тоже очень красив. Иван Яковле-
вич не пьёт ничего спиртного, я не верила, 
когда он писал мне в Россию об этом, а сей-
час я убедилась. Он много работает, а маль-
чик мой учится грамоте. Советская власть 
выдала мне паспорт на 6 мес[яцев] только, 
как командированной59. Надо хлопотать о 
продлении. 

Ив[ан] Як[овлевич] кланяется. Всем кла-
няюсь и целую Елену Ивановну. Поклоны 
Юрику и Светику60. 

В конце прошлого года меня выбрали в 
члены «Мир Искус[ства]»61. Давай Бог толь-
ко работать и работать. 

Ваша преданная Вам ученица А[лексан-
дра] Щ[екатихина]. 

 
Архив Музея Рерихов, Москва. PNKR-

592, 2 л., 4 стр. Рукописный оригинал. Под-
пись – автограф. 

 
№ 4 

И.Я. Билибин – Н.К. Рериху 
20/V 1923 [г.] 

 [Каир] 
Дорогой Николай Константинович, 
Не правда ли, какое счастье родиться ху-

дожником? Это я особенно часто повторяю 
себе последнее время. Досадно только, что 
жизни утекло так много и, вероятно, не так 
много уж и осталось. При очевидном нара-
щении мастерства, а потому и при прогрес-
сирующей медлительности процесса работы 
(это не хвастовство, а действительно так), 
идёт, с другой стороны, наплыв безконечно-
го количества всё новых и новых тем,  и 
обидно, что дело не в недостатке сил, а 
только во времени. Ну, конечно, и денег не-
достаточно, т[о] е[сть] тех денег, которые 
дают полную независимость в работе и воз-
можность ехать туда, куда хочешь, и делать 
то, что нравится. 

Работа всё же есть. Сейчас обдумываю 
эскиз одного довольно большого декоратив-
ного панно (или – картины; я и не знаю, ко-
гда оно – панно, а когда – картина), размера 
2,5 х 1,5 метра, на сюжет персидских миниа-
тюр. Там есть и принц, и его свита, и тан-
цовщица, и музыканты, и цветы, и скалы, и 
деревня, и архитектура на фоне62. Это раз; 
во-вторых, рисую маленький одноактный 
балетик63 (эскиз декорации и костюмов) в 
русском стиле для Павловой64, которая была 
у нас в Каире, всколыхнула всю тупую и 
ожиревшую Каирскую публику и упорхнула 
прочь. 

Кроме того, у меня началась самая пер-
вичная стадия переговоров около одного 
крупного заказа: большая сирийская цер-
ковь65. Боюсь, что ничего не выйдет. Коми-
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тет в 30 лиц, взаимные трения отдельных 
членов комитета и разные их партии, в ко-
торых сам чорт ногу сломит, патриарх, ар-
хиепископ, архимандрит, один сирийский 
граф и т[ак] д[алее], всё это – элементы де-
ла; дальше – недовольство некоторых архи-
текторов, которые, в сущности являются 
лишь антрепренёрами и подрядчиками. На-
пример, архитектор берёт в церкви икс де-
корирование запрестольной стены. Стена 
громадная. Казалось бы, чего заманчивее 
разрешить задачу композиции данной пло-
щади. Мы бы стали делать эскизы, компо-
новать и прочая; здешний же архитектор 
решает это дело так. Стена будет en mosai-
que [в мозаике]. Прекрасно. В Венеции есть 
фирма, делающая и поставляющая мозаику; 
там же имеются хорошие dessinateurs qui 
connaissent le style [рисовальщики, знающие 
стиль]; он не посылает им эскиза потому, 
что и рисовать не умеет, а ограничивается 
лишь заказным письмом, в котором он из-
лагает фирме son idée [свою идею]; вот и 
всё. 

С ними приходится конкурировать и, ко-
нечно, они почти всегда выигрывают. 

Когда же ты двигаешься в Индию?66 Нас 
с Александрой Васильевной тоже туда тя-
нет, но пока ещё не совсем отросли денеж-
ные крылья. В факиры или в факироподоб-
ные я уже достоин поступить, т[ак] к[ак], 
потеряв решительно всё своё имущество, я 
одновременно стяжал насмешливое презре-
ние к стульям ампир красного дерева и к 
люстрам Луи кенз или Луи сез67. На Верса-
ли68 мне тоже начихать с высоты минарета. 
А, в сущности, как это характерно, хотя и из 
другой оперы, что сейчас, в России, губя на-
шу национальную старину, нашу главную 
красу и гордость, издают на государствен-
ный счёт опять всё тот-же, тот-же и тот-же 
Версаль работы Шуры Бенуа69 («Шуга, Шу-
га! Сколько здесь скугильщины!»70 Бакст71, 
1900 г.) Ну, и башня Татлина72, конечно. 
Это всё одно к одному и безумно нужно для 
России. 

Вчера купил изданную в Риме книжонку 
с работами гения Шагала73 (тоже ведь неко-
гда наш Поощренский74 вундеркинд). Я ве-

селился целый день, хотя (скажу тебе абсо-
лютно на ухо) он забавнее некоторых наших 
членов «Мира Искусства», находящихся в 
Париже. Nomina odiosa sunt. [Не будем на-
зывать имен]. 

Пусть каждая птичка славит по своему 
Господа-Творца, но только когда чижик 
мнит себя по величине страусом или даже 
больше, то это глупо, и пусть в это верят 
разные себе[-]таки эстеты, а нас, как говари-
вал Столыпин75, не запугаешь! 

Там у Шагала есть картинка: повозка; 
какой-то жидёнок везёт какое-то несомнен-
ное животное; спереди же, по всем видимо-
стям, пожалуй, лошадь, а во чреве у неё уже 
есть жеребёночек; так и лежит себе и ножки 
поднял кверху76. Ну, дай им Бог здоровья, 
или… может быть, и не надо? 

Сегодня бродил утром с Александрой 
Васильевной по мусульманскому Каиру. Ос-
матривали мечеть Ибн-Тулун77, одну из 
древнейших, IX в[ек], забрались на минарет, 
оттуда открывается несравненный вид на 
необозримый мусульманский Каир, всё это 
кучное и безсистемное нагромождение ку-
бовидных построек землистого цвета с бель-
ём и со всякой рухлядью на плоских кры-
шах, пересечённое кривыми щелями-пере-
улками. 

 Александра Вас[ильев]на очень слаба. 
Не сладко живётся у нас на родине! 

Ну, пора кончать. Наш общий друг Пи-
рушкин78, очевидно, узнав, что я стал убеж-
дённым трезвенником, говорят, серьёзно за-
болел и, вообще, куда-то скрылся. Если име-
ешь о нём сведения, то сообщи. Передай 
мой привет Елене Ивановне. Будь здоров; 
это – главное. 

Целую тебя.  
Твой И.  Билибин 

P.S. – Адрес тот же: 
13, Sharia AntiKhana, Le Caire, Egypte. 
Пиши. Буду несказанно рад. Если уви-

дишь кн[ягиню] М.К. Тенишеву79, передай 
ей от меня самый почтительный и сердеч-
ный привет. 

[по левому краю надпись] 
P.P.S. Когда будешь плыть в Индию, то 

у тебя, вероятно, будет свободное время, по-
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ка пароход будет в Порт-Саиде80,  в Суэце и 
проч[ее]. Ты успеешь прикатить к нам и мы 
бы провели несколько дней вместе. Было бы 
превосходно, нельзя же, хотя бы одним 
глазком, не посмотреть Египет? 

 
Архив Музея Рерихов, Москва. PNKR-

217, л. 15–16. Рукописный оригинал. Под-
пись – автограф. 

 
№ 5 

И.Я. Билибин – Н.К. Рериху 
 
29 мая [1923 г.] 
[Каир] 
Как и полагается в моей корреспонден-

ции, письмо это почему-то проотдыхало в 
ящике моего стола девять дней среди целой 
компании других написанных, вернее, недо-
писанных писем. 

Все эти дни рисую эскиз декорации и 
костюмов для маленького русского балета, 
изобретённого мною для Павловой. 

Недавно получил от неё (т[о] е[сть] от её 
мужа, В.Э. Дандре81) письмо, в коем меня 
просят подумать ещё и о египетском82 бале-
те. Мы, впрочем, уже беседовали (правда, 
весьма туманно и приблизительно) об этом, 
когда Павлова была в Каире. 

Это – очень интересно, тем более что я 
хочу, конечно, не сейчас, а впоследствии со-
ставить книжку не для археологов, а для ху-
дожников по египетской одежде, утвари, ор-
наментике и так далее и вообще. Тоже, всё 
это весьма туманно, но материалы постепен-
но набираются. Фотографий тьма, и своих, и 
купленных. 

Последние дни злился. Злился на учреж-
дения, которые называются музеями, а кото-
рые, на самом деле, могилы искусства. В 
Каирском Египетском83 музее начинают рас-
станавливать предметы из недавно откры-
той могилы, о чём знает весь мир. Пока я 
видел витрин шесть, т[о] е[сть] не витрин, а 
таких стеклянных кубических колпаков. Ве-
щи поразительные. Есть там два кресла (для 
тронов они малы). Спинки, одна [–] эмале-
вая, а другая [–] из тёмно-коричневого дере-
ва[,] поражают неприкосновенной сохран-

ностью композиции. Изображены божества. 
Золотой ларец с очень интересными барель-
ефами; несколько деревянных скульптур-
ных изображений и т[ак] д[алее]. Конечно, 
сюрпризов нет, ибо египетское искусство 
даёт подчас перлы техники, но никогда не 
даст чего-то совершенно невиданного. Мо-
жет быть, есть и сюпризы [sic], но только не 
явные, а внутренние и сокровенные. Однако 
я отвлёкся.  

Не только фотографировать, но даже на-
рисовать самый беглый и приблизительный 
набросок строго воспрещается. Запрет будет 
снят через пять лет, когда иссякнет право 
открывших [зачёркнуто] иметь исключи-
тельное право воспроизведения. Это хорошо 
и, м[ожет] б[ыть], справедливо, но пусть бы 
они поторопились, а то, например, мне, ху-
дожнику, считающему себя одним из на-
стоящих собственников всех предметов во 
всех музеях мира, как раз эти вещи нужны 
для моих композиций. 

Лежат стопками папирусы (это уже не 
нечто новое). Верхние видны, а попробуй 
потревожить хранителей и попросить пока-
зать нижние. Куда там! То же и с персид-
скими миниатюрами в Арабском84 музее. 

Хранители считают, что музеи – имение, 
а они помещики; любят туристов, солдат, 
воскресных буржуа, но терпеть не могут, 
когда приходят люди и хотят что-то делать 
и как-то работать. Сейчас же: «мы очень ра-
ды, но только…»  

Ну, зарапортовался. Кончаю. Надо рабо-
тать. Привет Елене Ивановне. 

Всех благ. 
И. Билибин 

[Приписка от А.В. Щекатихиной-Потоц-
кой]: 

[Знак Анкх85 – древнеегипетский символ 
вечной жизни] 

Дорогим Елене Ивановне и Николаю 
Константиновичу шлю приветы. 

Сейчас работаю большую вещь «Пир» 
маслом, пришлю фотографический снимок. 

Попутно делаю чашку (фарфор) 
«Царь»86. 

От здешней жарищи теряешь рассудок, 
прямо немыслимо. 
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А Ив[ану] Як[овлевичу] хоть бы что, на-
стоящий африканец! 

Преданная Вам АЩ [Александра Щека-
тихина]. 

 
Архив Музея Рерихов, Москва. PNKR-

217, л. 17–18. Рукописный оригинал. Под-
пись – автограф. 

 
 

                                                 
Примечания 
 
1 Гумилёв Николай Степанович (1886-1921), 

русский поэт Серебряного века, создатель шко-
лы акмеизма, прозаик, переводчик, литератур-
ный критик, путешественник, участник Первой 
мировой войны, дважды георгиевский кавалер. 

2 Билибин Иван Яковлевич (1876–1942), гра-
фик и театральный художник; член объединения 
«Мир искусства» (с 1916 его председатель); с 
1920 по 1936 жил за границей (Египет, Фран-
ция), затем вернулся на родину, во время блока-
ды Ленинграда отказался эвакуироваться, умер 
от истощения. 

3 Чириковы Людмила и Валентина, дочери 
писателя Евгения Николаевича Чирикова, вместе 
с которыми Билибин эмигрировал из России. 

4 Перечень публикаций см.: Беляков В.В. 
И.Я. Билибин в Египте. 1920-1925. М.: «Русский 
путь», 2009. 

5 Рерих Николай Константинович (1874–
1947) – живописец, археолог, историк искус-
ства, сценограф, теолог, общественный деятель; 
член объединения «Мир искусства» (с 1910 его 
председатель); с 1918 жил за границей (в Скан-
динавии, Англии, США, в Индии – с 1935 г. 
постоянно). 

6 Беляков В.В. Билибин в Египте. С. 202-203, 
173, 207. 

7 Обращение на «ты» с прописной буквы: 
«Ты, Тебе, Твоего брата» характерно для Рериха, 
именно так он сам обращался в письмах к близ-
ким друзьям. 

8 «Русский лагерь» в Телль-Эль-Кебире, 
между Каиром и Суэцем, современное написа-
ние Телль аль-Кебир; о жизни русских беженцев 
в этом лагере см.: Беляков В.В. «К берегам свя-
щенным Нила...» Русские в Египте. М., 2003. 
С. 141-152; Он же. И.Я. Билибин в Египте. 
С. 20-23. 

                                                                        
9 В сентябре 1917 г. Билибин уехал из Петро-

града на свою дачу в крымский посёлок Батили-
ман, где жил до сентября 1919-го. 

10 Этапы смены властей в Крыму в период 
после Октябрьского переворота 1917 г. и начала 
Гражданской войны до зимы 1920 г.: «красная 
опричнина» под эгидой большевиков, создание 
Крымской народной республики, избрание Ди-
ректории (ноябрь 1917 г.), провозглашение рес-
публики Тавриды (март 1918), германская окку-
пация Малороссии, Донбасса и Крыма (апрель-
май 1918 г.), создание Первого Крымского пра-
вительства Сулькевича (июнь 1918 г.), вражда с 
Центральной Радой, продовольственная блокада 
Крыма (лето 1918 г.), революция в Германии, 
вывод немецких войск и приход войск Франции, 
Англии и Греции (ноябрь 1918 г.), Второе 
Крымское правительство Соломона Крыма, уход 
Антанты, приход Красной армии (апрель 1919 г.) 
и провозглашение Крымской Советской Социа-
листической Республики (5 мая 1919 г.), полное 
занятие Крыма Добровольческой армией Дени-
кина, прямое управление Крымом Вооружённы-
ми силами Юга России (июнь 1919 г.), неудач-
ный «поход на Москву» (сентябрь-декабрь 
1919 г.), и к зиме 1920 г. Крым остался един-
ственной территорией бывшей Российской им-
перии, где удерживалась «белая власть». 

11 Семья Чириковых принадлежит к Симбир-
ской ветви древнего рода Чириковых, известного с 
1253 г.: Чириков Евгений Николаевич (1864–1932), 
русский писатель, драматург и публицист, его же-
на Чирикова Валентина Георгиевна, урожденная 
Григорьева (1875–1966), актриса, сценический 
псевдоним Иолшина; их пятеро детей: Новелла 
(1894–1978), в замужестве Ретивова, Людмила 
(1896–1995), в замужестве Шнит-никова, Валенти-
на (1897–1988), в замужестве Ульянищева, Евге-
ний (1899–1970) и Георгий (1901–1993). 

12 ОСВАГ (ОСВедомительное АГентство)  –  
информационно-(осведомительно)-пропаганди-
стский орган Добровольческой армии, в даль-
нейшем – Вооружённых Сил Юга России во 
время Гражданской войны 

13 Лансере Евгений Евгеньевич (1875–1946), 
график и живописец, член объединения «Мир 
искусства», мастер монументальной живописи, 
декоратор, академик живописи с 1913 г.; пле-
мянник А.Н. Бенуа. 

14 Добровольческая армия – официальное 
наименование оперативно-стратегического объеди-



 

Восточный архив № 2 (44), 2021 54 

                                                                        
нения Белой армии на Юге России с ноября 1917 по 
март 1920 г. во время Гражданской войны в России. 

15 Рауш фон Траубенберг Константин Кон-
стантинович (1871–1935) – барон, камер-юнкер, 
скульптор, автор портретных статуэток и деко-
ративной скульптуры малых форм, сотрудничал 
с Императорским фарфоровым заводом (1909–
1915), кузен Н.Н. Врангеля. 

16 Статский советник – до 1917 г. гражданский 
чин в российской Табели о рангах, учреждён-
ной указом Петра I от 1722 г., располагался в 5-
м классе гражданских чинов, позволяя занимать 
высокие должности в службе. 

17 Екатеринодар – административный центр 
Кубани; основан в 1792 г. как крепость на земле, 
пожалованной Екатериной II Черноморскому 
казачьему войску, что отражено в названии; с 
1920 г. переименован в Краснодар. 

18 Людмила и Валентина Чириковы, дочери 
писателя Е.Н. Чирикова. 

19 Сочельник – день накануне праздника 
Рождества Христова (с 1918 г. выпадает на 
6 января); Билибин держится старых традиций, 
т.к. у него Рождество предшествует Новогодью. 
Валентина Чирикова заболела 24 декабря 
1919 г., Людмила – 31 декабря 1919 г.; выписа-
лись 24 января 1920 г. (из писем родным в Сева-
стополь и Батилиман). 

20 Местный предприниматель, предположи-
тельно, Бейлин Ефим Григорьевич, эвакуирован 
из Новороссийска в Александрию на корабле 
«Саратов» 22 февраля 1920 г., в эмиграции в 
Германии, умер 28 ноября 1928 г. в Берлине. 

21 Письмо И.Я.  Билибина Е.Н.  Чирикову от 
12 февраля 1920 г. об отъезде за границу хранит-
ся в семейном архиве Михаила Чирикова (Ниж-
ний Новгород). 

22 В сентябре 1919 г. перебрался в белогвар-
дейский Ростов-на-Дону, в марте 1920 г. в Ти-
флис; несмотря на возможность эмиграции, 
остался жить в Грузии вплоть до переезда в 
1934 г. в Москву. 

23 В древнегреческой мифологии одно из 
имен Афродиты происходит от острова Кипр, 
где она впервые вышла на берег; ещё один эпи-
тет – Кипрогения, «на Кипре рождённая»; Кипр 
считался любимым местопребыванием богини, 
особенно процветал культ Афродиты в кипрских 
городах Пафос, Амафунте, Идалион. 

24 Класс графики в школе Императорского 
Общества поощрения художников в Петербурге, 
в котором И.Я. Билибин преподавал с 1907 по 
1917 г. 

                                                                        
25 Рерих Елена Ивановна (1879–1955), урожд. 

Шапошникова, рода Голенищевых-Кутузовых, 
жена и соратница Н.К. Рериха, русский эзотери-
ческий философ, писатель и переводчица, осно-
ватель учения агни-йоги (Живой Этики). 

26 Милюкова Анна Сергеевна, урожд. Смирно-
ва (1861–1935), активистка женского движения и 
кадетской партии, в эмиграции член Комитета по-
мощи русским писателям и учёным, жена Павла 
Николаевича Милюкова (1859–1943), историка, 
публициста, лидера (с 1905 г.) партии Конституци-
онных демократов (кадетов), министра иностран-
ных дел Временного правительства (1917 г.). 

27 Письмо неизвестно. 
28 Предыдущее письмо № 1 настоящей пуб-

ликации. 
29 Рерих писал Билибину: «Там – сумерки Бо-

гов, и где-то черпнуть Востока – сейчас это 
большое счастье». См.: Беляков В.В. Билибин в 
Египте. С. 201. 

30 Панно «Поклонение византийскому царю и 
царице» для особняка греческого хлопкового 
магната Бенаки в Каире. 

31 Греческая госпитальная церковь Св. Пан-
телеймона в Каире (сохранилась). 

32 Панно «Борис и Глеб на корабле». 
33 «Маркизы». Билибин называл их «Жульет-

та» и «Гортензия», два панно для дворца Мид-
хат-паши в Каире. 

34 Стиль архитектуры, мебели, декораций и 
искусства, разработанный во Франции в правле-
ние Людовика XVI (1774–1793); его характерные 
черты – чувство меры во всём, утончённость 
классических линий, строгие и изящные про-
порции. 

35 Панно «Всадник с соколом», для Бенаки. 
36 Произведения неизвестны. 
37 Один из двух сохранившихся папирусов, 

переписанных Пентауром, древнеегипетским 
писарем, жившим при Рамсесе II, повествует о 
битве c хеттами при Кадеше (1274 г. до н.э.). 

38 Рамзес II (Рамсес), египетский фараон 
(1317–1251 гг. до н.э.). 

39 Амон, Амон-Ра – главное божество в древ-
неегипетском пантеоне. 

40 Сандер Ольга Владимировна (урожд. Бело-
бородова) – художница, ученица И.Я. Билибина 
по школе ИОПХ и помощник в его каирской 
мастерской; Сандер Пётр Федорович, её муж, 
врач; позднее переехали из Египта в Европу. 
Даты их жизни неизвестны. 

41 Чирикова Людмила Евгеньевна (1896-
1995), ученица Билибина по Батилиману (Крым) 
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и его помощница в Антикханской мастерской в 
Каире, покинула Египет в апреле 1922 г. для 
воссоединения с семьёй в Праге. 

42 Бибиков Александр Сергеевич (1880–
1947?) – инженер-электрик, художник-архитек-
тор, участник строительства дворца в Ливадии, 
позднее – один из помощников И.Я. Билибина, 
похоронен в Старом Каире. 

43 Б.К. – Рерих Борис Константинович (1885– 
1945) – архитектор-художник, педагог, младший 
брат Н.К. Рериха. 

44 Щекатихина-Потоцкая Александра Васи-
льевна (1892-1967) – художник-керамист, уче-
ница Рериха и Билибина по школе ОПХ в Пе-
тербурге, жена И.Я. Билибина с февраля 1923 г. 

45 Потоцкий Николай Филиппович (1881–
1920) – юрист, присяжный поверенный, был же-
нат (1915) на художнице А.В. Щекатихиной-
Потоцкой, после его смерти вышедшей замуж за 
И.Я. Билибина. 

46 Потоцкая Александра В. (урожд. Шелехо-
ва) (1877?–1920?) – в период Первой мировой 
войны и революции работала фельдшером на 
ж/д станции Оредеж Санкт-Петербург-
Витебского отделения Октябрьской железной 
дороги. 

47 Потоцкий Мстислав Николаевич (1916–
1999) – приёмный сын И.Я. Билибина, биолог. 

48 Семья Митусовых: Митусов Степан Степа-
нович (1878–1942) – глава семейства, известный 
музыкант и либреттист, основатель Петербург-
ской школы камерного пения в 1920-е гг., Миту-
сова Екатерина Филипповна, урожд. Потоцкая 
(1884-1942), дворянка, мать трёх дочерей Миту-
совых: Златы (1908–1942), переводчицы, пиа-
нистки, Людмилы (1910–2004), педагога и ху-
дожницы, Татьяны (1913–1994). 

49 Митусов Степан Степанович. 
50 Потоцкий Николай Филиппович. 
51 Извещение о предоставлении художнице 

Щекатихиной-Потоцкой заграничной команди-
ровки. Выдано 25 ноября 1922 г., № 6184. 
Смольный. Отдел заграничных командировок; 
при сём копия отношения Государственного 
фарфорового завода; хранится в фондах Иванго-
родского музея. 

52 Об этом пишет Л.С.  Митусова в воспоми-
наниях «О прожитом»: «Узнав, что наша «ря-
занская пуговка» [так звали Щекатихину-
Потоцкую в семье Митусовых] овдовела, он 
[И.Я. Билибин] послал ей телеграмму по-
французски с предельно кратким предложением 
выйти за него замуж: «Soyez ma 

                                                                        
femme»[«Будьте моей женой»]. Она так же 
кратко ответила телеграммой по-французски, 
что согласна. Получив в ответ ещё одну теле-
грамму: «Bienvenue» («Милости просим»), она 
выехала с Мстиславчиком в Каир». С.С. Миту-
сов, шутя, сообщал Рериху (письмо от 5 января 
1923  г.):  «А вот и ирония судьбы:  прежде в 
Россию выписывали обезьян из Африки, а те-
перь Иван Яковлевич выписал Щекатихину в 
Каир. Неужели же в Африке перевелись обезь-
яны? На прошлой неделе она покинула Петер-
бург. Бедный Билибин». 

53 Эскизы декораций к опере «Садко» 
Н.А. Римского-Корсакова, исполненные Били-
биным в 1914 г. для постановки Петербургского 
театра при Народном доме императора 
Николая II, его декорации «Берег Ильмень-
озера» к 2-й картине использованы и в совре-
менной постановке оперы Дм. Черняковым в 
Большом театре, премьера 14 февраля 2020 г. 

54 Картина «Игрок на аккордеоне» и блюдо с 
аналогичным названием значатся в Каталоге 
выставки Александры Щекатихиной галереи Е. 
Друэ на рю Ройаль,  20  с 3  по 14  мая 1926  г.  в 
разделах картин и фарфора; картина «Гармо-
нист» была выставлена на аукционе русского 
искусства christies.com 23 ноября 2020 г. 

55 Картину маслом «Пир» идентифицировать 
не удалось. 

56 Историческая область на территории Егип-
та, ограниченная первыми нильскими порогами 
на юге, Файюмским оазисом и началом дельты 
на севере. Билибин с семьёй совершил поездку в 
Верхний Египет, к Луксорскому храму в марте 
1925 г. 

57 По воспоминаниям Потоцкого, лето 1924 г. 
Билибин и Щекатихина-Потоцкая с сыном про-
вели в путешествиях по Палестине и Сирии, по-
сетив Иерусалим, Мёртвое море, Иордан, Тиве-
риаду, Дамаск и Бейрут; по возвращении посе-
лились в Александрии. 

58 Мукаттам – каменистое плато, нависшее с 
востока над долиной Нила. 

59 Паспорт №13067 А.В. Щекатихиной-
Потоцкой выдан Департаментом общественной 
безопасности МВД Египта 1 июля 1925 г., с от-
крытой визой французского консула от 06 июля 
1925 г. на 6 месяцев; хранится в фондах Иванго-
родского музея. 

60 Юрик и Светик – сыновья Рериха, Юрий и 
Святослав, кузены сестёр Митусовых. 

61 Письмо от 14 января 1923 г. за подписью 
Председателя Общества «Мир искусства» 
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М. Добужинского об избрании А.В. Щекатихи-
ной-Потоцкой действительным членом обще-
ства, выборы состоялись 27 дек. 1922 г.; хранит-
ся в фондах Ивангородского музея. 

62 Панно «Восточный танец», 1924, Каир, 
частная коллекция (в семье Бутрос Гали). 

63 Балет Н.Н. Черепнина «Русская сказка», 
1923 г., для труппы Анны Павловой. 

64 Павлова Анна Павловна (1881–1931) – ба-
лерина; с 1910 r. гастролировала с собственной 
труппой во многих странах мира, не появлялась 
на родине с лета 1914 г. 

65 Имеется в виду сирийский православный 
храм в Александрии, для которого в 1925 г., со-
гласно Каталогу С.Г. Голынца, Билибин всё-таки 
исполнил эскизы фресок и иконостаса; согласно 
Летописи жизни и творчества Билибина 
Т.Ф. Верижниковой (2019), эскизы были испол-
нены в январе-июле 1925 г.; по воспоминаниям 
М.Н. Потоцкого, художник сам декорировал сте-
ны храма. Побывавший в Александрии 
В.В. Беляков этих росписей не обнаружил, в связи 
с чем предположил, что росписи не были выпол-
нены из-за отъезда Билибина из Египта (август 
1925 г.), но сами эскизы были переданы заказчи-
ку. Где они хранятся, выяснить не удалось. 

66 17 ноября 1923 г. Рерих из Марселя отплыл 
в Индию через Суэцкий канал и 2 декабря при-
был в Бомбей. 

67 Луи кенз, Луи сез – галлицизмы, означаю-
щие названия стилей, Louis Quinze и Louis Seize, 
Людовика XV и Людовика XVI. 

68 Версаль – дворцово-парковый ансамбль в 
городе Версале, ныне пригороде Парижа, быв-
шая резиденция французских королей в XVII–
XVIII вв., своеобразный памятник эпохи «коро-
ля-солнца» Людовика XIV; иносказательно – 
символ ненужной роскоши для немногих. 
«Настроение Версаля» – лейтмотив, звучащий 
почти во всем творчестве Ал. Бенуа. 

 69 Бенуа Александр Николаевич (1870–
1960) – живописец, график, театральный худож-
ник, художественный критик, идеолог и один из 
учредителей объединения «Мир искусства»; с 
1926 г. жил во Франции. 

70 Термин из обихода «мирискусников» – не-
что в искусстве, острохарактерное для прошлых 
времён, хранящее аромат эпохи, нередко с от-
тенком пикантности: «вся эта “скурильщина” – 
наша, сомовская, моя, бакстовская, дягилев-
ская… была “бурей и натиском”, историческим 
сентиментализмом, исканием необычайных 
ощущений» (Ал. Бенуа). 

                                                                        
71 Бакст Лев Самойлович (наст. фам. Розенберг; 

1866–1924) – живописец, график, театральный ху-
дожник, член объединения «Мир искусства», выше 
Билибин пародирует его произношение (грассиро-
вание), с 1909 г. жил главным образом в Париже. 

72 Башня Татлина – проект монументального 
памятника, посвящённого III Интернационалу, 
разработанный в 1920 г. архитектором В.Е. Тат-
линым, но так и не осуществлённый в натуре; 
символ конструктивизма и источник вдохнове-
ния для множества архитекторов XX века. 

73 Шагал Марк Захарович (1887/1889–1985) – 
русско-французский художник еврейского про-
исхождения, живописец, график, иллюстратор, 
скульптор, прикладник, представитель художе-
ственного авангарда. 

74 В Рисовальной школе Общества поощрения 
художеств в Петербурге, возглавляемой Рерихом, 
куда его приняли без экзамена сразу на 3-й курс, 
Шагал занимался в течение 2-х сезонов, 1907/08–
1908/09; затем продолжил занятия в частной школе 
Званцевой под руководством Бакста. 

75 Столыпин Пётр Аркадьевич (1862–1911) – 
реформатор и государственный деятель Россий-
ской империи, министр внутренних дел и пред-
седатель Совета министров (1906–1911), отли-
чался личным бесстрашием, пережил 11 поку-
шений, от последнего скончался. Речь идёт о 
фразе Столыпина с трибуны Государственной 
Думы «Не запугаете!», ставшей крылатой. 

76 Речь идёт о картине Марка Шагала «Про-
давец скота», 1912 г., холст, масло, 97 x 200,5. 
Художественный музей, Базель, Швейцария. 
Вариант под названием «Торговец скотом» в 
собрании Collection of Eberhard W. Kornfeld. 

77 Мечеть Ибн-Тулуна – мусульманская ме-
четь, одна из старейших (876/879 год) в Фустате, 
предшественнике Каира, построенная по прика-
зу Ахмеда ибн Тулуна, наместника Аббасидов 
(арабских халифов) в Египте. 

78 Неустановленное лицо из окружения обоих 
художников. 

79 Тенишева Мария Клавдиевна, урожд. Пят-
ковская (1867–1928) – княгиня, художник, меце-
нат;  с 1915  г.  жила в Париже,  её надгробие на 
кладбище Сен-Клу под Парижем выполнено по 
эскизу Билибина. 

80 Порт-Саид,  Суэц –  главные входные порты 
Суэцкого канала, соединяющего Средиземное и 
Красное моря по кратчайшему (164 км) морскому 
пути из Европы в Азию. 17 ноября 1923 г. Рерих из 
Марселя отплывает в Индию через Суэцкий канал 
и 2 декабря прибыл в Бомбей. Удалось ли им 
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Дискурс Октябрьской революции, каза-
лось бы, ознаменовал кардинальный разрыв 
с имперским прошлым. Коммунисты уста-
новили контроль и над Туркестаном, но на 
протяжении первой половины 1920-х годов 
в данном регионе не произошло радикаль-
ной трансформации практик управления. 
Вместе с тем власти стали осуществлять по-
литику положительной деятельности: в го-
сударственные институты вошли представи-
тели коренных народов, началось продвиже-
ние изучения местных языков, на них час-
тично перевели делопроизводство. Преемст-
венность между имперской и раннесовет-
ской властью проявлялась в игнорировании 
патриархального гендерного порядка среди 
автохтонного населения и проблем семейно-
бытового характера мусульманок. 

Имперские чиновники полагали, что 
туркестанское общество и мусульманки к 
раскрепощению не готовы. Считалось, что в 
составе Российской империи культура, быт 
и мировоззрение туркестанских мусульман 
постепенно примут европейские черты1. 
Аналогично мыслило правительство боль-
шевистского Туркестана, поскольку в совет-
ские структуры вошли чиновники импер-
ской администрации. Бывшие царские 
управленцы сохраняли свои посты, несмот-
ря на антагонизм части большевистского ру-
ководства и политико-идеологические чист-
ки в органах государственного управления2. 
Вероятно, в Туркестане чистки были не мас-
совые, а «точечные» или проводились фор-
мально: в регионе серьёзно ощущался дефи-
цит грамотных кадров, от чего страдала эф-
фективность работы на всех уровнях3. 

О сохранении среди советских чиновни-
ков «старорежимных» взглядов на раскрепо-
щение мусульманок свидетельствует ра-
порт, который был отправлен человеком, 
имевшим звание полковника и находившим-

ся на посту управляющего Тургайской обла-
стью до 1917 года. На момент составления 
рапорта полковник в течение пяти лет 
(1918–1923 гг.) являлся начальником Чим-
кентского уезда. Рапорт из Чимкента напра-
вили в Самаркандское областное правление, 
а затем по запросу Центрального отдела 
(ЦО) по работе среди женщин (женотдел) в 
Ташкент, откуда он был отослан в москов-
ский ЦО. 

Сейчас документ хранится в Российском 
государственном архиве социально-полити-
ческой истории (РГАСПИ). Он датируется 
1923 годом. Рапорт находится в Ф. 17. 
Оп. 10 вместе с материалами отдела ЦК 
ВКП(б) по работе среди женщин Туркестана 
за 1919–1925 гг. Это машинопись в поре-
форменной орфографии (1918). При этом в 
документе отсутствуют советские неологиз-
мы: человек, писавший его, ещё не привык 
говорить по-большевистски. Рапорт анони-
мен: нет подписи, отсутствуют инициалы, 
роспись. Возможно, конфиденциальность 
сохранялась намеренно, поскольку доку-
мент передали в Москву. Здесь его могли 
интерпретировать как сотрудничество жен-
отделов с представителями царского режи-
ма: под репрессии рисковали попасть жен-
отделки4 вместе с автором документа. 
Не исключено, впрочем, что причина ано-
нимности выглядит банальнее: в ходе пере-
мещения документа между бюрократиче-
скими инстанциями имя автора было попро-
сту утеряно. 

Рапорт любопытен размышлениями пол-
ковника, старавшегося нейтрально отно-
ситься к традициям и обычаям туркестан-
ских мусульман. Кое-где всё-таки обнару-
живаются ориенталистские клише, но и оп-
равдание культурно-правовых норм мусуль-
ман. Рапорт носит краеведческий характер, 
т.е. к полковнику обращались, как к этно-
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графу, знающему уклад жизни и принципы 
функционирования правового обычая (ада-
та) казахов-кочевников, которые в доку-
менте называются дореволюционной этно-
графической категорией – киргизами. По на-
шему мнению, рапорт следует интерпрети-
ровать как рекомендацию или экспертизу, 
составленную по просьбе туркестанских 
женотделов либо одного из народных ко-
миссариатов (министерств). 

Цель статьи – проанализировать пози-
цию наркоматов, женотделов и автора ра-
порта по проблемам регулирования культур-
но-правовых и семейно-бытовых вопросов 
мусульманок советского Туркестана. Участ-
ники политики раскрепощения понимали её 
по-разному, сообразуясь с собственными 
интересами и задачами, что вызывало кон-
фликты между институтами. По сути, они 
разворачивались вокруг вариантов гендер-
ной модернизации туркестанского общест-
ва. В первой половине 1920-х годов модер-
низация в регионе была скорее избиратель-
ной, нежели фронтальной и форсированной. 
Учитывалась местная социокультурная и 
правовая специфика5, о чём свидетельствует 
либеральное отношение властей к решению 
«женского вопроса», что уже отмечалось в 
современных исследованиях по гендерной 
истории региона6. 

Проблематика исследования заключает-
ся в борьбе агентов модернизации за право 
устанавливать новые значения и интерпре-
тировать местную социокультурную дейст-
вительность. Какие культурно-правовые и 
семейно-бытовые нормы и почему хотели 
ликвидировать женотделы? Какова была по-
зиция местных наркоматов в отношении 
культурно-правовых и семейно-бытовых 
традиций туркестанских мусульман? Как ав-
тор рапорта действовал в рамках советской 
гендерной политике в регионе? 

В Туркестане центральный женотдел 
появился в первой половине 1920 года в 
Ташкенте. Местным женотделам, в соответ-
ствии с планом, выработанным в Москве 
коммунистом-мусульманином Мирсаидом 
Хайдаргалиевичем Султан-Галиевым (1892–
1940), предписывалось проводить раскрепо-

щение мусульманок по трём направлениям: 
через взаимодействие с партией, труд и про-
свещение7. Раскрепощение, по большей час-
ти, преследовало цель социализации му-
сульманок. Это напрямую затрагивало их 
положение в семье, угрожало домодерному 
бытовому укладу, бросало вызов контролю 
и регулированию жизни женщины со сторо-
ны мужа, родственников и общины. Ликви-
дация калыма и многожёнства, а также пре-
дотвращение раннего вступления в брак яв-
лялись основными задачами советской ген-
дерной политики в регионе8. 

В 1921 году правительство Туркестан-
ской автономной советской социалистиче-
ской республики (ТАССР) издало декрет, 
запрещавший уплату калыма в киргизских и 
туркменских землях в любой форме и объё-
ме9. Калым являлся брачным даром, выпла-
чивавшимся, согласно адату, родственника-
ми жениха семье невесты. Калым принадле-
жал прежде всего родителям девушки, без 
него брак заключался редко. Брак без калы-
ма был возможен в чрезвычайных обстоя-
тельствах по предварительной договорённо-
сти с целью укрепления уз дружбы10. У ко-
чевников калым редко состоял из денег, 
обычно это был скот11. По декрету калым, 
уплаченный до его принятия, считался леги-
тимным и возврату не подлежал. Если ка-
лым отдали, но брак не состоялся, предпи-
сывалось его вернуть в течение полугода. 
Наказание за игнорирование декрета отсут-
ствовало, поэтому он фактически не имел 
силы12. 

Туркестанские власти не принимали су-
щественных мер по изживанию калыма и 
других домодерных брачно-семейных по-
рядков мусульман. С 1923 года женотделы 
начали выказывать недовольство сохранени-
ем такого положения дел. Женотделы счита-
ли калым унижающим достоинство девушек 
пережитком, символом экономической объ-
ективации13. 

Туркестанские женотделы проводили эт-
нографические исследования, благодаря ко-
торым было установлено, что в селении 
Сайрам Чимкентского уезда жители от ка-
лыма не отказались, в том числе и коммуни-
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сты-мусульмане, содержавшие по 2-4 же-
ны14. Аналогичную ситуацию выявили в 
туркменских землях, например, в ауле Ко-
уки Казак Экен Тохтамышского района 
Мервского уезда и ауле Бай Отамышской 
волости Мервского уезда15. 

Жители Сайрама объясняли работницам 
женотдела, что сохранение калыма выгодно 
всем: его считали возмещением расходов 
отца за кормление и воспитание дочки, по-
этому родителям жениха было «дешевле» 
сговариваться со стороной невесты с рожде-
ния, «так получалось, что муж её одевает, а 
отцу легче»16. С удивительной стороны про-
явил себя советский Гражданский кодекс 
(1918): оказалось, положение о регистрации 
брака с 16 лет сыграло на руку семьям с де-
вочками, поскольку позволяло собирать 
больший по объёму калым17. 

Летом 1923 года Народный комиссариат 
юстиции ТАССР приступил к разработке 
положений о наказаниях за выдачу и приня-
тие калыма18, при этом не касаясь иных 
брачно-семейных обычаев мусульман. В 
сентябре 1923 года на заседании по вопро-
сам урегулирования брачных отношений 
Исполнительное бюро Центрального коми-
тета Коммунистической партии Туркестана 
(ЦК КПТ) обязало молодожёнов регистри-
ровать отношения через ЗАГС19. Впрочем, 
допускалось отсутствие невесты во время 
заключения союза по бытовым причинам 
или при проживании в отдалённом населён-
ном пункте20. ЗАГСам разрешалось прини-
мать письменное согласие мусульманок на 
брак, заверенное судьями (казием или бием), 
махаллинской (квартальной) комиссией или 
председателем сельсовета21. 

Ташкентский ЦО выразил недовольство 
решениями Исполнительного бюро и высту-
пил за их пересмотр22. 

В ноябре 1923 года прошение ташкент-
ского ЦО удовлетворили, создав эксперт-
ную комиссию по согласованию кодекса за-
конов об актах гражданского состояния с 
шариатом и адатом, в которую вошли халк-
казии и халк-бии (народные судьи)23, пред-
ставители Народного комиссариата внут-
ренних дел, Народного комиссариата здра-

воохранения, Народного комиссариата про-
свещения24. Комиссия рассматривала вопро-
сы о ранних браках, их принудительной ре-
гистрации через ЗАГС и многожёнстве. Ли-
квидация калыма на заседании комиссии не 
обсуждалась. 

По первому вопросу женотделы высту-
пали против ранних браков, апеллируя к не-
гативным последствиям для здоровья деву-
шек после ранних родов25, а также отмечая 
высокую смертность среди молодых роже-
ниц. Женотделы сетовали на архаичные ме-
тоды принятия родов, а также ужасную со-
путствующую эпидемиологическую и сани-
тарную обстановку26. Феминистки считали 
ранние браки анахроничными и противоес-
тественными, поскольку девочка прежде-
временно посвящала себя родительским 
обязанностям, не получив никакого образо-
вания или профессии27. Феминистки хотели 
отсрочить вступление мусульманок во 
взрослую жизнь со всеми бытовыми и се-
мейными заботами, которые не позволяли 
им интеллектуально и духовно совершенст-
воваться. В Туркестане это было непосред-
ственно важно, поскольку именно просве-
щение местные женотделы называли опти-
мальным путем раскрепощения мусульма-
нок28. 

В отношении второго вопроса женотде-
лы фиксировали случаи, когда мужчины об-
маном принуждали сожительствовать мало-
летних девочек (до 16 лет), постфактум 
оформляя брак29. При этом женотделы не 
могли привлечь к уголовной ответственно-
сти педофила, поскольку брак заключался 
по шариату30. Женотделы хотели кримина-
лизировать ранние браки с физически и ин-
теллектуально не окрепшими девочками. 

По третьему вопросу женотделы считали 
недопустимым неграмотным мусульманкам 
подписывать документы о согласии на 
брак31. По данным Центрального статисти-
ческого управления за 1920 год, в Туркеста-
не неграмотными были 94,4% мусульма-
нок32. 

В отношении многожёнства женотделы, 
опираясь на личный опыт общения с му-
сульманками, доказывали, что добровольно-
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го согласия первой жены на вторую не 
встречали, обычно оно вымучивалось по-
боями33. Мусульманки из селения Сайрам 
признавались женотделам, что к многожён-
ству относятся негативно, но боятся пере-
чить мужьям, которые силой заставляли их 
соглашаться на вторую жену34. 

Наркоматы не прислушались к доводам 
женотделов. Наркомздрав посчитал, что 
брак с 16-летнего возраста нормален, а «ту-
земка» гарантированно родит здорового ре-
бенка, его появление обычно протекало бла-
гополучно, не отражаясь негативно на орга-
низме девушки35. В отношении последнего 
вопроса НКВД, НКП и Наркомздрав едино-
душно постановили, что многожёнство пока 
допустимо36. 

Полторацкий (ашхабадский) женотдел 
поддерживал стремление ташкентского ЦО 
регламентировать правила бракосочетания в 
рамках советского законодательства37. 
В туркменских землях женотделы восприни-
мались мужчинами-мусульманами как ин-
ститут, регулирующий межличностные отно-
шения. Например, в женотделы обращались 
дехкане (крестьяне) с просьбой понизить 
стоимость калыма, так как бедняки не в со-
стоянии «купить» жену38. Заведующая таш-
кентским ЦО Серафима Тимофеевна Люби-
мова (1898–1970) отмечала, что в пригранич-
ных с туркменскими землями Бухаре и Хо-
резме к женщинам относились совсем как к 
скотине, мужчины говорили: «Верблюды по-
дешевели, женщины подорожали»39. 

В 1923 году в туркменских землях уча-
стились побеги мусульманок из аулов в го-
рода, под защиту женотделов40.  Бегство и 
увеличившееся количество разводов нагне-
тали недовольство, которое проецировалось 
на женотделы: мужчины обвиняли их в ли-
шении семьи рабочей силы, разрушении хо-
зяйства дехкан41. По мнению работниц пол-
торацкого женотдела, мусульманки не все-
гда были честны, когда просили женотделы 
повлиять на вынесение положительного ре-
шения по разводу: некоторые желали уйти 
от мужа из-за мелочей, например, потому 
что тот не купил серёжки или плохо кор-
мит42. Беглянкам женотделы выдавали посо-

бия или пристраивали в махкаме (народный 
суд) в качестве защитниц мусульманок в де-
лах о разводах43. 

Некоторые женщины становились казия-
ми, как, например, узбечка Ахмерова из Бу-
хары44. По словам заведующей бухарским 
женотделом Капитолины Судаковой, Ахме-
рова работала в основном в вилаятах (об-
ластях) среди дехканок, разбирая совместно 
с мужчинами-казиями жалобы женщин45. 
Альтернативой обращения в махкаме была 
подача заявления в милицию. Однако право-
охранительные органы обычно игнорирова-
ли прошения мусульманок или без разбира-
тельств выносили решение в пользу муж-
чин46. Чтобы устранить правовую дискрими-
нацию мусульманок, С.Т. Любимова пред-
лагала включать их в советские суды, назна-
чая следователями, а при милицейских 
пунктах создавать отделения по бракораз-
водным вопросам47. 

В 1923 году наркоматы и женотделы не 
договорились ни по одному вопросу. На из-
лёте года НКВД разработал меры, которые 
ничего не меняли, лишь бюрократизировали 
заключение брака: в ЗАГС внедряли му-
сульманку-контролёра, а махаллинским ко-
миссиям предписывалось регистрировать 
отношения молодожёнов только с разреше-
ния женотдела48. В 1924 году ЦК КПТ пред-
ложил обсудить вопросы брачно-семейных 
отношений мусульман региона всем совет-
ским организациям, а членам партии проде-
монстрировать на личном примере отказ от 
устаревших взглядов на женщину49. Про-
явить себя в качестве авангарда прогрессив-
ной социалистической этики должен был 
Коммунистический союз молодежи Турке-
стана (КСМТ). По распоряжению ЦК КПТ 
комсомольцам следовало агитировать за 
женское образование, ликвидацию калыма, 
недопущение ранних браков, за снятие па-
ранджи, выступать против многожёнства, а 
также жестокого обращения с женщинами и 
самим не бить сестёр и жён50.  

Подходы к ликвидации калыма, много-
жёнства, раннего вступления в брак вскры-
вают разность мировоззрений: с одной сто-
роны, консерваторы-мужчины (мусульмане 
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и европейцы) из наркоматов, а с другой – 
модерные личности, феминистки, которые 
рассматривали культурно-правовые и се-
мейно-бытовые обычаи мусульман как мо-
рально исчерпавшие себя пережитки патри-
архально-феодального общества. Вероятно, 
радикализм суждений феминисток крылся 
не только в идеологии, но и в возрасте. Как 
удалось выяснить, в женотделах, например, 
в Бухаре в первой половине 1920-х годов ра-
ботали молодые девушки: 17-летняя полька 
заведовала женским клубом, 18-летняя уз-
бечка и 19-летняя еврейка были инструкто-
рами51. В Полторацком уезде Восточной об-
ласти, в селении Безмеин работала 19-лет-
няя учительница Риджепова, являвшаяся 
членом КПТ, знавшая туркменский, по на-
циональности была метиска (русская/турк-
менка)52. 

 
Рапорт Самаркандского областного  

правления 
Донесение на № 9662 

 
На основании наблюдений, сделанных 

мною за 5 лет службы в Чимкентском уезде, 
нахожу возможным доложить областному 
правлению, что, по моему мнению, нельзя 
считать положение киргизской женщины 
столь тягостным, чтобы путём законода-
тельного вмешательства изменить её судь-
бу, изменить которую может только время и 
постепенное развитие народа53. 

Киргизка ходит с открытым лицом54, 
пользуется большим влиянием в семье, ино-
гда даже верховодит над мужем, и весь сек-
рет такого влияния женщины в киргизском 
быту заключается в тяжёлом и разнообраз-
ном труде, который она несёт в хозяйстве, 
где муж её почти ничего не делает55. 

Таким образом киргизка порабощена 
только работой, как и русская женщина, а 
рабой в нравственном смысле, как сартян-
ку56, её считать не приходится. 

Свои права киргизка смело отстаивает, и 
случаи обращения к русской власти57 по 
брачным делам крайне редки58. 

Когда ко мне обращались с жалобами на 
насилие, чинимые девушкам и вдовам по 

поводу выхода замуж, я, просто руково-
дствуясь общими законами59, прекращал на-
силие и предлагал тяжущимся судиться в 
народном суде о калыме, т.е. об удовлетво-
рении денежного иска, вытекающего из от-
ношений сватовства или брака. Обыкновен-
но этим дело и кончалось: девушке или вдо-
ве предоставлялась возможность свободно 
располагать собой, а деньги взыскивались 
по обычаю60. 

Никаких жалоб на превышение власти с 
моей стороны никогда не было, вероятно, 
потому, что в памяти народа ещё свежи 
воспоминания о прежде принадлежавшем 
уездным начальникам праве разбирать 
брачные дела киргиз. Сознательно превы-
шая власть, я не чувствовал укоров совес-
ти, находя немыслимым приводить в ис-
полнение решения обычного суда о закре-
пощении свободы личности. Повторяю, та-
ких случаев вовсе не много,  за 5  лет по 
12 волостям вверенного мне участка около 
10 случаев, не больше. 

С брачными обычаями киргиз вряд ли 
что возможно сделать законодательными 
мероприятиями в настоящее время, когда 
родовые понятия ещё не исчезли из созна-
ния киргизского народа, а брачное вознагра-
ждение – калым применяется в полной мере. 

При таких условиях весьма понятно, что, 
заплатив вознаграждение за девушку (ведь у 
русских крестьян здесь существует «клад-
ка»)61, родители жениха желают получить 
невесту для своего сына или же вернуть за-
траченные деньги в случае выхода невесты 
за другого. 

Также понятно, что и в случае смерти 
мужа родовичи62 стремятся сохранить за со-
бой оплаченную женщину и выдают её за-
муж за одного из родственников мужа63. 

При этом сравнительно редко вдова бы-
вает принуждена выйти замуж за неприят-
ного ей старика, находятся в семье и подхо-
дящие для неё по возрасту мужчины, и то-
гда дело улаживается, а в случае крайности 
такая вдова идёт жаловаться администрации 
и освобождается. 

Обычай передачи вдовы родственникам 
нам, русским, конечно, кажется варвар-
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ским, особенно, когда мы к суждению о 
чувствах киргизской женщины прилагаем 
критерии подходящей для культурной де-
вушки64, любящей только известного моло-
дого человека. 

Вернее, в данном случае, сравнить кир-
гизскую женщину с деревенской бабой, ко-
торая часто требует от мужа, чтобы он её 
«жалел» и хорошо содержал. 

Взглянув с этой точки зрения, мы, может 
быть, вернее оценим положение киргизской 
вдовы и найдём, что оно ещё не так плохо, 
как кажется, потому что обычай удержания 
вдовы и её детей в роде хотя и стесняет лю-
бовные поползновения вдовы, но зато впол-
не обеспечивает материальное положение 
вдовы и сирот, так как последние на полных 
правах и по обычаю, а не из милости входят 
в семью. 

Вот почему киргизские вдовы и сироты 
и не терпят нужды, как у культурных наро-
дов оставшийся разбираемый обычай, веро-
ятно, ранее существовавший у всех народов 
на патриархальных ступенях развития. 

Мы говорим: трудно положение вдовы, 
по смерти мужа полюбившей другого, не 
родственника покойного мужа, ей прихо-
дится расстаться с детьми, которые подле-
жат передаче роду. Но ведь что-нибудь од-
но: если дети дороже, то надо пожертвовать 
для них любовью, если же любимый чело-
век дороже детей, то и нечего думать о де-
тях, тем более что сироты попадают в семью 
умершего мужа вдовы и могут считаться 
пристроенными. Европейской женщине 
приходится с большей болью в сердце раз-
решать такую дилемму, потому что бывают 
случаи, когда любимый человек требует, на-
пример, сдачи в приют детей от первого 
брака. Можно считать, что обычай передачи 
вдовы и детей роду не особенно тяготит и 
порабощает киргизскую женщину, но зато 
обеспечивает вполне призрение вдов и си-
рот, а потому этот обычай имеет raison 
d’être65 и никаких законодательных вмеша-
тельств не требует. 

Законом возможно было бы воспретить 
вообще калым со всеми его последствиями, 
но ведь одно дело издать закон, а другое – 

добиться его исполнения. Мне кажется, что 
такое запрещение не прошло бы в киргиз-
скую жизнь и обычай оказался бы сильнее 
закона. Калым продолжали бы брать, обходя 
закон, так как брачное вознаграждение – это 
в сущности нельзя считать «ценою девуш-
ки», а лишь возмещением расходов на её 
воспитание и приданое, которое семья даёт 
в новое хозяйство. 

В заключении позволю себе совершенно 
уверенно сказать, что для освобождения 
киргизской женщины из-под ферулы обычая 
в браке и вдовстве существует, по моему 
мнению, только одно средство, это широкое 
распространение грамотности и образования 
среди киргизских девушек66. 

Пример дочерей генерал-майора Кулча-
нова67, полковника Султана Асфендиярова68 
и прочих киргиз, давших образование доче-
рям, до очевидности ясно показывает путь 
освобождения девушки от обычного гнёта69, 
вот почему в Тургайской области, напри-
мер, и открыта уже женская прогимназия 
для киргизских девушек70. 

Действуя в этом направлении, мы только 
и можем сделать шаги к освобождению кир-
гизской женщины, потому что образован-
ную девушку или вдову род и не подумает 
силой отбирать у её суженого, а только 
предъявит иск по брачному вознагражде-
нию, если таковое было получено родителя-
ми. 

Уездный начальник 
Полковник.         Подпись71 
 
Взгляды наркоматов, женотделов и пол-

ковника-этнографа на политику гендерной 
модернизации дают понять, что раскрепо-
щение в Туркестане было темой чувстви-
тельной как для европейцев, так и мусуль-
ман (городских, кочевников), а также де-
монстрируют отсутствие консолидирован-
ного мнения. Со стороны мужчин во власти 
наблюдалось игнорирование раскрепоще-
ния. Инертный подход к «женскому вопро-
су» чиновников на разных уровнях управле-
ния с упованием на силу прогресса, даль-
нейшие сожительство коренного населения 
с европейцами и светской государственной 
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системой говорит о преемственности с доре-
волюционной традицией осмысления рас-
крепощения. 

Функционирование женотделов, дискус-
сии и относительный интерес мусульманок 
к институтам раскрепощения есть призна-
ние наличия гендерного неравенства и дис-
криминации женщин в культурно сложном 
туркестанском обществе. Рапорт чиновника 
также показывает, что киргизы (казахи) при 
советской власти продолжали пользоваться 
механизмами дореволюционной системы 
военно-народного управления при разреше-
нии семейно-бытовых споров, а советское 
законодательство обходили и игнорировали. 
В свою очередь, это высвечивает наличие 
правового плюрализма, имевшего место в 
имперский период и сохранившегося в со-
ветском Туркестане. 

В первой половине 1920-х годов женот-
делы старались опосредованно воздейство-
вать на личное пространство мусульманок: 
через законодательство изжить калым, бю-
рократизацией трансформировать процесс 
заключения брака, просвещением изменить 
мировоззрение мусульманок, чтобы повы-
сить значимость образования и владения оп-
ределённой профессией. Образование и 
труд отдалили бы время вступления деву-
шек в семейные отношения и рождение де-
тей. Став матерью, мусульманка физически 
не смогла бы уделять достаточного внима-
ния личностному росту. 

Свободный доступ мусульманок к обра-
зованию и труду стал бы ударом по патри-
архальной модели семейных отношений, 
спровоцировал реструктуризацию быта. Од-
нако наркоматы занимали консервативную 
позицию, сохраняя или даже охраняя социо-
культурные и правовые обычаи коренных 
народов. Наркоматы вяло реагировали на 
советскую гендерную политику, препятст-
вовали феминисткам продвигать интересы 
женщин. Таким образом, достижение ген-
дерного равенства в первой половине 1920-х 
годов мягким путём в Туркестане провали-
лось. Это привело к ускоренному и недели-
катному раскрепощению мусульманок в по-
следующие несколько лет. 

                                                 
Примечания 
 
1 Круз Р. За пророка и царя. Ислам и империя 

в России и Центральной Азии / Перев. с англ. 
Р. Ибатуллина. М.: Новое литературное обозре-
ние, 2020. С. 260. 

2 РГАСПИ. Ф. 61. Оп. 1. Д. 54. Л. 1–14. 
3 Там же. 
4 Самоназвание работниц женотделов. Веро-

ятно, будет правомерным называть женотделок 
феминистками, поскольку они отстаивали ана-
логичные идеи о правовом, политическом, эко-
номическом и интеллектуальном равенстве по-
лов, как русские и западноевропейские участ-
ницы эмансипационного движения. См.: 
Стайтс Р. Женское освободительное движение 
в России: Феминизм, нигилизм и большевизм, 
1860–1930 / Перев. с англ. М.: РОССПЭН, 2004. 
616 с.; Юкина И.И. Русский феминизм как вы-
зов современности. СПб.: Алетейя, 2007. 
С. 437-466. 

5 Khalid A. Being Muslim in Soviet Central 
Asia, or Alternative History of Muslim Modernity // 
Journal of the Canadian Historical Association. Vol. 
18. No. 2. 2007. P. 123-143; Dadabaev T. Religiosi-
ty and Soviet «Modernization» in Central Asia: Lo-
cating Religious Traditions and Rituals in Recollec-
tions of Antireligious Policies in Uzbekistan // Reli-
gion, State & Society. Vol. 42. No. 4. 2014. P. 328–
353; Дэвид-Фокс М. Модерность в России и 
СССР: отсутствующая, общая, альтернативная 
или переплетенная? // Новое литературное обо-
зрение. № 4, 2016. С. 79-91. 

6 Massell G.J. The Surrogate Proletariat. Mos-
lem Women and Revolutionary Strategies in Soviet 
Central Asia, 1919–1929. Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1974; Alimova D.A. A Historian's Vi-
sion of «Khudjum» // Central Asian Survey. 
№ 17:1. 1998. P. 147-155; Corcoran-Nantes Y. Lost 
Voices: Central Asian Women Confronting Transi-
tion. London: Zed Books, 2005; Kamp M. The New 
Woman in Uzbekistan. Islam, Modernity, and Un-
veiling under Communism. London: University of 
Washington Press, 2006; Kandiyoti D. The Politics 
of Gender and the Soviet Paradox: Neither Colo-
nized, nor Modern? // Central Asian Survey. 
№ 26:4. 2007. P. 601-623. 

7 РГАСПИ.  Ф.  17.  Оп.  10.  Д.  9.  Л.  22;  Люби-
мова С.Т. Работа партии среди тружениц Восто-
ка. М.: Госиздат, 1928. С. 6-7. 

8 Öz Döm Ö. (2018). Muslim Women in Soviet 
Central Asia // Tarih İncelemeleri Dergisi. № 23(1). 
P. 91-116. 



 

Восточный архив № 2 (44), 2021  65

                                                                        
9 Великий Октябрь и раскрепощение женщин 

Средней Азии и Казахстана / Сб. док. и матер. Отв. 
ред. З.А. Астапович. М.: Мысль, 1971. С. 46-47. 

10 Стасевич И.В. Брак и семья у казахов в 
конце XIX  –  начале XX  в.  Время и традиции //  
Центральная Азия: Традиция в условиях пере-
мен. Вып. 2 / Отв. ред. Р.Р. Рахимов, М.Е. Рез-
ван. СПб.: МАЭ РАН, 2009. С. 93-111. 

11 Фиельструп Ф.А. Из обрядовой жизни кир-
гиз XX  века /  Отв.  ред.  Б.Х.  Кармышева,  С.С.  
Губаев. М.: Наука, 2002. С. 34-36; Стасевич И.В. 
Социальный статус женщин у казахов: традиции 
и современность. СПб.: Наука, 2011. С. 51. 

12 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 10. Д. 441. Л. 38. 
13 Любимова С.Т. Как живут и работают 

женщины Средней Азии. М.: Госиздат, 1925. 
С. 11. 

14 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 10. Д. 441. Л. 185–187. 
15 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 10. Д. 442. Л. 37–41. 
16 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 10. Д. 441. Л. 185–187. 
17 Там же. 
18 Там же. Л. 38–40. 
19 Там же. Л. 28. 
20 Там же. 
21 Там же. 
22 Там же. Л. 42. 
23 Там же. Л. 175–178. 
24 Там же. Л. 54. 
25 Там же. 
26 Любимова С.Т. Коммунист! Если ты не хо-

чешь, чтобы народ вымирал, если ты действи-
тельно заботишься о развитии народного хозяй-
ства и культуры,  если ты не бай,  не мулла и не 
поддерживаешь мулл и баев – ты должен рабо-
тать по раскрепощению женщин. Ташкент: Же-
нотдел Средазбюро, 1925. С. 1. 

27 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 10. Д. 441. Л. 54. 
28 РГАСПИ.  Ф.  17.  Оп.  10.  Д.  222.  Л.  9;  

РГАСПИ. Ф. 62. Оп. 2. Д. 419. Л. 31–36. 
29 Любимова С.Т. Сдвиги. Ташкент: Узгосиз-

дат, 1925. С. 7. 
30 Там же. С. 8. 
31 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 10. Д. 441. Л. 54. 
32 Там же. Л. 55. 
33 Там же. Л. 54. 
34 Там же. Л. 185–187. 
35 Там же. Л. 54. 
36 Там же. 
37 Там же. Л. 70. 
38 Там же. 
39 Любимова С.Т. Сдвиги. С. 4. 
40 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 10. Д. 441. Л. 69–70. 

  

                                                                        
41 Там же. 
42 Любимова С.Т. Теория и практика работы 

партии среди женщин. Ташкент: Туркпечать, 
1925. С. 28. 

43 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 10. Д. 441. Л. 69–70. 
44 РГАСПИ. Ф. 62. Оп. 2. Д. 95. Л. 175–177. 
45 Там же. 
46 Любимова С.Т. Теория и практика работы 

партии среди женщин. С. 28. 
47 Там же. 
48 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 10. Д. 441. Л. 212. 
49 Пальванова Б.П. Эмансипация мусульман-

ки. М.: Наука, 1982. С. 35. 
50 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 10. Д. 441. Л. 44–45. 
51 РГАСПИ. Ф. 62. Оп. 2. Д. 95. Л. 175–177. 
52 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 10. Д. 215. Л. 15–17. 

По данным туркестанских женотделов, в первой 
половине 1920-х гг. в них работали преимуще-
ственно европейки (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 10. 
Д. 441. Л. 168–174). 

53 Позиция автора совпадает с мнением этно-
графов-европейцев, которые изучали жизнь, 
нравы и традиции киргиз (казахов) Туркестан-
ского края в дореволюционный период. См.: 
Турдалиева Ч., Бикбулатова А. Роль и положе-
ние киргизской женщины в XIX – начале XX в. 
Образы и стереотипы // Оазисы Шёлкового пути: 
современные проблемы этнографии, истории и 
источниковедения народов Центральной Азии: К 
100-летию доктора исторических наук Балкис 
Халиловны Кармышевой / Сб. науч. статей. Отв. 
ред. Котюкова Т.В. М.: Изд. Фонда Марджани, 
2018. С. 645-655. 

54 Автор рапорта говорит об этом как о пози-
тивном явлении, что было присуще европейцам, 
порицавшим за ношение паранджи городских 
мусульманок региона. Паранджа, по мнению 
европейцев, была маркёром домодерной культу-
ры, а избавление от неё считалось признаком 
стремления к «цивилизованности». См.: Hofmeis-
ter U. Civilization and Russification in Tsarist Cen-
tral Asia, 1860–1917 // Journal of World History. 
Vol. 27. No. 3. 2016. P. 411-442. 

55 Киргизок с ранних лет приучали следить за 
домашним хозяйством, перекладывая на их пле-
чи всю ответственность за быт.  От этого,  как 
утверждали наблюдатели-европейцы, они быст-
ро старели. Отсутствие участия мужчины-
мусульманина в обустройстве домашнего быта 
отмечалось в Туркестанском крае повсеместно в 
имперский и советский период. См.: Gradskova Y. 
Soviet Politics of Emancipation of Ethnic Minority 



 

Восточный архив № 2 (44), 2021 66 

                                                                        
Woman. Natsionalka. Cham: Springer, 2019. P. 94-
102. 

56 Этнографическая группа «сарт» скон-
струирована европейцами после присоединения 
Туркестанского края к Российской империи 
(1860-е–1880-е). Под сартами понимали город-
ских жителей, по этнической принадлежности 
узбеков и таджиков. Категория «сарт» пережила 
Октябрьскую революцию и употреблялась в 
Туркестане до середины 1920-х гг. Сартянок 
европейские наблюдатели репрезентировали как 
наиболее угнетённых мусульманок. Как видно 
из рапорта – это позиционирование сохранялось 
и при советской власти. См.: Абашин С.Н. 
«Сарты – народ с будущим». Этнография и им-
перия в Русском Туркестане // Ориентализм vs 
ориенталистика / Сб. статей. Отв. ред. и сост. 
В.О. Бобровников, С.Дж. Мири. М.: Садра, 
2016. С. 207-234. 

57 Название советской власти «русской» вы-
дает имперскую риторику автора. В 1920-е гг. 
«русскость» считалась негативным маркёром, 
поскольку ассоциировалась с колониализмом и 
империализмом. См.: Мартин Т. Империя «по-
ложительной деятельности». Нации и национа-
лизм в СССР, 1923–1939 / Пер. с англ. О.Р. Ще-
локовой. М.: РОССПЭН, 2011. С. 177. 

58 Здесь автор говорит о практике решения 
проблем населения в контексте системы военно-
народного управления, которая была создана 
Российской империей. Система военно-
народного управления изначально применялась 
на Северном Кавказе, после присоединения Тур-
кестана была интегрирована и в этот регион. В 
соответствии с ней офицеры российской адми-
нистрации исполняли роль третейских судей по 
вопросам личного характера коренного населе-
ния, которые не получалось разрешить в народ-
ном суде (мехкеме). В советском Туркестане 
фактически сохранялась система военно-
народного управления, вероятно, потому, что 
новая ещё не успела оформиться и стать понят-
ной для населения. См.: Васильев Д.В. Бремя 
империи. Административная политика России в 
Центральной Азии. Вторая половина XIX в. М.: 
Политическая энциклопедия, 2018. С. 133; Боб-
ровников В.О. Имперская интеграция или коло-
ниальная сегрегация в управлении восточными 
инородцами? (военно-народное управление на 
Кавказе и в Туркестане в 1860-х–1917 гг.) // Цен-
тральная Евразия. Территория межкультурных 
коммуникаций / Колл. моногр. Отв. ред. и сост. 
А.К. Аликберов. М.: ИВ РАН, 2020. С. 110-141. 

                                                                        
59 Под «общими законами» можно понимать 

как законы Российской империи, так и адат, ли-
бо же своего рода гибрид. Однако из текста не 
ясно, о каких именно законах идёт речь. Вместе 
с тем понятно, что на протяжении первой поло-
вины 1920-х гг. чиновники из бывшей царской 
администрации при решении проблем не ис-
пользовали советское законодательство, а при-
бегали к имперским институтам, которые ещё 
морально не изжили себя. 

60 По адату. 
61 Вероятно, автор имел в виду русских пере-

селенцев, которые так же, как и мусульмане Тур-
кестанского края имели похожий на калым обы-
чай выкупа невесты – «кладку» (иначе «запрос» 
или «деньги на стол»). Кладка существовала у 
русских крестьян в европейской части России. 
См.: Смирнов А.Г. Очерки семейных отношений 
по обычному праву русского народа. М.: Уни-
верс. типогр. М. Каткова, 1877. С. 174-175. 

62 Родители жениха. 
63 Автор раскрывает механизм выдачи замуж 

девушки за нелюбимого человека не как амо-
ральный и безнравственный акт, а как использо-
вание знаний правовых нюансов, что позволяло 
«застраховать», «удержать» выбранную девушку 
за семьёй, которая не может выплатить калым, 
но этому способствует их родственник. 

64 Вероятно, под «культурной девушкой» ав-
тор понимает по-европейски образованную де-
вушку или ту, которая живёт в соответствии со 
светскими порядками, русифицированную или, в 
советском понимании, раскрепощённую, т.е. 
самостоятельную, вышедшую из-под контроля 
консервативных родителей и норм патриархаль-
ного общества. 

65 Причина, аргумент, довод (франц. яз.). 
66 Аналогичное мнение в имперский период 

высказывал востоковед, инспектор народных 
училищ Туркестанского края Сергей Михайлович 
Граменицкий (1859–1919). См.: Граменицкий 
С.М. Очерк развития народного образования в 
Туркестанском крае. Ташкент: Типо-литография 
торг. дома Ф. и Г. Бр. Каменские, 1896. 89 с. 

67 Нияз-Мухаммед Салиевич Кулчанов (1847–
1920-е?) – генерал-майор, участник туркестан-
ских походов. Образование получил в Оренбург-
ском Неплюевском кадетском корпусе. В 1870 г. 
участвовал во взятии бухарской крепости Китаб. 
С 1877 по 1890 г. занимал разные должности в 
самаркандском уездном управлении. В 1900 г. 
назначен комиссаром временной поземельной 
податной комиссии Самаркандской области. 
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В связи с возникновением независимого 
государства Казахстан возникла возмож-
ность исследования истории национальных 
меньшинств этого региона, их роли и места в 
экономической и политической жизни рес-
публики в послеоктябрьский период. Не-
смотря на актуальность темы и значимость 
вопроса о положении национальных мень-
шинств Казахстана в послеоктябрьский пери-
од, до сих пор не имеется достаточного коли-
чества исторических исследований, раскры-
вающих особенности их культурного, поли-
тического, экономического и образователь-
ного развития. Нельзя сказать, что советский 
период истории Казахстана изучен плохо. 
Наоборот, в этом направлении сделано дос-
таточно много. Однако заданность исследо-
ваний, выводы и результаты этих научных 
поисков в ряде проблем требуют переосмыс-
ления, возможно, и нового рассмотрения и 
прочтения имеющихся архивных докумен-
тов. Особенно это касается истории и про-
шлого национальных меньшинств. 

Это объяснимо, так как отличительной 
чертой научной литературы и публикаций 
по вопросам национальной политики с 
1920-х годов и до 1990-х годов, то есть в пе-
риод существования советского строя, была 
ярко выражена тенденция, которая препод-
носила период после октябрьского перево-
рота 1917 года, годы социалистических пре-
образований в русле официальных устано-
вок и взглядов марксизма. Любые попытки 
исследований и понимания прошедших ис-
торических событий в контексте объектив-
ных реалий пресекались со стороны госу-
дарственных, партийных и административ-
ных органов бывшего Советского Союза. 

В предлагаемой статье рассмотрены ар-
хивные дела фонда 81 «Народный Комисса-
риат Просвещения Казахской АССР», в ко-
тором отложились различные сведения о ме-

роприятиях местных партийных и советских 
органов Казахстана в деле развития школь-
ного образования, культурно-просветитель-
ских учреждений среди национальных мень-
шинств этого региона. 

Если говорить о системе школьного об-
разования для национальных меньшинств 
Казахстана, то в начале 1920-х годов единой 
системы образования для малых народов не 
имелось. Это было объяснимо результатами 
проводимой царским правительством поли-
тики русификации, а также последствиями 
общего упадка хозяйственной и экономиче-
ской жизни в регионе, вызванными бурны-
ми событиями послеоктябрьского переворо-
та, что, в свою очередь, влияло на этно-
культурную ситуацию и социальное разви-
тие отдельных народов, проживавших в ре-
гионе. Имелись также объективные причи-
ны, мешавшие строительству единой систе-
мы национального образования. Это, с од-
ной стороны, отсутствие квалифицирован-
ного педагогического персонала, а с дру-
гой – полное отсутствие у новых служащих 
знаний в сфере образования, прежде всего 
определённой специфики при организации 
национально-языковых школ. 

Архивные материалы фонда 81 Цен-
трального Государственного архива Респуб-
лики Казахстан (ЦГА РК), использованные 
при написании статьи, дают возможность 
рассмотреть многие «белые пятна» в разви-
тии культурно-просветительской и общест-
венной жизни многочисленных представи-
телей малых народов Казахстана в послере-
волюционное время. 

Развитие просветительских учреждений 
среди национальных меньшинств Казахста-
на протекало в контексте общенациональ-
ных процессов в Советском государстве. 
Однако такое движение в общем русле ста-
новления и развития единой системы народ-
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ного образования не исключало наличия ре-
гиональной и национальной специфики. Это 
хорошо прослеживается на материалах ар-
хивных дел вышеназванного архивного 
фонда, свидетельствующих о том, что в раз-
личные периоды развития системы народно-
го образования на территории Казахстана 
среди национальных меньшинств республи-
ки существовали и различные особенности, 
и вытекающие из этих особенностей кон-
кретные мероприятия руководящих органов. 
В архивных документах и материалах фон-
да, несмотря на существенные различия в 
проведении политики по развитию системы 
народного образования на различных этапах 
социалистического строительства, имелась 
общая и характерная черта, сводившаяся к 
тому, что практически все мероприятия в 
этой области со стороны руководящих орга-
нов во многом сводились к пропагандист-
ской деятельности. Использованные при на-
писании работы архивные документы в сво-
ей основе раскрывают различные стратеги-
ческие направления в деятельности больше-
вистской партии в решении национального 
вопроса в Казахстане в послереволюцион-
ное время. 

Исследование истории демографической 
и образовательной ситуации национальных 
меньшинств Казахстана в послереволюци-
онный период имеет весьма важное значе-
ние для последующей характеристики мно-
гих вопросов, связанных с дальнейшим со-
циально-политическим положением и раз-
витием этих народов в рамках советской го-
сударственности. Сложности и историко-по-
литические последствия политики развития 
сети национальных школ в 1920-е – 1930-е 
годы среди малых народов на территории 
республики – сложная и многосторонняя 
проблема. Но прежде чем приступить к из-
ложению основного вопроса, хотелось бы 
отметить, что в результате переселенческой 
политики царизма к 1917 году на террито-
рии Казахстана существовала сложная поли-
этническая и поликонфессиональная струк-
тура населения. Октябрьский переворот 
1917 года, ставший результатом глубокого 
политического кризиса в стране, положил 

начало последующим острым и критиче-
ским ситуациям, которые приходилось ре-
шать новой власти в различных областях – 
политической, экономической, военной, в 
области национальных отношений. 

Все политические и социальные измене-
ния, вызванные октябрьским переворотом, 
сказались и на общем развитии националь-
ных меньшинств этой огромной страны, в 
том числе и народов, населявших Казахстан. 
Основополагающим моментом в проведе-
нии политики упрочения советской власти и 
её влияния на национальные меньшинства 
Казахстана стала политика в области про-
свещения, направленная на создание нацио-
нальных школ, где обучение должно было 
вестись на родном языке. 

По архивным делам фонда 81 можно 
проследить определённую закономерность: 
одним из сложных аспектов в упрочнении 
советской власти была политика укрепления 
её позиций в школьной системе среди на-
циональных меньшинств Казахстана, что на 
практике означало прежде всего выравнива-
ние формы и содержания образования мно-
гих народов. В первых программных доку-
ментах партии большевиков, а также в ряде 
других законодательных актов особое вни-
мание обращалось на соблюдение равных 
прав всех народов на культурное развитие и 
образование. 

После окончания Гражданской войны 
правительство РСФСР предприняло ряд мер 
по оказанию определённой помощи в органи-
зации и проведении политики, направленной 
на развитие системы общеобразовательных 
учреждений в среде национальных мень-
шинств, проживавших на территории быв-
ших национальных окраин. Эта политика со-
ветской власти началась ещё с 1921 года. 
Именно в этот период в стране сложилась 
серьёзная обстановка, которая настоятельно 
требовала резкого изменения экономической 
политики советской власти, а также поисков 
новых путей в решении национального во-
проса. Состоявшийся в марте 1921 года 
X съезд большевистской партии рассмотрел 
не только экономические проблемы, назрев-
шие в стране, но также обсудил очередные 
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вопросы, связанные с политикой партии в об-
ласти национальных отношений. На съезде 
было подчёркнуто, что суть национального 
вопроса в России состоит в том, чтобы унич-
тожить фактическую отсталость (хозяйствен-
ную, политическую, культурную) некоторых 
наций и народностей, которую они унаследо-
вали от прошлого. 

В 1921–1922 гг. продолжалось нацио-
нально-государственное строительство, в 
этот период были созданы новые автоном-
ные республики и области. В результате 
осознания важности национального вопроса 
в первые годы существования советской 
власти был создан Народный Комиссариат 
национальностей. Функции этого учрежде-
ния заключались в том, что он должен был 
подготавливать основные решения совет-
ского правительства по вопросам нацио-
нального строительства. В 1921 году Нарко-
мат национальностей в основном занимался 
вопросами экономического развития нацио-
нальных районов, руководил национальны-
ми культурными учреждениями. В планах 
большивистской партии, в планах строи-
тельства социализма и решения националь-
ного вопроса культурная революция занима-
ла важное место наряду с индустриализаци-
ей и коллективизацией. Особое внимание в 
этом плане новая политическая власть уде-
ляла культурно-просветительской работе 
среди малых народов, так называемых на-
циональных меньшинств бывшей царской 
России. 

Поэтому 18 августа 1921 года на заседа-
нии комиссии Наркомата просвещения Кир-
гизской республики1 принимается специаль-
ное положение, согласно которому в феврале 
1922 года создаётся Совет национальностей 
и национальных меньшинств. Значимость в 
развитии национальных отношений в Казах-
стане проявилась в том, что в телеграмме, на-
правленной в коллегию Киргизского Нарко-
мата просвещения 27 апреля 1922 года, гово-
рилось о неудовлетворительной работе соз-
данного органа – Совета национальностей и 
национальных меньшинств по вопросам раз-
вития концепции системы школьного образо-
вания в их среде. Для более плодотворной 

работы по организации образовательных уч-
реждений для национальных меньшинств Ка-
захстана в 1922 году предлагалось проводить 
эту работу поэтапно, разделив её на три ос-
новных периода. 

Первый период работы должен был 
иметь чисто информативный, аналитиче-
ский характер и направлен на разъяснение 
Наркоматом просвещения особенностей и 
специфики его деятельности по работе с на-
циональными меньшинствами. 

Второй период этой деятельности сво-
дился к налаживанию связи между местны-
ми и центральными органами народного об-
разования. Одним из важнейших пунктов 
решения стала выработка специальной анке-
ты для губернских отделов народного обра-
зования по учёту количества учреждений и 
школ среди национальных меньшинств рес-
публики2. 

После принятого решения деятельность 
Совета по делам национальностей при Ко-
миссариате Народного просвещения Кир-
гизской АССР улучшилась. С мест в секции 
Народного Комиссариата просвещения ста-
ла поступать информация о наличии учеб-
ных и воспитательных учреждений нацио-
нальных меньшинств, их численности по гу-
берниям республики. Так, например, отдел 
народного образования Акмолинской губер-
нии 31 марта 1922 года извещал Киргизский 
Народный Комиссариат просвещения, что в 
Акмолинской губернии имеется семь немец-
ких школ первой ступени с количеством 
учащихся 286 человек3. Однако в телеграм-
ме в областной комитет РКП(б) от 3 мая 
1922 года была высказана мысль, что для 
улучшения работы Совета национальностей 
при коллегии Киргизского Народного Ко-
миссариата просвещения необходимо иметь 
работников из украинцев и немцев, так как 
среди этих национальностей работа по соз-
данию сети школьных учреждений по гу-
бернии не ведется4. 

В плане рассмотрения вопроса о разви-
тии сети национальных школ на территории 
Казахстана в 1920-е годы также интересны 
материалы доклада Совета национальных 
меньшинств при Народном Комиссариате 
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просвещения Киргизской АССР за 
1922/1923 годы. В докладе отмечалось нали-
чие ряда существенных недостатков в про-
водимой работе по организации националь-
ных школ среди национальностей нерусско-
го языка. В докладе также указывалось, что 
работа по организации просвещения среди 
различных национальностей Казахстана 
подразделялась на два периода. Первый пе-
риод – это развитие просветительских учре-
ждений на территории Казахстана после ре-
волюции до введения нэпа; второй период – 
после введения нэпа. В докладе подчеркива-
лось, что среди различных представитетелей 
национальных меньшинств в организации 
школьных учреждений эта работа велась не-
одинаково5. 

Особо указывалось, что органы совет-
ской власти не уделяют должного внимания 
работе среди национальных меньшинств 
республики, при этом обвиняя представите-
лей этих народов в национализме. В январе 
1923 года состоялся Всероссийский съезд 
национальных меньшинств, на котором бы-
ло принято специальное решение, что «в гу-
берниях с компактным проживанием нацио-
нальных меньшинств должны быть приняты 
меры для комплектования школ преимуще-
ственно из представителей национальных 
меньшинств или же из лиц, говорящих на 
языках этих национальностей»6. 

В феврале 1923 года в Акмолинский гу-
бернский отдел народного образования бы-
ла направлена телеграмма Киргизского На-
родного Комиссариата просвещения по по-
воду невыполнения решений Всероссийско-
го съезда национальных меньшинств. В те-
леграмме отмечалось, что «у вас до сего 
времени не разрешается вести работу и обу-
чение на родном языке, в частности, среди 
немцев и украинцев, а также других нацио-
нальностей. Поэтому Народный Комиссари-
ат просвещения республики предлагает не-
замедлительно начать вести работу среди 
вышеназванных групп национальных мень-
шинств на родном языке»7. 

Усиление работы стало возможным в 
конце 1920-х – начале 1930-х годов, когда в 
политике Советского государства наметился 

временный положительный сдвиг в сторону 
интересов национальных меньшинств. В ча-
стности, это проявилось в попытке удовле-
творения языковых и культурных потребно-
стей немецкого населения в местах его ком-
пактного проживания. Правительство Казах-
стана в этот период неоднократно обращает-
ся к проблеме развития национальной шко-
лы в среде национальных меньшинств. В ре-
шениях по вопросу о развитии национально-
го образования среди малых народов Казах-
стана руководящие органы республики осо-
бое внимание уделяют вопросам переподго-
товки учителей из среды национальных 
меньшинств. Для этого предлагалось заклю-
чать соответствующие соглашения с народ-
ными комиссариатами автономных респуб-
лик для предоставления Казахской АССР 
мест для организации краткосрочных кур-
сов для учителей национальных мень-
шинств. 

Сдвиги в развитии системы националь-
ного образования среди национальных 
меньшинств Казахстана начались только в 
1924-1925 гг., хотя и в этот период имелись 
определённые трудности в процессе созда-
ния национальной школы для малых наро-
дов, проживавших в регионе. Это объясня-
лось прежде всего тем, что процент нацио-
нальных меньшинств среди населения Ка-
захстана был очень высоким, из них наи-
большее количество в процентном отноше-
нии составляли украинцы (12,8%), татары 
(2,7%), немцы (1,7%)8. 

Особенно остро стоял вопрос о развитии 
культурно-просветительских и школьных 
учреждений для национальных меньшинств 
Акмолинской губернии. По статистическим 
данным, в Акмолинской губернии проживал 
наибольший процент национальных мень-
шинств по отношению к другим губерниям 
Казахстана. Однако работа по просвещению 
этих народов, по сравнению с другими гу-
берниями Казахстана, практически не ве-
лась. Кроме того, в сводке коллегии Нарко-
мата просвещения КАССР за 1924 год по 
вопросу о работе среди национальных мень-
шинств отмечалось: «По многим губерниям 
работники в среде национальных мень-
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шинств вовсе отсутствовали. Организация 
работы по вопросу о национальных мень-
шинствах осложнялась тем, что со стороны 
партийных, комсомольских и профессио-
нальных органов наблюдалось полное рав-
нодушие, безучастность, подчас полный и 
сознательный тормоз и срыв работы через 
агитацию о ненужности, бесцельности про-
свещения национальных меньшинств на 
родном языке»9. 

Несмотря на недостатки в работе по раз-
витию системы национальных школ среди 
национальных меньшинств Казахстана, ру-
ководящие органы республики уделяли ог-
ромное внимание усилению дальнейшей ра-
боты среди этой категории населения. В се-
редине 1920-х годов руководящие органы 
республики проводили специальные выезды 
полномочных комиссий в районы с ком-
пактным проживанием национальных мень-
шинств для проверки текущей работы по 
созданию культурно-просветительских уч-
реждений. Как было отмечено в отчётах 
этих комиссий, основной трудностью в раз-
витии сети национальных школ на террито-
рии республики было практически полное 
отсутствие квалифицированных педагогиче-
ских кадров со знанием родного языка10. 

В отчёте Народного Комиссариата про-
свещения Казахской АССР за 1925-1926 гг. 
был выделен особый пункт об обучении в 
школах на родном языке. Там отмечалось, 
что в первые годы строительства националь-
ных школ советские и партийные органы 
Казахстана уделяли мало внимания обуче-
нию в школах на родном языке для нацио-
нальных меньшинств, хотя этот вопрос все-
гда был актуальным. В 1925-1926 гг. на тер-
ритории Казахстана имелось 2009 нацио-
нальных школ11. 

Наряду со школами национальных мень-
шинств, в которых обучение велось на род-
ном языке, имелись также смешаные шко-
лы, что на практике означало преподавание 
в этих школах на двух языках. Так, напри-
мер, в протоколе заседания Казахского Цен-
трального исполнительного комитета (Каз-
Цика) от 14 мая 1925 года были указаны ос-
новные трудности в этой работе: 

1) распылённость национальных мень-
шинств на территории республики; 

2) смешанность национальных мень-
шинств с основным населением республики 
и между собой; 

3) наличие межнациональных трений. 
Неслучайно в докладе Ураза Джандосо-

ва12 «Задачи партии и межнациональные от-
ношения» на 5-й Всеказахской конференции 
особое внимание было обращено на разви-
тие культурно-воспитательной работы среди 
национальных меньшинств как основного 
элемента для общего политического разви-
тия республики. По мнению У. Джандосова, 
основным моментом в улучшении межна-
циональных отношений в Казахской АССР 
было прежде всего культурное строительст-
во, то есть стремление органов как полити-
ческой, так и административной власти к 
удовлетворению потребностей всех наций. 
Джандосов в докладе отметил, что «вопрос 
о национальных меньшинствах нужно ста-
вить не вообще, а более конкретно, скажем, 
в чём нуждаются на сегодня узбеки, в чём 
нуждаются сегодня немцы»13. 

Важным и существенным моментом в 
культурном строительстве среди националь-
ных меньшинств республики Ураз Джандо-
сов считал, что при организации школы для 
малых народов Казахстана не должно быть 
речи об их ассимиляции, а наоборот, о раз-
витии национальных языков и возможности 
обучения на родном языке14. 

В докладной записке в коллегию Народ-
ного Комиссариата просвещения Казахской 
АССР о состоянии и развитии школьной 
системы для национальных меньшинств 
республики за 1926/1927 гг. прямо говори-
лось о том, что на протяжении последних 
лет ряд усилий и мероприятий по организа-
ции народного образования среди нацио-
нальных меньшинств Казахстана всё же не 
дал положительных результатов. Далее кон-
статировался факт, что достаточно населе-
ния национальных меньшинств ещё не име-
ет представления о новой школе, что не хва-
тает педагогических кадров для националь-
ных школ, в большинстве случаев во многих 
школах применяются старые методы препо-
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давания и даже в иных случаях (немецкий 
поселок Нелюблинский Кустанайской гу-
бернии) преподается «Закон Божий»15. 

Несмотря на расширение сети нацио-
нальных школ, в Акмолинской губернии в 
данный период ощущался острый недоста-
ток учительских кадров. Однако наличие пе-
дагогического состава в национальных шко-
лах не соответствовало потребностям общей 
трудовой политехнической школы, требова-
лась срочная и специальная подготовка учи-
тельских кадров. В первые годы строитель-
ства социализма в сфере народного образо-
вания среди национальных меньшинств Ка-
захстана стояла задача не только разверты-
вания школьного строительства, но и ликви-
дации неграмотности и малограмотности 
среди взрослого населения этих народов. 

Как уже отмечалось, ещё в середине 
1920-х годов острой и наиболее существен-
ной проблемой в строительстве националь-
ных школ для национальных меньшинств 
Казахстана являлась нехватка квалифициро-
ванных учителей, так как не было специаль-
ных педагогических училищ, техникумов 
или институтов, готовивших преподавате-
лей со знанием родного языка националь-
ных меньшинств. Поэтому в середине 1920-
х годов ввиду тяжёлого экономического по-
ложения, недостаточного числа школ, через-
вычайной загруженности учительского со-
става вопрос полного охвата начальным об-
разованием детей национальных мень-
шинств в Казахстане не был решён. 

В этот период острым оставался также 
вопрос обеспечения школ национальных 
меньшинств Казахстана учебными програм-
мами, методическими разработками, книга-
ми для чтения, учебниками. 

Несмотря на все трудности начального 
этапа, ко второй половине 1920-х годов бы-
ли в целом заложены основы сети началь-
ных школ для национальных меньшинств 
Казахстана. Одним из острых и дискуссио-
ных вопросов в развитии просвещения на-
циональных меньшинств Казахстана оста-
вался вопрос о языке обучения. Ещё в 1923 
году начался перевод школ на родной язык 
обучения. Заметные достижения в деле про-

свещения национальных меньшинств были 
достигнуты в РСФСР и других националь-
ных республиках, в том числе и в Казахста-
не, но эти достижения требовали закрепле-
ния и проведения целого ряда мероприятий 
по дальнейшему развитию и развёртыванию 
просветительской работы для поднятия 
культурного уровня этих народов. В доклад-
ной записке 1925 года в Совет Народных 
Комиссаров Казахской АССР по поводу раз-
вития сети просветительских учреждений 
среди национальных меньшинств республи-
ки отмечалось, что несмотря на то, что укра-
инцы, татары, узбеки, тарачинцы, немцы, 
дунгане и мордва составляют около 25–30% 
от общего числа населения Казахской АССР, 
просветительская работа на родном языке 
среди этих групп населения не ведется16. 

22 октября 1925 года состоялось заседа-
ние коллегии Народного Комиссариата про-
свещения Казахской АССР. В материалах 
заседания отмечалось, что «в политико-про-
светительской работе среди национальных 
меньшинств наметился определённый 
сдвиг. Нужно усилить эту работу среди на-
циональных меньшинств, преимущественно 
среди немцев республики»17. Во многих ар-
хивных документах, касающихся вопросов 
культурно-просветительской работы среди 
национальных меньшинств по губерниям 
Казахстана, отмечается её недостаточный 
уровень. Так, например, в информационном 
письме губернского отдела народного обра-
зования по Кустанайской губернии за пери-
од с 1 сентября 1924 года по 15 января 1925 
года отмечалось: «Что касается работы сре-
ди национальных меньшинств, то тенденция 
культурно-просветительской работы на их 
родном языке обстоит неудовлетворитель-
но. И эта работа сильно затруднена тем, что 
национальные меньшинства, которые на 
этот период составляют 10 903 человека, 
разбросаны по всей обширной территории 
губернии, к отдельным населённым пунк-
там, которые не охвачены данной работой, 
относятся прежде всего немецкие населён-
ные пункты в сельской местности»18. 

Для обеспечения успешной работы по 
организации народного образования среди 
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малых народов Казахстана на состоявшемся 
8 октября 1925 года заседании коллегии На-
родного Комисариата просвещения Казах-
ской АССР обсуждался вопрос о создании 
при педагогических вузах специальных от-
делений для национальных меньшинств рес-
публики. В протоколе заседания читаем: «а) 
проект постановления Совета Народных Ко-
миссаров (СНК) о национально-лингвисти-
ческих отделениях при педагогических ву-
зах, утверждённый 22.09.1925 года, внести 
на рассмотрение в Совнарком; б) считать 
организацию национально-лингвистических 
отделений первым шагом в деле развития 
высшего педагогического образования для 
национальных меньшинств»19. 

В связи с необходимостью улучшения 
работы по организации системы образова-
ния среди национальных меньшинств 18 
июня 1926 года Совет Народных Комисса-
ров принял специальное постановление «О 
просветительской работе среди националь-
ных меньшинств РСФСР». В нём закрепля-
лось решение о планомерном улучшении и 
расширении сети школ 1-й ступени в целях 
осуществления всеобщего обучения; откры-
тия необходимого количества педагогиче-
ских учебных заведений для национальных 
меньшинств; составление плана развёртыва-
ния сети профессионально-технических 
школ и техникумов в районах с компактным 
населением национальных меньшинств; 
учитывались в должной мере интересы на-
циональных меньшинств при мероприятиях 
при подготовке и повышению квалифика-
ции культурных работников; предлагалось 
усилить состав местных органов народного 
образования работниками национальных 
меньшинств. Согласно данному постановле-
нию, Народный Комиссариат просвещения 
и Народный Комиссариат финансов РСФСР, 
а также Советы Народных Комиссаров авто-
номных республик, областные и губернские 
исполкомы должны были при составлении и 
рассмотрении плана и смет, начиная с 
1926/1927 гг., предусмотреть сответствую-
щие ассигнования для организации культур-
но-просветительских учреждений в среде 
национальных меньшинств. Постоянное на-

блюдение за состоянием просвещения среди 
национальных меньшинств и за выполнени-
ем планов просветительской работы среди 
этих народов поручалось Народному Комис-
сариату просвещения РСФСР, Народному 
Комиссариату рабоче-крестьянской инспек-
ции и Народным Комиссариатам автоном-
ных республик20. 

В начале 1930-х годов главной задачей в 
области народного образования стало прове-
дение политики, направленной на получение 
населением всеобщего обязательного началь-
ного образования. Этот период в сфере про-
свещения национальных меньшинств был 
охарактеризован увеличением численности 
национальных школ, ростом количества уча-
щихся, пополнением учительских кадров для 
национальных школ Казахстана21. 

В связи с ростом сети национальных 
школ в республике при Народном Комисса-
риате просвещения Казахской АССР 15 ок-
тября 1931 года был создан специальный 
орган – Комитет по делам просвещения на-
циональных меньшинств Казахской АССР. 
В положении о создании этого органа были 
оговорены основные его задачи: 

1. содействие и поддержка культурного 
уровня трудящихся национальных мень-
шинств Казахской АССР; 

2. контроль за работой, которую прово-
дят в области просвещения национальных 
меньшинств сектора по каждой националь-
ности при Народном Комиссариате просве-
щения Казахской АССР; 

3. комитет направляет всю работу в деле 
организации и привлечения советской обще-
ственности на выполнение задачи по осуще-
ствлению «культурной революции» среди 
национальных меньшинств республики22. 

В 1931 году состоялся Всеказахский 
съезд по культурному строительству, в ре-
шениях которого также указывалось на зна-
чимость работы среди национальных мень-
шинств республики. В решениях съезда от-
мечалось, что все органы Казахстана, зани-
мающиеся вопросами культурно-просвети-
тельской работы на родном языке среди тру-
дящихся украинцев, узбеков, а в первую 
очередь немцев и дунган, чехов и так далее, 
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обязаны установить полный охват массовой 
школой детей указанных национальных 
меньшинств и организовать обучение их на 
родном языке23. 

7 апреля 1932 года состоялось заседание 
Комитета по просвещению национальных 
меньшинств при коллегии Народного Ко-
миссариата просвещения РСФСР, на кото-
ром был заслушан доклад «О состоянии 
культурного строительства Казахской 
АССР». В докладе отмечалось, что «ещё 
имеются значительные недостатки в деле 
организации образцовых школ для украин-
цев, узбеков, татарской, уйгурской, немец-
кой и белорусской национальностей по от-
ношению к общему количеству этих нацио-
нальностей. Не созданы соответствующие 
условия для работы существующих образ-
цовых школ (материальная база, кадры, 
учебное оборудование)»24. 

Что касается немецкого населения Казах-
стана, то ещё в марте 1930 года Президиум 
КазЦИКа, исходя из основ проводимой поли-
тики, принял постановление «Об усилении 
обслуживания украинского и немецкого на-
селения на родном языке». В постановлении 
предлагалось окружным исполнительным ко-
митетам в месячный срок произвести учёт 
сельских советов и районов с преобладанием 
немецкого населения в Казахской АССР и в 
дальнейшем вести учёт немецких сельских 
советов отдельно от русских. Предлагалось 
также в сёлах и районах с преобладанием не-
мецкого населения обеспечить переход с 1 
января 1931 года на обслуживание населения 
на родном языке и перевести делопроизвод-
ство в этих сёлах и районах на немецкий 
язык не позднее 1 января 1933 года. Народ-
ный Комиссариат просвещения Казахской 
АССР обязался разработать план и обеспе-
чить школы, имеющиеся в районах компакт-
ного проживания немцев, всем необходимым 
начиная с 1933 года; к этому времени долж-
ны были быть подготовлены учителя, учеб-
ники на родном языке. 

Однако дальше принятия этого докумен-
та, направленного на развитие культуры и 
языка немецких национальных меньшинств 
Казахстана, дело не пошло. А со временем 

национальнальная политика в Советском го-
сударстве приобрела совершенно иную на-
правленность. 

В 1936 году была принята новая Консти-
туция СССР, которая зафиксировала по-
строение социализма в стране. Как и по всей 
стране, в Казахстане к этому времени сфор-
мировалась советская система образования. 
Однако планы развёртывания просвещения 
и образования среди национальных мень-
шинств Казахстана были прерваны поста-
новлением ЦК ВКП(б) «О реорганизации 
национальных школ» от 21 января 1938 го-
да, которое было продублировано одно-
имённым постановлением ЦК КП(б) Казах-
стана за № 049-60 от 8 апреля 1938 года. 
В нем, в частности, говорилось: «ЦК КП(б) 
Казахстана считает установленным, что бур-
жуазные националисты, орудовавшие в ор-
ганах народного образования Казахстана, 
насаждая особые национальные школы (не-
мецкие, болгарские, корейские и другие), 
превращали их в очаги буржуазно-национа-
листического, антисоветского влияния на 
детей»25. 

Признавая дальнейшее существование 
особых национальных школ и особых на-
циональных отделений при обычных совет-
ских школах вредными, в соответствии с по-
становлением ЦК ВКП(б) от 21 января 1938 
года ЦК КП(б) Казахстана постановил: «Ре-
организовать существующие в Казахской 
ССР особые национальные школы: немец-
кие, корейские, татарские, чувашские, ар-
мянские и другие в советские школы обыч-
ного типа, а также ликвидировать сущест-
вующие при обычных школах особые на-
циональные отделения»26. 

Указание партии было принято к испол-
нению. 13 апреля 1938 года правительство 
Казахстана приняло постановление № 353 
«О реорганизации национальных школ», ко-
торое стало руководством к деятельности 
Народного Комиссариата просвещения Ка-
захской ССР. Так называемые реорганиза-
ции по сути дела заключались в ликвидации 
всей построенной в предшествующие годы 
системы образования на национальных язы-
ках, и прежде всего школьного образования 



 

Восточный архив № 2 (44), 2021 76 

для национальных меньшинств. Во исполне-
ние постановлений ЦК КП(б) Казахстана от 
8 апреля 1938 года и СНК Казахской ССР от 
13 апреля 1938 года о реорганизации особых 
национальных школ в школы обычного типа 
Народный Комиссариат просвещения Казах-
ской ССР дал указание местным отделам на-
родного образования о проведении данной 
реорганизации. 

Специальным письмом Народного Ко-
миссариата просвещения были даны указа-
ния заведующим областными отделами на-
родного образования о порядке осуществле-
ния этого мероприятия; в сущности, предла-
галось провести разъяснительную работу 
среди населения данных национальностей, 
наметить реорганизацию национальных 
школ с учётом желания родителей и уча-
щихся в отношении выбора языка дальней-
шего обучения (русский и казахский), раз-
местить учащихся по школам и обеспечить 
эти школы учителями. 

В ходе осуществления этих постановле-
ний областным отделам народного образо-
вания было предложено к 15 мая 1938 года 
представить на утверждение в Народный 
Комиссариат просвещения план по реорга-
низации каждой конкретной национальной 
школы. Реорганизации подвергались в об-
щей сложности 377 национальных школ 
всех уровней, в том числе: немецких – 125, 
корейских – 118, уйгурских – 67, татар-
ских – 18, дунганских – 7, узбекских – 17, 
тюркских – 3, армянских – 5, курдских – 4, 
кумыкских – 3, а также имевшиеся по одной 
чеченская, латышская, азербайджанская, 
таджикская, еврейская, эстонская, грузин-
ская, алтайская, болгарская и чувашская 
школы27. 

Завершая статью, хотелось бы отметить, 
что в истории просвещения национальных 
меньшинств Казахстана в 1920-х – середине 
1930-х годов имелись как значительные дос-
тижения, так и невосполнимые потери. Раз-
витие школьного дела среди национальных 
меньшинств происходило в контексте обще-
го хозяйственного развития республики, ко-
гда определяющим фактором была админи-
стративно-командная система управления 

всеми процессами в советской стране. Изу-
чение политики местных партийных и адми-
нистративных органов Казахстана по вопро-
сам развития национального образования 
среди национальных меньшинств республи-
ки ещё во многом нуждается в дальнейшей 
разработке и привлечении архивных мате-
риалов. 
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Общепринятая версия о начале Второй мировой войны 1 сентября 1939 года – это отра-
жение европоцентристского взгляда на историю и мировую политику, согласно которому 
Европа является геополитической доминантой, «первой скрипкой» мирового сообщества. 
Если сменить ракурс, то можно утверждать, что глобальный конфликт начался с крупномас-
штабных боевых действий на Дальнем Востоке – вторжения японской армии в Китай в июле 
1937 года. 

Одной из ярких и действительно героических страниц антияпонского сопротивления бы-
ла вооружённая борьба в районах Маньчжурии, граничивших с Кореей (Цзяньдао и Дун-
бяньдао). Главными действующими лицами здесь были корейские партизаны, поскольку это 
была территория с преимущественно корейским населением (1 млн человек, по данным на 
1937 г.), которое и стало основным человеческим ресурсом антияпонской борьбы в этом ре-
гионе Маньчжурии, а также продовольственной базой сопротивления. 

Одним из известных партизанских командиров в этом районе был кореец Ким Сон Чжу, 
взявший псевдоним Ким Ир Сен. Он официально именовался командиром 6-й дивизии Вто-
рой армии Первого фронта Объединённой антияпонской армии, руководимой китайскими 
коммунистами. На самом деле отряд («дивизия»), которым командовал Ким Ир Сен, в луч-
шие годы насчитывал около 500 бойцов. В начале 1941 года остатки его отряда были выдав-
лены японскими карателями из Маньчжурии на территорию Хабаровского края. 

Никакие исследования не могут так передать дух и реалии героической эпохи, неимовер-
ную сложность выживания партизан в условиях суровой маньчжурской зимы и постоянного 
прессинга японской карательной машины, как документ того времени, составленный япон-
скими аналитиками в информационных отделах антипартизанских служб по горячим следам 
боёв. Приведённые ниже (переведённые с японского языка) ежемесячные бюллетени по ан-
типартизанской борьбе за 1940 год1 (последний год серьёзного сопротивления японской во-
енной машине) представляют собой подлинный документ того времени, показывающий без 
прикрас реальную борьбу корейских партизан с японскими оккупантами, которая в какой-
то, пусть в малой, степени мешала реализации японских планов нападения на советский 
Дальний Восток. 

 
Январь 
Главные банды: Ян Цзинь Юя (400 бойцов), Ли Чхам Мо – Цао Я Фана (200 бойцов), Пак 

Тык Пома (300 бойцов), Чэнь Хань Чжана (150 бойцов). 
Провинция Цзяньдао. Ежемесячно около 400 бандитов (так японцы называли партизан. – 

Авт.) появляются в северо-западной части уезда Ванцин. Отряд Чэнь Хань Чжана и отряд 
Пак Тык Пома слились с отрядом Чэ Хёна и после карательных операций отступили в леса 
на западной границе провинции. Отряд Ким Ир Сена действует на юго-западе уезда Аньту. 
Осенью 1939 г. началась карательная операция, имевшая целью уничтожение банды Ким Ир 
Сена, была разгромлена база отряда на границе уездов Аньту и Хэлун. Отряд двинулся на 
юго-запад в малонаселённые районы. Каждый месяц делает вылазки за продовольствием. 
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6 января проведена вторая карательная экспедиция для уничтожения отрядов Чэ Хёна, 
Ким Ир Сена. 30 января отряд Чэ Хёна атаковал деревню в районе Фанцаолин (уезд Ван-
цин), после подхода японских войск ушёл на запад, пополнив запасы продовольствия. 
31 января в 5 км на север от Чжунданьлин произошёл бой 200 бандитов отряда Чэ Хёна с 
японскими войсками. Бандиты потеряли 11 человек убитыми, японцы – 1 убитого и 8 ране-
ных. В январе в Юго-Восточной Маньчжурии было 37 боёв с бандитами в количестве 4295 
человек. 

 
Февраль 
Провинция Цзяньдао. После серии карательных экспедиций последних лет партизаны 

потеряли базы и испытывают серьёзные затруднения с обеспечением продовольствием. 
Главные банды: 1. Отряд Ян Цзинь Юя (командир Первого фронта, убит 23 февраля 

1940 г.). 2. Отряд Ли Чхам Мо, Цао Я Фана (150 человек). 3. Отряд Чэ Хёна (200 человек). 
Ежегодно с начала ноября прекращает операции, отсиживается в районах на границе уез-
дов Аньту и Фусун, избегая встреч с карательными отрядами. 4. Отряд Ким Ир Сена. В се-
редине месяца пошёл на север на соединение с отрядом Чэ Хёна. Однако из-за встречи с 
карательным отрядом вынужден был повернуть на юг и находился в уезде Аньту. В про-
шлом базой отряда Ким Ир Сена была юго-восточная часть уезда Аньту и уезд Хэлун, но 
оттуда его вытеснили.  5.  Отряд Чэнь Ханьчжана (100  человек)  в бою 11  февраля понёс 
большие потери. 

Отряд Чэ Хёна был вынужден покинуть базу в северной части уезда Яньцзи и через уезд 
Аньту ушёл в уезд Дуньхуа. В западной части уезда Аньту, на границе провинции, действу-
ет Ким Ир Сен. С начала ноября каждого года временно исчезает, но из-за нехватки продук-
тов совершает вылазки. В пограничных районах уездов Аньту и Хэлун в настоящее время 
бандитов нет. 

10 февраля 150 человек Чэ Хёна с восемью ручными пулемётами атаковали коллектив-
ную деревню в уезде Яньцзи, прорвали линию обороны отряда самообороны, захватили про-
довольствие. После атаки карательного отряда ушли на север, ведя арьергардные бои. За ни-
ми погнался японский отряд, вновь был арьергардный бой, бандиты ушли на северо-восток, 
потеряв 20 человек убитыми. 14 февраля та же банда атаковала коллективную деревню Уха-
одун (уезд Яньцзи). Участвовали 100 человек с пятью ручными пулемётами, ворвались в де-
ревню, увели лошадей и взяли продукты. Из принимавших участие в бою 5 полицейских и 
188 членов отряда самообороны убито 5 человек. 

18 февраля в уезде Ванцин на северо-востоке от Чуньяна японский отряд окружил кре-
стьянский партизанский отряд из 7 человек. В бою три бандита (китайцы) были убиты, ос-
тальные отступили. 

В уезде Аньту в район на юго-восток от Лянцзянкоу была отправлена особая поисковая 
группа по борьбе с партизанами в гражданской одежде с автоматами. В уезде Ванцин 10 де-
кабря бандиты Чэнь Хань Чжана атаковали посёлок Далимугоу, но получили удар от япон-
ского отряда. 

В феврале в Юго-Восточной Маньчжурии было 63 столкновения с бандитами в количе-
стве 2264 человека. 

 
Март 
Ким Ир Сен атаковал в уезде Аньту в районе реки Хунцихэ отряд лесной полиции. За-

хватил провиант и, отбив атаку карательного отряда, отступил. Главные бандиты в Юго-
Восточной Маньчжурии (провинции Тунхуа, Цзилинь, Цзяньдао) – Ли Чхам Мо, Цао Я Фан, 
Пак Тык Пом, соединившийся с бандой Чэ Хёна. Ким Ир Сен (150 человек) находятся на 
юго-востоке уезда Аньту, на границе уездов Аньту и Хэлун, страдают от недостатка продук-
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тов, атакуют коллективные деревни для пополнения запасов провианта. И, наконец, отряд 
Чэнь Хань Чжана. 

В марте в Юго-Восточной Маньчжурии произошло 62 столкновения с бандитами в коли-
честве 2474 человек. 

 
Апрель 
Главные банды: 1. Ким Ир Сен (200 человек). Его силы были разделены на 2 или 3 отря-

да, главные силы на юго-востоке уезда Аньту в районе Хуалацзы, часть была в районе Ма-
аньшань и успешно избегала встреч с карательными отрядами. 29 апреля главные силы (око-
ло 100 человек) атаковали посёлок Наньдаотунь на юго-востоке уезда Аньту с целью захвата 
провианта. Другая часть банды (около 100 человек) 30 апреля атаковала коллективную де-
ревню Сяоманьтунь на севере уезда Аньту, захватила 7 пистолетов местного отряда само-
обороны, провиант и одежду, затем ушла на юго-восток. 2. Чэнь Хань Чжан (50–60 человек). 
Раньше базировался в уезде Дуньхуа провинции Цзилинь, получил сильный удар от кара-
тельного отряда. После этого о его действиях не слышно. Чэ Хён (около 100 человек). Был 
на западе от деревни Корё в уезде Ванцин, захватил материальные ценности и ушёл на се-
вер. Карательный отряд пошёл по его следам и на северо-западе от Цзяншилацзы нанёс бан-
дитам сильный удар. 4. Остатки отряда командира Первого фронта ОАА Ян Цзинь Юя (70–
80 человек). 20 апреля вторично атаковали стратегическую деревню Сэлохэ, однако успеха 
не добились и ушли на север. Остатки отряда разбросаны по разным районам, с наступлени-
ем лета отряд, видимо, вновь соберётся. На середину апреля зафиксировано 31 столкновение 
с бандитами, в которых участвовали 830 человек. 

 
Июль 
1. Ким Ир Сен (200 человек). Действовал в уездах Аньту, Яньцзи, Дуньхуа. Смерть Янь 

Цзиньюя стала для него психологическим ударом. Оставил свою базу и попытался создать 
новые партизанские районы в уездах Ванцин, Нинъань. В начала июля двинулся на север. В 
уезде Дуньхуа атаковал посёлок Харупалин, преследуемый охранным отрядом, получил от 
него удар, оказался в трудном положении и, оставив прежние планы, снова спустился на юг 
и действует на границе уездов Яньцзи, Дуньхуа, Аньту с центром в Моцинлин. 2. Чэнь Хань 
Чжан (150 человек) – 6 пулемётов. 8 июля получил сильный удар от карательного отряда, 
отступил, рассредоточившись. 21 июля атаковал коллективную деревню в уезде Годзё. Раз-
бил отряд самообороны, забрал оружие, сжёг помещение полицейского участка и, захватив 
трофеи, ушёл на юг. 4. Хан Ин Хва (100 человек) – разбились на три отряда, действуют в 
уездах Яньцзи, Хэлун, Аньту. 5. Вэй Чжен Минь (80 человек). 

В июле было 59 столкновений с бандитами, в которых принимали участие в общей слож-
ности 2578 инсургентов. 

 
Сентябрь 
Главные банды в Юго-Восточной Маньчжурии: 1. Ким Ир Сен (150 человек). Специаль-

ный карательный отряд получил задание уничтожить соединение Ким Ир Сена. 5 сентября в 
10 часов утра в уезде Яньцзи на западе от Мэншаньтуань был бой 40 партизан Ким Ир Сена 
с войсками (около 1 часа). Ким Ир Сен понёс большие потери, оставил много оружия и тро-
феев. Ушёл на север. 20 сентября в 10 часов 30 минут часть банды Ким Ир Сена, приблизи-
тельно 10 человек, в двух километрах от Мутяотунь (уезд Аньту) вступила в бой с каратель-
ным отрядом. 2. Отряд Вэй Чжен Миня (70–80 человек), базировавшийся обычно в уездах 
Дуньхуа, Аньту, Фусун. Существует в рассредоточенном виде, избегая карательных отря-
дов. 3. Чэнь Хань Чжан (около 40 человек) находится в уезде Нинъань, занят заготовкой 
провианта. 4. Хан Ин Хва (120 человек). Действовал на западе от Дасингоу (уезд Ванцин). 
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Удачно избегая стычек с карательными отрядами, отошёл на север. В конце августа атаковал 
посёлок Малугоу, после подхода японских войск отступил. Часть отряда (60 человек) разде-
лилась на два подразделения, которые действуют в уезде Нинъань небольшими группами, 
занимаются заготовкой провианта, чтобы пережить зиму. 5. Соединённый отряд Чэ Хёна, Ан 
Сан Киля под командованием Пак Тык Пома после карательных операций вновь разбился на 
несколько групп по нескольку десятков человек. 29 сентября специальное антипартизанское 
соединение захватило в плен Пак Тык Пома и с ним 5 человек. После этого 50 человек под 
командованием Чэ Хёна и Ан Сан Киля ушли в пограничные районы уезда Нинъань. 

В сентябре на юго-востоке Маньчжурии было 34 столкновения с бандитами численно-
стью 385 человек2. 

 

 
 

Фото 1. Классическая «коллективная» деревня. 
 
Коллективные (или стратегические) деревни, об атаке партизан на которые с целью за-

хвата продовольствия часто упоминается в бюллетенях, создавались японцами путём пере-
селения в одно место жителей небольших корейских деревень. Целью этой политики была 
изоляция населения от партизан, чтобы лишить их возможности привлекать в сопротивле-
ние новых членов и оставить без источников снабжения продовольствием (впоследствии 
этот опыт был воспроизведён американцами во Вьетнаме как «стратегические деревни»). 
Отряды самообороны создавались из прояпонски настроенных корейцев. Число таковых 
увеличивалось по мере ослабления движения сопротивления, осознания крестьянами бес-
перспективности антияпонской борьбы. Тем не менее, необходимо отметить, что часто 
«бои» между партизанами и отрядами самообороны были лишь инсценировкой, призванной 
замаскировать добровольную продовольственную помощь населения партизанам. 





 

Восточный архив № 2 (44), 2021 82 

DOI: 10.31696/2072-5795-2021-2-82-93 
Е.Н. Ельцова, С.А. Бешанова 

 
ОБЩЕСТВЕННЫЕ ОБЪЕДИНЕНИЯ И СОЮЗЫ 

В ЖИЗНИ РУССКОЙ ОБЩИНЫ ТУНИСА (1920–1960 гг.) 
 

…объединяйтесь и оставайтесь сплочёнными, 
поддерживайте взаимно друг друга. Союз даёт силу1. 

Вр.и.д. командующего Русской эскадрой 
контр-адмирал М.А. Беренс 

 
Русская1 эскадра, прибывшая в декабре 

1920 – феврале 1921 года в тунисский порт 
Бизерта2, дала начало формированию в этой 
североафриканской арабо-мусульманской 
стране русской общины. Первые годы пре-
бывания русских беженцев в Тунисе были 
наполнены ожиданием возвращения на ро-
дину, однако эти надежды не оправдались. 
В поисках работы или желая получить обра-
зование, русские рассеивались по миру, уез-
жая во Францию, Чехословакию, Сербию, 
Америку или соседние страны, в Алжир и 
Марокко. К середине 1920-х гг. количество 
русских в Тунисе сократится с практически 
шести тысяч человек, прибывших в составе 
Русской эскадры, до тысячи. Но с этого пе-
риода и начнётся эмигрантская жизнь. 

«Чужая пристань» станет для них «рус-
ским уголком» в Африке. Русские колони-
альные врачи будут бороться с эпидемиями 
и болезнями, землемеры и топографы – ме-
жевать тунисские земли и наносить на карту 
населённые пункты, архитекторы и строите-
ли – планировать и возводить новые микро-
районы и здания, музыканты и художники – 
создавать музыкально-художественные объ-
единения. Вопреки всем трудностям эмиг-
ранты будут нести в себе «русскость» и вос-
питывать детей в духе любви к Родине. 

С самого начала жизни на чужбине в Ту-
нисе эмигранты будут создавать обществен-
ные объединения и союзы, кассы взаимопо-
мощи, оказывать материальную помощь ну-
ждающимся, проводить культурно-просве-
тительские вечера и концерты, обучать де-
тей русскому языку, сохранять свою культу-

ру, язык и православную веру. Благодаря их 
общим усилиям и пожертвованиям в Тунисе 
будут воздвигнуты два православных храма: 
храм – памятник кораблям Русской эскадры 
в Бизерте (1937–1938) и храм Воскресения 
Христова в Тунисе (1953–1956). 

В рамках данной статьи обратимся к 
деятельности общественных объединений и 
союзов, созданных с самого начала пребы-
вания русских в Тунисе и действующих до 
конца 1950-х гг., до времени получения Ту-
нисом независимости и отъезда большинст-
ва русских во Францию. 

Архивные документы России, Франции, 
Туниса, эмигрантская пресса, воспоминания 
эмигрантов и их потомков, имеющиеся ис-
следования о русской колонии в Тунисе по-
зволяют глубже рассмотреть, какие эмиг-
рантские объединения и союзы функциони-
ровали в этой стране, какую роль они сыгра-
ли в формировании русской общины, какие 
приоритеты были в их деятельности. Мно-
гие имена руководителей и активных членов 
объединений и союзов, неравнодушных 
прихожан, внёсших свой посильный вклад в 
формирование русской общины, в развитие 
Туниса и оставивших значимый след в кол-
лективной памяти тунисцев, забыты или не-
известны. Тунисская общественная ассоциа-
ция «Российское наследие» при поддержке 
Россотрудничества в 2020 году выпустила 
брошюру, посвященную общественным 
объединениям и культовым ассоциациям 
русской общины Туниса3. Это историко-
культурное наследие русской эмиграции 
первой волны в Тунисе значимо как для со-
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временной России, так и для живущих в Ту-
нисе соотечественников. 

Русская эскадра представляла собой хо-
рошо организованную, самодостаточную 
единицу со своим штабом и учебным заве-
дением – Морским корпусом. По инициати-
ве командования и личного состава эскадры 
по соглашению с французскими властями в 
июне 1921 года была создана Комиссия по 
делам русских граждан в Северной Африке. 
Приказом контр-адмирала М.А. Беренса её 
председателем был назначен контр-адмирал 
В.В. Николя (1881, СПб. – 1923, Бизерта), а 
после его кончины и до января 1924 года – 
юрисконсульт генерал-лейтенант Л.Д. Твёр-
дый (1872–1968, Париж). В Комиссию входи-
ли офицеры флота и армии, юристы, предста-
вители Российского Красного Креста (док-
тор, коллежский советник А.Н. Поздняков) и 
Земгора (общественный деятель, министр 
юстиции Временного правительства П.П. 
Переверзев) в Тунисе. 

Комиссия помогала не только поддер-
живать дисциплину на кораблях и в лаге-
рях, но и решать важные для эмигрантов 
материальные и правовые вопросы. Она со-
действовала в трудоустройстве, в создании 
предприятий и мастерских, вела попечение 
об инвалидах, оказывала благотворитель-
ную и юридическую помощь, организовы-
вала кассы взаимопомощи, устраивала чи-
тальни и библиотеки. Принятым на работу 
оказывалась помощь в отправке во Фран-
цию и другие страны. 

Капитан 2-го ранга Н. Монастырёв в 
«Обзоре жизни в Бизерте за 1922 год» дал 
следующую характеристику деятельности 
Комиссии: «Благодаря её существованию 
все русские, потерявшие связь с эскадрой, 
имеют центр, куда можно обращаться для 
разрешения многих вопросов. Кроме того, в 
эту комиссию поступают предложения на 
места со стороны французов. Комиссия даёт 
средства неимущим доехать до места, а так-
же помогает в случае организации какого-
либо предприятия и даёт средства с льгот-
ной выплатой»4. 

«Для проведения в жизнь правил обще-
жития» на линейном корабле «Георгий По-

бедоносец» была организована распоряди-
тельная комиссия, возглавляемая контр-ад-
миралом С.Н. Ворожейкиным (1867, СПб. – 
1939, Бизерта). При штабе Русской эскадры 
в октябре 1922 года также было учреждено 
Правление заёмного капитала из чинов эс-
кадры с обязательными ежемесячными вы-
четами из денежного довольствия5. Правле-
ние проводило кредитные и снабженческие 
операции. Председателем стал контр-адми-
рал П.П. Остелецкий (1880–1946, Париж), а 
в дальнейшем – контр-адмирал С.Н. Воро-
жейкин. 

Прибывшие в Тунис эмигранты принад-
лежали разным родам вооружённых сил 
(флот, армия, казачество, офицеры, кадеты, 
гардемарины и матросы), были разного со-
словного происхождения и придерживались 
разных политических взглядов. Всё это так-
же приводило к созданию разных объедине-
ний и союзов, которые помогали с трудоуст-
ройством, оказывали материальную и юри-
дическую помощь, налаживали быт, удовле-
творяли культурные и образовательные по-
требности. Объединения носили исключи-
тельно общественный и благотворительный 
характер, так как правовой режим протекто-
рата не разрешал иностранцам основывать 
общества политической направленности. 
Часто цели и деятельность этих союзов пе-
реплетались или дублировались, но в новых 
условиях, имевших мало общего с прежним 
укладом жизни, такие объединения позволя-
ли беженцам адаптироваться к новым со-
циокультурным и экономическим реалиям 
страны. 

21 января 1922 года начал свою деятель-
ность Союз взаимопомощи русских военно-
служащих, проживающих в Северной Афри-
ке (1922–1925)6. Его председателем стал 
полковник инженерных войск А.Э. Юргенс 
(1883, Москва – 1962, Франция). В уставе 
Союза подчёркивалось, что данное «общест-
во – аполитичное», и его целями являлось 
объединение разноликой эмигрантской сре-
ды (офицеров, врачей, чиновников, священ-
нослужителей, солдат, казаков, матросов и 
их семейств, проживавших на территории 
Северной Африки), сохранение среди воен-
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нослужащих воинского рыцарского духа и 
основ воинской дисциплины и воинской 
этики, оказание нравственной поддержки и 
материальной помощи. Особое внимание 
уделялось военным инвалидам, больным и 
раненым, вдовам и сиротам7. 

26 марта 1922 года был организован Би-
зертинский Союз русских воинов под пред-
седательством генерал-майора В.П. Автомо-
нова (1866–1928, Тунис). Он был комендан-
том лагерей Шрек (апрель – июль 1922 г.) и 
Руми (1923 г.). Бизертинский союз был од-
ним из многочисленных, в нем состояло 
85 человек8. 

Среди эвакуированных в Бизерту были 
представители Корниловских частей, а так-
же Донского и Кубанского казачьих войск. 
Они служили на судах эскадры кочегарами, 
рядовыми матросами, механиками кора-
бельных орудий. Судовой лазарет «Цесаре-
вич Георгий» привёз также раненых и боль-
ных. Казаки были распределены по лагерям 
Шрек и Надор. Атаманом Кубано-Африкан-
ской станицы им. генерала В.Г. Науменко 
при лагере Надор был назначен полковник 
Всевеликого войска Донского К.В. Пухля-
ков (1875–1934, Париж). Но в марте 1922 го-
да казаки избрали атаманом полковника Ку-
банского войска, инвалида Гражданской 
войны И.В. Белого (1884–1970, Марсель, 
Франция)9. Командиры казачьих групп пере-
писывались со своими частями в Болгарии и 
Сербии по поводу перевода их в славянские 
страны, поэтому они в числе первых уезжа-
ли из Туниса. Многие казаки записывались 
в Иностранный легион, кавалерийский полк 
которого базировался в тунисском городе 
Сусс. 

В Бизерту в составе Русской эскадры 
были эвакуированы кадеты севастопольско-
го Морского корпуса и гардемарины первой 
владивостокской роты Морского училища 
под командованием капитана 1-го ранга 
М.А. Китицына (1885, Чернигов – 1960, 
США). Он был назначен начальником 
строевой части бизертинского Морского 
корпуса и комендантом лагеря Джебель Ке-
бир. По его инициативе 31 января 1922 года 
(во вторую годовщину исхода из Владиво-

стока) в лагере Джебель Кебир был учреж-
дён Кружок Морского училища во Владиво-
стоке, впоследствии названный «Звено». 
Председателем Кружка был выбран 
М.А. Китицын. Целью Кружка было «укреп-
ление в своих членах спайки, военного духа 
и преданности морской идее»10. Членами 
Кружка могли быть офицеры и гардемари-
ны, проходившие обучение в Морском учи-
лище во Владивостоке и находившиеся в со-
ставе Морского корпуса и Русской эскадры 
в Бизерте. Временный устав Кружка был 
опубликован в журнале, первые два номера 
которого были напечатаны в литографии 
Морского корпуса в форте Джебель Кебир, 
а следующие два – в Белграде. 

К концу 1922 года члены «Звена» разъе-
хались по разным странам, в результате чего 
возникло несколько отделов этого объедине-
ния. М.А. Китицын в августе 1922 года уехал 
в США, но остался почётным президентом 
Кружка. В 1929 году «Звено» вошло в Воен-
но-морской союз, созданный под председа-
тельством вице-адмирала М.А. Кедрова. 

В составе Русской эскадры также были 
студенты и кадеты, судьбой которых было 
обеспокоено как командование эскадры, 
так и представители европейских общест-
венных организаций. В Тунисе, по сообще-
ниям эмигрантских изданий, находилось 
около 600 бывших студентов и абитуриен-
тов11. Многие из них работали в Тунисе 
землемерами, плотниками, жестянщиками, 
рабочими на фосфатных и свинцовых руд-
никах. Не видя выхода из своего положе-
ния, некоторые записывались в Иностран-
ный легион. На страницах периодического 
сборника «Младорусь» положение студен-
тов в Тунисе характеризуется следующим 
образом: «Особенно тяжёлые условия жиз-
ни студентов в Африке (Тунис и Бизерта), а 
с предполагаемым размещением их по фер-
мам, за прекращением выдачи французско-
го пайка, жизнь русского студента в Афри-
ке станет ещё тяжелее»12. Практическую 
помощь африканским студентам оказывали 
Центральный комитет по обеспечению 
высшего образования русскому юношеству 
за границей и Объединение русских эмиг-
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рантских студенческих организаций 
(ОРЭСО). 

Сама молодёжь, оказавшаяся в эмигра-
ции, также была общественно активной. В 
Тунисе и в Бизерте в 1921–1923 гг. функ-
ционировали Студенческие союзы, которые 
помогали с устройством труда, быта, досуга, 
оказывали правовую защиту, создавали биб-
лиотеки, организовывали различные курсы 
для студентов, вели издательскую деятель-
ность. Большое внимание уделялось продол-
жению образования студентов. Временное 
правление Бизертинского Союза (Союз рус-
ских студентов в Северной Африке) было 
выбрано из представителей от лагерей и су-
дов Русской эскадры. Студенческий союз в 
Тунисе был организован в октябре 1921 года 
и официально назывался Филиальным отде-
лением в Северной Африке Союза русских 
студентов во Франции. Учредительное соб-
рание, в котором приняло участие 114 чело-
век, состоялось в октябре 1921 года. Глав-
ным организатором и затем председателем 
тунисского отдела был выбран юрист 
Л.А. Крезе (1864 – после 1931). После его 
отъезда в Чехословакию председателем Сту-
денческого союза в Тунисе был избран 
Н.А. Антипов (1889–1946, Москва), секрета-
рем – А.А. Воеводин (1888–1944, погиб в 
концлагере)13. В Тунисе он издавал машино-
писный литературный журнал «Жили-бы-
ли», был одним из редакторов тунисского 
журнала «Sarcasme de Tunis» (1921–1922). 
Его рукописи «На миноносце “Гневном” из 
Константинополя в Бизерту» (1927), «Два 
года в Тунизии» (части 1-3, 1928-1929) хра-
нятся в Государственном архиве Российской 
Федерации. 

Свою главную задачу студенческие сою-
зы видели в том, чтобы помочь студентам 
уехать в европейские страны для дальней-
шего обучения. Для этих целей стал прово-
диться учёт, а также анкетирование студен-
тов в Тунисе.  В Морском корпусе были вы-
делены специальные классы, где проводили 
«повторительные» уроки по математике, 
физике и гуманитарным дисциплинам. Была 
налажена активная работа по поддержке 
связи с Центральным комитетом по обеспе-

чению высшего образования русскому юно-
шеству за границей и ОРЭСО в Праге. 

Важным центром притяжения эмигран-
тов в Тунисе была столица. Русские в поис-
ках работы, уезжая из лагерей близ Бизерты, 
отправлялись в город Тунис, где прежде 
всего рассчитывали на помощь Русского 
трудового кооператива, созданного также в 
1921 году. Изначально он располагался в 
арабской части города на рю де Селье, 60, 
но в дальнейшем менял свой адрес. Первым 
председателем кооператива стал лейтенант 
флота С.Л. Бугаев (1893–1923, Тунис), кото-
рый вскоре заболел и скончался. Его заме-
нил полковник флота А.А. Позняк (1877–
1929, Париж). В июле 1922 года председате-
лем был выбран полковник флота в отставке 
В.В. Шелейховский (1858–1937, Тунис)14. 
В правление Русского трудового кооперати-
ва входил председатель Союза русских ин-
женеров Туниса инженер-механик Ф.И. Бо-
чаров (1890–?). Это филиальное отделение в 
1923 году вошло в Центральный Комитет 
Федерации русских инженеров за границей 
(председатель П.Н. Финисов, Париж)15. 

При Кооперативе работали Бюро труда и 
больничная касса с амбулаторией («Поли-
клиник рюсс»). В этом же доме открылись 
клуб и библиотека. Эти учреждения субси-
дировались командующим эскадрой через 
Комиссию по делам русских граждан в Се-
верной Африке. Описание Русского дома 
сохранилось на страницах эмигрантской га-
зеты «Возрождение»: «Примыкая к бульва-
ру Баб Манара, под небольшим уклоном 
вниз идет рю де Селье, на которой находит-
ся русский дом, церковь и библиотека. Мас-
сивная дверь ведёт в широкий коридор, сте-
ны которого по обычаю всех общественных 
учреждений пестрят многочисленными объ-
явлениями по общественным делам. Это ме-
стный русский центр. Здесь всякий русский, 
особенно приезжий, не имеющий знакомых, 
чувствует себя дома, на родной почве»16. 

При кооперативе был свой небольшой 
смешанный хор и балалаечный оркестр под 
управлением музыканта и композитора 
И.М. Шадрина (1878, СПб. – 1970, Фран-
ция). В сентябре 1921 года в помещении 
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Русского кооператива под председательст-
вом главного священника Черноморского 
флота протоиерея Георгия Спасского (1877, 
Вильна – 1934, Париж) прошло собрание, на 
котором русские эмигранты выразили жела-
ние организовать в Тунисе русскую церковь. 
С этого времени в доме разместилась домо-
вая церковь Воскресения Христова и семья 
её настоятеля отца Константина Михалов-
ского (1869, Гроднинская губ. – 1942, Ту-
нис, Греческое кладбище)17. 

Помимо Русского кооператива, в Тунисе 
возникло и Русское собрание, возглавляемое 
поручиком по адмиралтейству, юристом 
А.М. Поповым (1877, Одесса – 1956, Тунис). 
Русское собрание помогало организовывать 
детские занятия, ёлки, оказывало помощь в 
сборе средств в пользу нуждающихся эмиг-
рантов в Тунисе и во Франции. 

Русская колония Туниса в 1920–1925 гг. 
находилась в постоянном движении. В поис-
ках работы или желая продолжить образова-
ние, русские эмигранты уезжали в другие 
страны. Тунис с его неблагоприятной соци-
ально-экономической ситуацией не давал 
тех возможностей, которые сулили другие 
страны. Практически все общественные 
союзы и организации, созданные в начале 
пребывания Русской эскадры в Тунисе во 
второй половине 1920-х гг., прекратили своё 
существование, а руководители объедине-
ний, переехав в другие страны, продолжали 
уже там заниматься активной общественно-
политической деятельностью. Например, 
возглавлявший Комиссию по делам русских 
граждан в Северной Африке генерал-лейте-
нант Л.Д. Твёрдый вошёл в правление Все-
зарубежного объединения морских органи-
заций (Париж, председатель – адмирал 
А.И. Русин). 

С середины 1920-х гг. важным организа-
ционным центром и официальным предста-
вителем русской общины Туниса стало Ту-
нисское отделение Союза русских офицеров 
участников Великой Войны. Союз Union des 
Officiers Russes Anciens Combattants был об-
разован во Франции летом 1921 года на 
съезде Русского национального объедине-
ния в Париже и имел свои отделы в Париже, 

в Ницце, Марселе, Лионе и Тунисе. Союз 
объединял русских офицеров – участников 
Первой мировой и Гражданской войн, ока-
зывал бесплатную юридическую помощь, 
выдавал ссуды из кассы взаимопомощи 
Союза, предоставлял бесплатные обеды, со-
действовал поступлению на службу и рабо-
ту. Членство в Союзе русских офицеров по-
зволяло записаться в Союз ветеранов Пер-
вой мировой войны (Association Nationale 
des Camarades de Combat). Члены Союза 
ежегодно получали так называемые «комба-
тантские» карточки (карточка ветерана), ко-
торые были удостоверением воинского зва-
ния и заслуг и вызывали особый интерес со 
стороны французских учреждений, уравни-
вали русских в правах с французскими вете-
ранами. Был учреждён «Вестник Союза 
офицеров участников великой войны», вы-
ходивший 4 раза в год. После создания Рус-
ского общевоинского союза (РОВС, 1924) 
Союз офицеров вошел в его 1-й отдел, при 
этом сохранив внутреннюю самостоятель-
ность18. 

Первым председателем Тунисского от-
дела Союза офицеров был выбран капитан 
2-го ранга А.И. Кублицкий (1884–1946, Ту-
нис). В составе Русской эскадры он привёл 
миноносец «Пылкий». В 1922 году был чле-
ном правления заёмного капитала при шта-
бе командующего эскадрой. К июлю 1928 
года в Союзе числилось 64 человека, и он 
считался одним из больших зарубежных 
объединений19. В конце 1928 года прошли 
выборы нового правления Союза, и предсе-
дателем был избран капитан 1-го ранга, уча-
стник Русско-японской войны В.И. Лебедев 
(1881–1944, Тунис). В Первую мировую 
войну он служил на эсминцах Черноморско-
го флота «Живой» и «Гневный». За боевые 
отличия награждён тремя орденами и Геор-
гиевским оружием. В составе Русской эс-
кадры привёл в Бизерту миноносец «Гнев-
ный». 

Деятельность Тунисского отдела Союза 
русских офицеров была направлена на спло-
чение офицерства на патриотических и на-
циональных началах, сохранение русской 
культуры и православной веры, празднова-
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ние исторических памятных дат, проведение 
культурных вечеров и благотворительных 
акций. По инициативе Союза устраивались 
лекции, благотворительные сборы, отмеча-
лись памятные дни. Больным, нетрудоспо-
собным или находящимся в нужде Союз 
оказывал помощь, независимо от того, со-
стоят ли они в его составе. 

Тунисский отдел Союза активно поддер-
живал связь с метрополией и принимал уча-
стие в благотворительных мероприятиях и 
акциях, проводимых во Франции. В начале 
марта 1927 года в Тунисе был организован 
Временный комитет по оказанию помощи 
русским безработным во Франции. В этой 
благотворительной акции приняли участие 
русские, жившие не только в крупных горо-
дах в Тунисе, Бизерте, Суссе, Сфаксе, но и 
работавшие по всей стране на многочислен-
ных фермах и рудниках20. Также русские 
эмигранты Туниса направляли свои взносы, 
принимаемые Земгором в Париже и изда-
тельствами эмигрантских газет, в пользу де-
тей беженцев из России на «Голодную пят-
ницу». Кроме того, тунисский отдел оказы-
вал посильную помощь на «День Русского 
Инвалида». Регулярно перечислялись взно-
сы в комитет Фонда императора великого 
князя Николая Николаевича (создан в Пари-
же в 1929 г. под председательством генерала 
от инфантерии А.П. Кутепова) и Фонд спа-
сения Родины21. 

Председатель Союза русских офицеров 
В.И. Лебедев обращался с ходатайствами в 
местные органы власти и во Французский 
национальный союз комбатантов по вопро-
сам, связанными с правовым статусом рус-
ских эмигрантов и возможностями их трудо-
устройства в Тунисе. Согласно французско-
му законодательству, вступление на госу-
дарственную службу разрешалось по про-
шествии десяти лет после натурализации. 
В.И. Лебедев в своих многочисленных пись-
мах в адрес французского резидента обра-
щался с просьбой, чтобы этот закон не рас-
пространялся на русских, прибывших с эс-
кадрой. 

Активная деятельность Тунисского отде-
ла Союза ярко отражена на страницах эмиг-

рантских газет и журналов. В «Вестнике 
Союза офицеров» от 1928 года отмечается, 
что тунисский «отдел непрерывно развива-
ется, крепнет и является центром русской 
жизни в Северной Африке»22. 

Союз ввёл активную культурно-просве-
тительскую работу, в которую вовлекались 
и взрослые, и дети. Уделялось большое вни-
мание традиционным празднествам и юби-
лейным мероприятиям, которые проводи-
лись даже с приглашением французского ре-
зидента и представителя тунисского бея.  
В 1937  году в Тунисе и в Бизерте,  как и во 
всём зарубежном русском мире, широко от-
мечалось 100-летие со дня смерти 
А.С. Пушкина23. В 1939 году русская коло-
ния Туниса приняла участие в праздновании 
950-летия крещения Руси24. Регулярно дава-
лись концерты во Дворце французского об-
щества, собранные средства от которых шли 
на помощь нуждавшимся русским эмигран-
там (концерты 19 мая 1928 г., 17 марта 
1929 г. и т.д.). Эмигрантская газета «Возро-
ждение» давала высокую оценку деятельно-
сти Союза и лично его председателя 
В.И. Лебедева: «Капитан 1-го ранга, один из 
“лихих” капитанов Черноморского флота, 
георгиевский кавалер, бывший начальник 
минной дивизии, неустанно стремится дать 
возможность русским детям познать неведо-
мую им далёкую родину»25. 

Самыми запоминающимися для всей 
русской колонии были ежегодно устраивае-
мые Союзом русских офицеров с 1928 года 
благотворительные балы, на которых при-
сутствовали в качестве почётных гостей 
представители тунисского бея, французско-
го генерал-губернатора, руководители веду-
щих государственных учреждений и част-
ных компаний, представители организации 
французских комбатантов. Для этого меро-
приятия печатались специальные приглаше-
ния, хранящиеся ныне в Национальном ар-
хиве Тунисской Республики. 

Другая основная деятельность правле-
ния Союза была направлена на устройство 
во французские пансионаты больных и пре-
старелых, а также организацию панихид и 
похорон. Союз регулярно служил панихиды 
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по сослуживцам, памятным трагическим со-
бытиям в истории России. Правление Союза 
русских офицеров принимало также актив-
ное участие в создании общей русской мо-
гилы на христианском кладбище Бельведер, 
одном из основных мест захоронения рус-
ских в Тунисе в 1920-е гг. В 1928 году Ту-
нисский отдел Союза объявил об «открытии 
сбора средств на устройство общей брат-
ской могилы» и приобрёл для этого особый 
участок земли на кладбище26. 

В 1934 году В.И. Лебедев получил новое 
рабочее место в городе Сусс и переехал ту-
да. 25 февраля 1944 года он трагически по-
гиб в автокатастрофе. Особый вклад В. Ле-
бедева в сплочение русской общины был от-
мечен русской колонией, когда встал вопрос 
о переносе его праха в общую могилу. Кон-
цессия на «вечную» могилу была приобре-
тена приходским советом Воскресенской 
церкви. 

После смерти В.И. Лебедева председате-
лем Союза был избран представитель Рус-
ского общевоинского союза в Тунисе, капи-
тан 1-го ранга В.А. Григорков (1886–1965, 
Франция). В составе Русской эскадры он 
привёл в Бизерту крейсер «Алмаз», стал по-
следним командиром линкора «Генерал 
Алексеев». В эмиграции работал землеме-
ром-топографом. 

Русские эмигранты Туниса, бывшие 
офицеры флота, также являлись членами 
Военно-морского союза (создан в Париже 
3 октября 1929 г.) под председательством 
последнего Командующего Черноморским 
флотом, вице-адмирала М.А. Кедрова. Це-
лью Союза было объединение и сохранение 
личного состава для создания будущего 
флота. Почётным членом Военно-Морского 
союза стал вице-адмирал, директор бизер-
тинского Морского корпуса А.М. Герасимов 
(1861–1931, Бизерта), после смерти которо-
го Военно-морской союз создал под предсе-
дательством вице-адмирала М.А. Кедрова 
Комитет, куда вошли почитатели и ученики 
адмирала А.М. Герасимова, для сбора 
средств на устройство и украшение могилы 
почившего. Сбор средств проходил до 1933 
года через представителей Комитета и ре-

дакцию журнала «Часовой». Собранные 
средства в дальнейшем были переданы на 
оплату сторожу Бизертинского кладбища на 
несколько лет вперёд, а оставшаяся сумма 
пошла на сооружение храма – памятника ко-
раблям Русской эскадры в Бизерте. 

Военно-морской союз оказывал также 
посильную помощь в издании литературы о 
флоте. Так, в издательстве Военно-морского 
союза были изданы документальная повесть 
капитана 1-го ранга В. фон Берга «Послед-
ние гардемарины» (1931) и книга старшего 
лейтенанта, подводника А.В. Зернина «Бал-
тийцы». 

Тунисское отделение Военно-морского 
союза было представлено Кают-компанией 
под председательством контр-адмирала 
М.А. Беренса (1897, Тифлис – 1943, Тунис), 
образованной на правах отдельной структу-
ры 6 ноября 1929 года при Союзе русских 
Офицеров – участников Великой войны27. 
В 1938 году в Кают-компании насчитыва-
лось более 50 человек. Собираясь вместе, 
офицеры обсуждали различные вопросы, 
общались между собой, совместно встреча-
ли праздники. Самым важным из них счи-
тался день Святого Павла Исповедника – 
6 ноября (по старому стилю). Этот день от-
мечался как праздник Морского корпуса и 
день всех российских морских офицеров. 
Тунисская Кают-компания направляла по-
здравительные обращения в «Морской жур-
нал» и поздравляла офицеров флота и вос-
питанников Морского корпуса. 

Эмигранты уделяли большое внимание 
воспитанию детей и молодёжи в духе без-
граничного уважения и преданности рус-
ской культуре, языку и православной вере. 
В 1930-е гг. в Тунисе функционировало Ту-
нисское отделение Национальной Организа-
ции Русских разведчиков (НОРР).  Эта эмиг-
рантская молодежная организация была соз-
дана в 1928 году полковником Генерального 
штаба П.Н. Богдановичем после его ухода 
из Национальной организации русских 
скаутов. В основу воспитательной работы 
организации ставилось прививание молодё-
жи любви к исторической России, «сохране-
ние детей от денационализации», воспита-
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ние «активного патриота – борца за чётко 
означенные русские идеалы»28. В Тунисе ру-
ководителем 14-го отряда разведчиков стал 
капитан армии М.Н. Шереметев (1888–1942, 
Тунис), который был членом Союза офице-
ров – участников Великой войны, принимал 
активное участие в создании декораций лю-
бительских спектаклей для взрослых и де-
тей, писал стихи и пьесы, вёл детский теат-
ральный кружок. Его стихи, наполненные 
любовью к Родине, регулярно печатались на 
страницах журнала «Русский разведчик», 
издаваемого при журнале «Часовой»29. 

В Тунисе была сформирована группа 
разведчиков из подростков в возрасте 12–
17 лет. А в 1934 году была набрана и груп-
па «орлят» (дети до 12 лет). Каждое воскре-
сенье за городом проводился сбор развед-
чиков. Дети занимались строем, гимнасти-
кой и сигнализацией, проводились игры и 
походы.  С ними велись беседы о подвигах 
национальных героев, о важных событиях 
истории Российской империи, разучива-
лись песни. Разведчики принимали актив-
ное участие в культурно-просветительских 
мероприятиях русской общины. Матери-
альную и организационную помощь раз-
ведчикам оказывали родители и Союз рус-
ских офицеров. 

Вклад М.Н. Шереметева в воспитание 
молодёжи был значителен и по достоинству 
оценён русской общиной. После его смерти, 
когда истёк срок временной бесплатной 
концессии и встал вопрос о переносе его 
праха в общую могилу на христианском 
кладбище Боржель в Тунисе, протоиерей 
Константин Михаловский и приходской со-
вет Воскресенской церкви обратились к со-
отечественникам с просьбой о сборе средств 
на приобретение вечной концессии для мо-
гилы М.Н. Шереметева. Приведём обраще-
ние к русской общине Туниса: «М.Н. Шере-
метев был не только доблестным воином – 
он был поэтом и носителем Русской нацио-
нальной культуры. Он писал для наших де-
тей, которые на русских спектаклях играли 
его пьесы и говорили его стихотворения, не-
вольно запоминая на всю жизнь хорошие, 
светлые русские слова, проникнутые горя-

чей любовью к России. Он занимался наши-
ми юношами, создав группу Русских скау-
тов-разведчиков. Трудясь скромно, без рек-
ламы, он сделал много, и его незаметная ра-
бота принесла свои плоды»30. Через некото-
рое время по подписным листам была соб-
рана необходимая сумма, и временная моги-
ла М.Н. Шереметева стала «вечной» (Тунис, 
христианское кладбище Боржель, Carré 
Russe I, № 88). 

В начале 1940-х гг. Союз русских офице-
ров участников Великой войны перестаёт иг-
рать активную культурно-просветительскую 
роль. С кончиной председателя Союза 
В.И. Лебедева русская колония Туниса поте-
ряла человека, объединявшего всю общину. 
Вероятно, с этими обстоятельствами и связа-
но создание в 1939 г. Союза взаимопомощи 
русских эмигрантов, который возглавил 
председатель Кают-компании контр-адмирал 
М.А. Беренс (1879, Тифлис – 1943, Тунис). 
Вице-председателем стал старший лейтенант 
М.П. Иванов (1896–1944, Тунис)31. В Союз 
вошёл активный деятель приходского совета 
Церкви Воскресения Христова в Тунисе 
П.Д. Люцернов (1898–1976, Ницца). Вновь 
созданный Союз, став преемником Союза 
русских офицеров, тоже проводил благотво-
рительные вечера, концерты и детские спек-
такли, помогал оплачивать обучение детям 
русской колонии Туниса. 

Активные члены русской общины вхо-
дили также в международные профессио-
нальные объединения или создавали свои. 
Так, зубной врач Е.Н. Хомиченко (1889, Се-
вастополь – ?, Франция), приехавшая в Би-
зерту в 1920 году и работавшая в 1922–1923 
гг. зубным врачом Эскадры, а затем в Бизер-
те и в Тунисе, стала в 1933 году представи-
телем Тунисского отдела Союза русских 
сестёр милосердия имени  Ю.П. Вревской 
(Париж)32. Союз оказывал юридическую и 
материальную помощь сёстрам милосердия, 
содействовал вхождению во Французский 
Союз комбатантов и получению француз-
ского удостоверения.  На общем собрании 
Союза в Париже в 1934 году Е.Н. Хомичен-
ко была избрана представителем Союза сес-
тёр милосердия в Северной Африке33. 
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Композитор и музыкант И.М. Шадрин, 
занимавшийся активной музыкальной и пе-
дагогической деятельностью, в 1928 году 
сформировал в г. Тунисе смешанный хор 
«Русская капелла».  Первый концерт про-
шёл 23 февраля 1929 года в итальянском за-
ле «Dante Alighieri». В разных городах стра-
ны было дано более 20 благотворительных 
концертов. 6 июня 1929 года был проведён 
концерт в пользу русских инвалидов во 
Франции и собрано 6 000 франков. «Русская 
капелла» приняла участие в программе 
празднеств и религиозных песнопений на 
30-м Евхаристическом конгрессе (7–11 мая 
1930 г.), приуроченном к 1500-летию смерти 
Св. Августина (354–430 гг.). И.М. Шадрин 
был приглашён в организационную комис-
сию и руководил хором с оркестром в 
350 исполнителей.  Осенью 1930 года капел-
ла прекратила своё существование, и 
И.М. Шадрин переехал в город Сусс, где 
также вёл активную музыкальную и общест-
венную деятельность. Под его руководством 
было создано музыкальное общество 
«Harmonie Soussienne» (устав был утвер-
ждён в 1931 г.), которое переросло в музы-
кально-художественное общество, вклю-
чавшее четыре направления: артистическое 
с концертным и театральным отделениями, 
симфонический оркестр, смешанный хор и 
музыкальную школу. В 1934 году 
И.М. Шадрин был избран председателем 
Общества, в 1937 году переизбран на три го-
да. В конце 1937 года И.М. Шадрин пере-
ехал в Тунис, а в январе 1942 года – в Ал-
жир. Он оставил рукописи «Одиссея Рус-
ской эскадры с русскими беженцами от 
Крыма до Бизерты», «О Тунисе и его музы-
кальной жизни»34. 

Русские спортсмены Туниса входили в 
Российское спортивное общество Парижа, 
основанное футболистом и вратарем сбор-
ной России Ф.И. Борейша. Так, из 11 игро-
ков одной из сильнейших тунисских команд 
1930-х гг. – Клуба «Метлауи» пятеро футбо-
листов были русскими эмигрантами (Н. Фё-
доров, К. Уразов, И. Митрошин, Н. Адамен-
ко и В. Краубнер). Многие из них приехали 
в Тунис из Франции в 1926–1927 гг. и были 

игроками первой команды Российского 
спортивного общества. Мичман Н.Ф. Фёдо-
ров (1896, Москва – 1986, Ницца, Франция) 
был лучшим голкипером Туниса и входил в 
правление футбольного клуба «Метлауи». 
Следует отметить, что эмигранты русской 
колонии были чемпионами Туниса: по вело-
гонкам Н.А. Юргенс (1919, Одесса – 1944, 
погиб в воздушном бою близ Алжира), в бе-
ге на 100 м с препятствиями Г.Л. Шаров 
(1921, Рига – 1948, Тунис). 

В июне 1940 года Тунис оказался под 
властью режима Виши, ориентированного 
на политику Гитлера и Муссолини. С нояб-
ря 1942 по май 1943 года тунисская террито-
рия была оккупирована германскими вой-
сками, здесь шли ожесточённые сражения 
между войсками держав «оси» и армиями 
союзников. С началом Второй мировой вой-
ны общественная жизнь русской колонии 
замерла. 

Многие русские Туниса были призваны 
во французскую армию как ветераны Пер-
вой мировой войны, воевавшие на стороне 
союзников Франции и принявшие француз-
ское гражданство. Одни служили в войсках 
метрополии или во французской Африкан-
ской армии, дислоцированной в Марокко. 
Другие вступали в движение «Свободная 
Франция» и во Французские силы освобож-
дения. 

Во Франции в октябре 1943 года созда-
ётся подпольная организация Союз русских 
патриотов (впоследствии переименованная 
в Союз советских патриотов). Тунисское от-
деление Союза возглавил С.С. Кочетов 
(1915–2000, Франция). В марте 1944 года в 
Русской библиотеке г. Туниса (60, рю де Се-
лье) прошло общее собрание членов Союза, 
на котором собравшиеся коллективно обра-
тились к полномочному представителю 
СССР в Алжире за поддержкой в остром для 
русских эмигрантов вопросе о военном при-
зыве и гражданстве. Правительство де Голля 
мобилизовало русских граждан, не приняв-
ших французское подданство, как «апатри-
дов» (лиц без гражданских прав и социаль-
ных гарантий). В обращении русских эмиг-
рантов подчёркивалось: «Мы должны вы-
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сказаться против этой некорректной меры, 
доказать нашим единством, что мы всегда 
были и есть русские, а не “апатриды”». Они 
выражали «искреннее желание быть полез-
ными прежде всего нашей Родине»35. В ок-
тябре 1944 года Союз помощи русских 
эмигрантов в Тунисе организовал сбор по-
жертвований на военные нужды СССР. 
В этой акции приняли участие многие из 
русской колонии. Было собрано 85 000 
франков и отправлено в Москву на имя 
И.В. Сталина36. 

После Второй мировой войны Союз рус-
ских патриотов был преобразован в Союз 
советских патриотов, который получил ши-
рокую популярность среди эмигрантов. Фи-
лиалы Союза создавались в разных регионах 
Северной Африки: в Алжире, Марокко, Ту-
нисе. Эти отделы находились под влиянием 
генерального консульства СССР в Париже. 
Тунисский отдел Союза советских патрио-
тов был создан в октябре 1946 года, его 
председателем стал Ф.А. Гиршберг (1875–
?). В апреле 1947 года со специальным визи-
том Тунис посетил вице-консул СССР в Ал-
жире П.И. Костягин. В связи с чем было 
проведено собрание тунисского отдела, на 
котором прошло его слияние с местным 
Союзом взаимопомощи русским эмигран-
там. Вице-консул вручил 68 советских пас-
портов, в том числе председателю Тунис-
ского отдела Союза советских патриотов 
Ф.А. Гиршбергу и другим эмигрантам рус-
ской колонии Туниса. Советский паспорт 
давал им возможность вернуться в Россию 
насовсем или на короткий срок, что воспри-
нималось некоторыми эмигрантами как на-
дежда на новую жизнь «с чистого листа», 
возможность почувствовать давно уже поте-
рянный многими смысл своего существова-
ния. Как отметил Ф.А. Гиршберг, указ 14 
июня «вливает в нас новые силы, даёт нам 
смысл жизни, поднимает наши головы… 
Нас ждёт на Родине жизнь, полная интере-
са»37. Однако французские власти не при-
знали данный Союз, носивший явный поли-
тический характер. 

После признания независимости Туниса 
20 марта 1956 года количество русских в 

стране сокращается. Политические переме-
ны привели к постепенному отъезду во 
Францию большинства русских, имевших 
французское подданство и пенсию. В 1958 
году в Тунисе осталось менее 200 русских. 
Жизнь колонии постепенно затихала, дея-
тельность её организаций становилась ма-
лозаметной и не столь эффективной. Всё 
реже появлялись публикации о жизни рус-
ской общины в Тунисе в эмигрантской 
прессе. 

Русская община эмигрантов в Тунисе 
прошла свой тернистый путь, как и в других 
странах изгнания, храня надежду на возвра-
щение, пережив тяжелые испытания, борясь 
за выживание и найдя своё место на чужби-
не. Она пронесла через десятилетия любовь 
к родине и преданность ей. Своим добросо-
вестным отношением к труду, честностью и 
взаимоподдержкой русские эмигранты за-
служили право на благодарность несколь-
ких поколений тунисцев и живущих здесь 
соотечественников. 

Важную роль в становлении русской об-
щины в Тунисе сыграли командование и 
личный состав Русской эскадры, обществен-
ные союзы и культовые объединения, соз-
данные впоследствии активными членами 
русской общины. Они стали центрами соли-
дарности и взаимопомощи, центрами сохра-
нения веры, русской культуры и языка. Их 
конкретная материальная помощь и мораль-
ная поддержка помогали многим русским 
беженцам выжить и положительно адапти-
роваться к новым для них социально-эконо-
мическим реалиям арабо-мусульманской 
страны. Общественные объединения и сою-
зы складывались по инициативе отдельных 
групп эмигрантов, исходя из общих интере-
сов и желания достичь жизненно важных 
целей: трудоустроить, оказать материаль-
ную и юридическую помощь, наладить быт, 
удовлетворить образовательные и культур-
ные потребности, воспитать детей. 

Архивные материалы, публикации в 
эмигрантской и тунисской прессе тех лет, 
воспоминания эмигрантов и их потомков, 
рассказы тунисцев позволяют воссоздать ис-
торию жизни русской общины Туниса. 
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Публицист, востоковед и историк рус-
ской эмиграции Владимир Абданк-Коссов-
ский (первые годы изгнания которого также 
прошли в Тунисе) писал: «Россия в изгна-
нии – “Зарубежная Русь” – страна обшир-
ная, но мало исследованная. Без сомнения, в 
своих недрах она таит великое множество 
русских имён – больших и малых, прослав-
ленных и неведомых – достойных быть упо-
мянутыми и занять почётное место на стра-
ницах коллекции “Зарубежная Русь”»38. 
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О Всеправославном совещании, которое состоялось 8–18 июля 1948 года в храме Вос-
кресения Христова в Сокольниках в Москве, существует ряд серьёзных исследований1. 
Из них следует, что первоначально это мероприятие планировалось политическим руково-
дством СССР как Вселенский собор для решения вопроса о присвоении Московской Патри-
архии титула Вселенской. И оно должно было быть приурочено к юбилею самостоятельного 
избрания в 1448 году предстоятеля Русской митрополичьей кафедры. Однако идея эта не 
была поддержана Константинопольским Патриархатом и другими греческими патриархата-
ми, представители которых не прибыли на торжества. Советскому руководству пришлось 
смириться с мыслью, что иерархи Церквей, прежде всего Греции и Турции, весьма неуступ-
чивы, и, следовательно, церковный ресурс в глобальной политике не может быть использо-
ван в том объёме, на который рассчитывал Кремль. 

Но, тем не менее, Совещание глав и представителей автокефальных Православных церк-
вей, в том числе иерархов, представлявших все поместные православные церкви, всё же со-
стоялось. Оно было приурочено к празднованию 500-летия фактической самостоятельности 
Русской Православной Церкви (РПЦ). В торжествах приняли участие главы Грузинской, 
Сербской, Румынской, Болгарской, представители Константинопольской, Александрийской, 
Антиохийской, Элладской, Албанской и Польской православных церквей. 

Основными проблемами, обсуждавшимися на Совещании, были вопросы, связанные с 
отношением к Ватикану и к экуменическому движению. Участники мероприятия открыто и 
довольно резко осудили Римскую курию за подрывные действия по отношению к правосла-
вию и сочли неприемлемым для своих Церквей участвовать в создании экуменического Все-
мирного совета церквей, в котором преобладали протестантские течения и политические 
тенденции. Богословским итогом работы Совещания стал вышедший в 1949 году двухтом-
ник «Деяния Совещания глав и представителей автокефальных православных Церквей». 

После Совещания, не оправдавшего ожиданий советского руководства, началась новая 
волна гонений на РПЦ. Так, были запрещены крестные ходы, духовные концерты в храмах, 
молебны на полях. В октябре 1948 года Совет министров СССР постановил отменить преж-
де выданное им распоряжение об открытии 28 храмов под предлогом, что оно не было под-
писано председателем Совмина Иосифом Сталиным. Решение ЦК ВКП(б) по данному во-
просу было разослано всем местным партийным организациям. 16 ноября 1948 года Свя-
щенный синод РПЦ вынудили принять решение о запрещении превращать проповеди в хра-
мах в уроки Закона Божия для детей. 

Долгое время в церковной историографии Всеправославное совещание 1948 года осве-
щалось достаточно однобоко, о нем преимущественно писали как о мероприятии, собрав-
шем приверженцев церковного фундаментализма. 

В фондах Государственного архива Российской Федерации (ГАРФ) мы обнаружили ряд 
ранее засекреченных документов, имеющих непосредственное отношение к истории Всепра-
вославного совещания 1948 года. В них содержится много важной и ценной информации, по-
зволяющей представить, насколько сложным и неоднозначным был процесс предварительной 
подготовки к этому Совещанию. Некоторые документы идут под грифом «секретно». 

В фокусе нашего внимания оказались документы, свидетельствующие об особых отно-
шениях русской (советской) дипломатии и РПЦ с Антиохийской Патриархией (Сирия, Ли-
ван), которая, как известно, с древнейших времен обращалась за помощью к России и РПЦ2. 

DOI: 10.31696/2072-5795-2021-2-94-102  
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Это создавало благоприятную почву для проникновения советской пропаганды на Ближний 
Восток по линии РПЦ. Задача заключалась в необходимости убедить Антиохийскую Патри-
архию в том, что СССР является продолжателем России: что СССР, так же, как и Россия, – 
страна, где храмы переполнены молящимися; где торжественно и неустанно совершаются 
богослужения, где богато встречают гостей и откуда идёт помощь. 

В преддверии Совещания 1948 года завязалась переписка различных государственных, 
дипломатических и церковных инстанций СССР с представителями Антиохийской Патриар-
хии. По содержанию этой переписки можно понять, какие надежды возлагал Советский Со-
юз на Антиохийскую Патриархию и каких результатов ожидал от предстоящего мероприя-
тия. В то же время отчётливо просматривается давление Александрийской Патриархии на 
Антиохийскую, а также английских и американских политических кругов, желавших уме-
рить просоветские настроения в среде антиохийских церковников. Одним словом, докумен-
ты отражают крайне сложную политическую ситуацию, сложившуюся на Ближнем Востоке 
в тот период, через призму неоднозначных и противоречивых взаимоотношений между раз-
личными патриархиями. 

 
Запись беседы Посланника СССР в Сирии и Ливане Д.С. Солода с Антиохийским  

патриархом Александром III о положении православных церквей на Ближнем Востоке 
и о возможности визитов Александра III в Москву и в Америку 

Секретно 
6 января 1948 года 

 
Беседа с Патриархом Антиохии и всего Востока Александром III3 

 
В связи с тем, что патриарх дал знать, что он хотел бы меня видеть, поэтому по прибы-

тии в Дамаск я связался с ним, и в беседе он рассказал, что англиканская церковь всё больше 
и больше нажимает на восточных патриархов о принятии участия во Всемирной конфе-
ренции, которая должна состояться в Амстердаме в августе 1948 г.4. В связи с этим грече-
ские православные патриархи Востока как будто бы уже дали своё согласие на участие в 
этой конференции и отказываются принять участие в Московском совещании, которое 
должно состояться по приглашению патриарха Алексия5 летом текущего года. 

Лично патриарх считает, что в Московском совещании следовало бы принять участие 
всем восточным патриархам православной церкви, так как, помимо англиканской церкви, на 
Востоке активизирует свою деятельность также и католическая церковь, особенно после 
установления дипломатических отношений Ватикана с Ливаном и Египтом6. Поэтому в 
скором времени патриарх намеревается послать ливанского митрополита Илью Карама7 в 
Иерусалим и Александрию для переговоров с иерусалимским и александрийским патриарха-
ми о поездке в Москву, но при этом он выразил сомнение относительно успешности таких 
переговоров, так как греки сейчас безоговорочно действуют по английским указаниям, тем 
более что англичане чрезвычайно усиленно помогают им материально. 

Затем патриарх начал выражать сомнения о целесообразности его личной поездки в Мо-
скву, особенно в связи с предстоящей его поездкой в Америку, куда его приглашают находя-
щиеся там православные ливанцы и сирийцы. На это я ему заметил, что поездка в Америку и 
совещание в Москве не одновременные события и не могут мешать друг другу, а наоборот, 
поездку в Америку можно совершить прямо из Москвы. 

Соглашаясь с этим мнением, патриарх, однако, так и не сказал, продолжает ли он при-
держиваться своего обещания выехать в Москву. 

Примечание: 8 января митрополит Илья Карам сообщил мне в Бейруте, что патриарх 
Александр поручил ему выехать в Палестину и Александрию для переговоров с патриарха-
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ми о предстоящей поездке на совещание в Москву. На днях Карам собирается выехать в Па-
лестину. 

Посланник Солод8 
 
ГАРФ. Ф. Р-6991. Оп. 1. Д. 414. Л. 18–19. Заверенная копия. Машинопись. 
 

Выписка из письма II-го секретаря Миссии СССР в Ливане Подвигина в МИД СССР  
с благоприятным отзывом о высказываниях митрополита Илии Карама и архиманд-

рита Базиля Самахи об их визите в СССР, а также о давлении англичан и американцев 
на митрополита Илью Карама, чтобы он не занимался пропагандой СССР 

 
23 января 1948 г. 

Секретно 
 

Выписка из письма II-го секретаря Миссии СССР в Ливане Подвигина 
 
По возвращении в Ливан из поездки в Советский Союз ливанский митрополит Илья Ка-

рам и архимандрит Базиль Самаха проводят большую работу по ознакомлению ливанцев с 
жизнью в СССР и, особенно, с положением религии. Из бесед, а также из прилагаемого ин-
тервью корреспонденту газеты «Телеграф» видно, что Илья Карам и Самаха остались очень 
довольны своей поездкой в СССР. 

Во время пребывания в СССР Базиль Самаха вёл дневник и теперь намерен опублико-
вать его в местной прессе, а затем издать отдельной брошюрой. 

Следует отметить, что англичане и, в особенности, американцы предприняли большой 
нажим на митрополита Илью Карама, отговаривают его от выступлений о посещении Совет-
ского Союза и о его приёме там, как в Московской Патриархии, так и верующими. Вместе с 
тем они предупредили целый ряд ливанских газет о том, чтобы они ничего не писали о по-
ездке ливанского митрополита Карама в СССР. Так, близкая к православным кругам газета 
«Аль-Нагар» отказалась напечатать дневник Базиля Самахи, а когда он обратился в редак-
цию газеты «Телеграф», то и та, после нажима на неё со стороны американцев за то, что она 
поместила раньше интервью с Ильёй Карамом, отказалась также поместить в своей газете 
статьи Базиля Самаха о поездке в СССР. 

Несмотря на всё это, как Илья Карам, так и Базиль Самаха продолжают тепло отзываться 
о приёме их в Московской Патриархии и о церковной жизни в Советском Союзе. 

 
ГАРФ. Ф. Р-6991. Оп. 1. Д. 414. Л. 14. Заверенная копия. Машинопись. 
 

Письмо заведующего Ближневосточным отделом МИД СССР И. Бакулина  
председателю Совета по делам РПЦ при Совете Министров СССР Г.Г. Карпову  

о поездке Антиохийского патриарха Александра в Египет  
к патриарху Александрийскому Христофору с целью уговорить его принять участие  

в Московском совещании глав Православных Церквей 
 

8 марта 1948 г. 
Секретно 

 
Председателю Совета по делам русской православной церкви  
при Совете Министров СССР  
тов. Карпову Г.Г.9 
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По сообщению нашего посланника в Бейруте тов. Солод, 6 марта с.г. патриарх Антиохии 
Александр в сопровождении Тиро-Сидонского митрополита Феодосия10 вылетел в Египет к 
Христофору11, патриарху Александрийскому. Целью поездки является намерение Александ-
ра убедить Христофора в необходимости принять участие в Московском совещании, созы-
ваемом летом 1948 года. 

Поездка предпринята с одобрения состоявшегося на прошлой неделе синода Антиохий-
ской Патриархии. Синод прошёл при общем согласии митрополитов придерживаться ориен-
тировки на Московскую Патриархию и отдалиться от греческой патриархии, которая пре-
клоняется перед англо-американцами, что послужило причиной усиления активности Вати-
кана на Востоке. 

Тов. Солод полагает, что нам необходимо использовать эти стремления Антиохийской 
Патриархии к сближению с Московской Патриархией. 

  Заведующий Ближневосточным отделом – И. Бакулин12. 
 
ГАРФ. Ф. Р-6991. Оп. 1. Д. 414. Л. 21. Подлинник. Машинопись на бланке МИД СССР. 
 

Письмо заместителя министра иностранных дел СССР В. Зорина заместителю  
председателя Совета по делам РПЦ при Совете Министров СССР С.К. Белышеву  
о целесообразности отложить совещание глав Православных Церквей в Москве  
в связи с отрицательной позицией Восточных патриархов по данному вопросу 

6 апреля 1948 г. 
Заместителю Председателя Совета по делам Русской Православной 
Церкви при Совете Министров СССР 
тов. Белышеву13 
 
По сообщению посланника СССР в Ливане, предложение Московского патриарха со-

звать в текущем году в Москве совещание представителей православной церкви вызвало со-
гласие Антиохийского патриарха и возражение греческих патриархов на Ближнем Востоке. 

Однако позиция Антиохийского патриарха также изменилась после его поездки в Каир и 
встречи там с Александрийским патриархом. 

Бейрутский митрополит Илья Салиби14 в своих кругах рассказывает о том, что патриархи 
договорились не принимать приглашения патриарха Алексия участвовать в совещании в 
Москве, так же как не принимать приглашения и на участие в конгрессе англиканской церк-
ви в Амстердаме. 

Решение Антиохийского патриарха не участвовать в Московском совещании вызывает 
возражение некоторых митрополитов, которые считают, что русская православная церковь 
не должна приравниваться к англиканской. Считают, что если патриарх Алексий всё же на-
мерен созвать совещание, то ему следовало бы прислать письмо Антиохийскому патриарху, 
в котором намекнуть, что вопрос об Антиохийском подворье в Москве будет обсуждён по 
его прибытии на совещание. 

По личному мнению тов. Солод, может быть целесообразнее Московское совещание от-
ложить, так как в нынешних условиях все восточные патриархи не примут в нём участия, 
произойдет нечто вроде раскола, который будет непременно использован католиками и анг-
ликанской церковью. 

Сообщается для сведения. 
Заместитель Министра иностранных дел 
Союза ССР         В. Зорин15 

ГАРФ. Ф. Р-6991. Оп. 1. Д. 414. Л. 27. Подлинник. Машинопись на бланке МИД СССР. 
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Письмо заведующего Ближневосточным отделом МИД СССР И. Бакулина  
заместителю председателя Совета по делам РПЦ при Совете Министров СССР  

С.К. Белышеву о позиции Восточных патриархов по вопросу участия в московском  
совещании глав Православных Церквей и об оказываемом  

на них политическом давлении 
 

26 мая 1948 г. 
Секретно 

 
Заместителю Председателя Совета по делам Русской Православной Церкви  
при Совете Министров СССР 
тов. Белышеву 
 
В беседе с посланником СССР в Сирии и Ливане тов. Солодом митрополит ливанский 

Илья Карам сообщил ему, что англичане и американцы оказывают на него сильное давле-
ние, чтобы он прекратил разговоры о своей поездке в Советский Союз. В последнее время 
они начали угрожать ему через секретаря британской миссии Марун Араба тем, что в случае 
продолжения им благоприятных отзывов о Советском Союзе его могут ожидать большие не-
приятности. 

По словам Карама, англичанам и американцам якобы удалось повлиять на сирийское и 
ливанское правительства, которые дали понять Антиохийскому патриарху Александру III, 
что принятие участия в предполагаемом московском совещании православной церкви может 
вызвать серьёзные последствия для Антиохийской церкви. Не довольствуясь этим, англий-
ский посланник дважды посетил Антиохийского патриарха и открыто угрожал ему серьёз-
ными последствиями в случае, если он решит выехать на московское совещание. 

Всё это настолько удручающе повлияло на патриарха, что он не только решил сам не 
ехать в Москву на указанное совещание, но имеются признаки того, что он не пустит в Мо-
скву и митрополитов. Поэтому Карам просил т. Солода, что при встрече с патриархом он ра-
зубедил его в этих намерениях и доказал ему необходимость принятия участия в московском 
совещании. 

Одновременно Карам показал т. Солоду полученное им письмо от московского патриар-
ха Алексия, в котором он сообщает ему о передаче генералиссимусу тов. Сталину привезён-
ного Карамом в Москву барельефа тов. Сталина, выгравированного на ливанском кедре. 
Кроме того, в этом письме указывается, что вскоре патриарх сообщит о точной дате москов-
ского совещания и надеется ещё раз встретиться на нём с Карамом. Таким образом, Карам 
считает, что его поездка в Москву предрешена и, что он, якобы, не страшится никаких анг-
ло-американских угроз и постарается добиться визы от ливанских властей. 

Тов. Солод со своей стороны считает, что сообщение Карама заслуживает серьёзного 
внимания, ибо оно весьма похоже на действительность. Уже до этого в Миссии имелись со-
общения о том, что Антиохийский патриарх Александр III-й чрезвычайно испугался англо-
американских угроз и запретил архимандриту Базилю Самахе продолжать публикацию сво-
их путевых заметок о поездке в Советский Союз с Ильёй Карамом. 

Сообщается для Вашего сведения. 
Заведующий Ближневосточным отделом 
МИД СССР                  И. Бакулин 
 
ГАРФ. Ф. Р-6991. Оп. 1. Д. 414. Л. 38-39. Подлинник. Машинопись на бланке МИД СССР. 
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Справка Совета по делам РПЦ при Совете Министров СССР о мерах, предпринятых 
МИД СССР, с целью склонить патриарха Антиохийского Александра III к участию  

в Московском совещании глав Православных Церквей 
 

11 июня 1948 г. 
Справка 

По указанию тов. Зорина воздействовать на Патриарха Александра и склонить к поездке 
в Москву на совещание, тов. Солод сообщил, что Александр прислал ему ответ на пригла-
шение патриарха Алексия посетить Москву. В письме Александр отказывается ехать сам и 
послать делегацию, объясняя своё решение палестинскими событиями и недоброжелатель-
ным отношением местных властей к его поездке. Однако тов. Солоду стало известно, что не-
которые митрополиты резко возражали против такого самовольного действия Александра. 

Солод встретился в Дамаске с Александром, подсказал ему послать в Москву делегацию 
только из ливанского духовенства, поскольку сирийцы пригрозили ему отказом в возврат-
ной визе, а если те, кто из сирийских митрополитов пожелает поехать, то пусть лично хлопо-
чет о разрешении военного губернатора. 

Патриарх согласился с этим предложением и заявил тов. Солоду, что он соберет ещё раз 
синод, обсудит этот вариант и 11-12 июля будет у Ливанского президента, с которым пере-
говорит о разрешении на выезд Антиохийской делегации. 

Всё же пока нет никакой уверенности, что Александр сдержит своё слово, ввиду его сла-
бохарактерности и напуганности. 

Ст[арший] инспектор Совета        [Ананьев] 
 
ГАРФ. Ф. Р-6991. Оп. 1. Д. 414. Л. 41. Подлинник. Рукопись. 
 

Из письма заведующего Ближневосточным отделом МИД СССР И. Бакулина  
председателю Совета по делам РПЦ при Совете Министров СССР Г.Г. Карпову  

о причинах отказа Антиохийского патриарха Александра III от поездки в Москву  
для участия в празднествах по поводу 500-летия автокефальности  

Русской Православной Церкви 
 

1 июля 1948 г. 
 

Председателю Совета по делам русской православной церкви  
при Совете Министров СССР  
т. Карпову Г.Г. 
 
Посланник СССР в Сирии и Ливане тов. Солод в своей беседе с Антиохийским патриар-

хом Александром III, состоявшейся 8 июня с.г., сообщил следующее: 
В связи с отказом Александра III от поездки в Москву для участия в празднествах 500-

летия автокефальности русской церкви, тов. Солод решил встретиться с патриархом с тем, 
чтобы добиться его согласия на поездку в Москву ливанских митрополитов. В беседе с т. 
Солодом патриарх заявил, что он вынужден был отказаться от поездки в Москву в связи с 
событиями в Палестине и не мог послать патриарху Московскому Алексию другого ответа, 
так как договорился с патриархом Александрийским Христофоросом не ездить в Москву 
взамен того, что Христофорос и другие греческие патриархи не ездили бы на конгресс и со-
вещание англиканской церкви в Лондоне и Амстердаме и, кроме того, сирийские власти яко-
бы передали Александру III, что, в случае его поездки в Москву, ему будет запрещён воз-
врат в Сирию. Патриарх, оправдывая свой отказ, заявил т. Солоду о том, что ему якобы было 



 

Восточный архив № 2 (44), 2021 100 

очень тяжело принимать такое решение, т.к. не только Антиохийская церковь связана с рус-
ской церковью, но и он лично имеет такие связи с русской церковью и, в частности, с Патри-
архом Алексием… 

Зав. Ближневосточным отделом МИД СССР             И. Бакулин 
 
ГАРФ. Ф. Р-6991. Оп. 1. Д. 414. Л. 50. Подлинник. Машинопись на бланке МИД СССР. 
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1948 гг. // Славяне и Россия: славяне в Москве. К 870-летию со дня основания г. Москвы. Сб. статей. 
М.: Институт славяноведения РАН, 2018. С. 339-360. 

2 См. Трубников, Александр. Ближний Восток – колыбель Православия. Нью-Йорк: Издание 
Представительства Российских Эмигрантов в Америке, 1964. С. 24-27; Слюнкин А.А. Взаимоотно-
шения России и Антиохии в XVI – XVII вв.: развитие церковно-государственных связей. Дисс. … 
канд. ист. наук. Брянск, 2011. 248 с. 

3 Александр III (Тахан) (1869–1958) – патриарх Антиохийский и всего Востока (1931–1958). Родил-
ся в Дамаске 9 мая 1869 г. Там же обучался в Патриаршей школе, где обнаружил незаурядные способ-
ности и обратил на себя внимание. В 1886 г. пострижен в монахи; в 1894 г. по окончании Халкинской 
богословской школы вернулся в Сирию, где шесть лет преподавал в школах Эмесской митрополии. 
С сентября 1897 по апрель 1900 г. учился в Киевской духовной академии. В 1900 году иеродиакон 
Александр был вызван в Дамаск, рукоположён Патриархом в сан иеромонаха и затем направлен в 
Москву для управления Антиохийским подворьем. В звании настоятеля подворья иеромонах Алек-
сандр оставался в течение трёх лет и за это время успел развить весьма плодотворную деятельность, 
которая отмечена в официальном органе Святейшего синода – «Церковных ведомостях». С 1931 по 
1958 г. являлся патриархом Антиохийским и всего Востока. В феврале 1945 г. присутствовал на ин-
тронизации Патриарха Московского и всея Руси Алексия I. Впоследствии неоднократно посещал 
СССР. В 1950 г. удостоен степени доктора богословия Московской духовной академии. Владел, кроме 
родного арабского, русским, греческим, французским, английским, турецким и латинским языками, 
был знатоком византийского церковного пения и сам являлся церковным композитором. Владел ора-
торским искусством, опубликовал много проповедей, церковных и патриотических речей. Скончался 
17 июня 1958 г. в Дамаске. 

4 Речь идёт о состоявшейся в августе 1948 г. в Амстердаме первой учредительной ассамблее, на 
которую съехались представители 147 церквей, чтобы официально создать Всемирный совет церк-
вей – крупнейшую международную экуменическую организацию. Членами этой организации стали 
348 христианских церквей из более чем 100 стран, представлявших около 400 миллионов христиан. 

5 Алексий I (1877–1970) – церковный деятель, патриарх Московский и всея Руси. Родился 8 ноября 
1877 г. в Москве, в семье синодального чиновника. С 1896 г. учился на юридическом факультете Мос-
ковского университета, получил степень кандидата права, а с 1900 г. – в Московской духовной акаде-
мии. В 1902 г. принял монашеский постриг; в 1904 г. окончил академию со степенью кандидата бого-
словия. В последующие годы был ректором Тульской семинарии и архимандритом; епископом Тих-
винским; викарием Новгородской епархии. В 1922 г. вступил в управление Петроградской епархией; в 
1932 г. возведён в сан митрополита Новгородского и Старорусского; с 1943 г. – митрополит Ленин-
градский и Новгородский. В 1945 г. на Поместном соборе был избран патриархом Московским и всея 
Руси. Действуя под неусыпным контролем правительственного Совета по делам РПЦ при Совете ми-
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нистров СССР, Алексий I, как умелый и осторожный политик, с одной стороны, не раз добивался 
успехов в деле поддержания духовного единства РПЦ, с другой, шёл на определённые уступки, угод-
ные официальным властям. Умер 17 апреля 1970 г. 

6 Выделенный курсивом текст отмечен подчёркиванием карандашом. 
7 Илья Карам (1903–1969) – епископ Антиохийской православной церкви; митрополит Гор Ливан-

ских. Родился в Бхамдуне, в Ливане, в семье торговца. Араб по национальности. По одной версии, 
высшего духовного образования не имел, зато имел резиденцию в Хацефе близ Бейрута, владел домом 
и земельным участком в Бхамдуне и небольшой недвижимостью в Египте. По другой версии, в 1921 г. 
поступил в Духовную семинарию при монастыре Баламанд в Северном Ливане, которую окончил в 
1923 г. В 1923 г. рукоположен во диакона; в 1926 г. – возведён в сан архидиакона Бейрутской епархии, 
в 1930 г. – в архимандрита. В начале 1930-х гг. был представителем Антиохийской церкви при Серб-
ском патриархе. В это время завязал знакомство со многими деятелями Русской зарубежной церкви. 
Первая поездка митрополита Илии в СССР состоялась в ноябре – декабре 1947 г. по приглашению 
Московского Патриархата. Затем состоялись визиты в СССР в 1948, 1954, 1960, 1968 гг. Скончался 
11 апреля 1969 г. Похоронен в храме города Бхамдуна, близ Бейрута, где он служил. 

8 Солод Даниил Семёнович (1908–1988) – советский дипломат, Чрезвычайный и полномочный по-
сол.  С 1937 по 1941 г. работал сначала сотрудником центрального аппарата, а затем начальником От-
дела кадров НКИД СССР; сотрудник полпредства СССР в Югославии в 1940–1941 гг. С 1941 г. рабо-
тал на Востоке: сотрудник посольства СССР в Иране (1941–1943); Чрезвычайный и полномочный по-
сланник СССР в Сирии и по совместительству Чрезвычайный и полномочный посланник СССР в Ли-
ване (1944–1950). В 1953–1956 гг. – посол в Египте. В 1962–1962 гг. – Чрезвычайный и полномочный 
посол СССР в Гвинее. В 1956–1960 гг. – заместитель заведующего Отделом стран Ближнего Востока 
МИД СССР; 1962–1970 гг. – сотрудник Института Африки АН СССР. 

9 Карпов Георгий Григорьевич (1898–1967) – советский государственный деятель, председатель 
Совета по делам РПЦ при Совете Министров СССР. Родился в Кронштадте в семье рабочего. Окончил 
духовную семинарию, учился в Петроградском университете, работал машинистом на механическом 
заводе. Член РКП(б) с 1920 года. В органах ВЧК с 1922 г. В 1922–1928 гг. служил в Особом отделе, в 
1928–1936 гг. – в Контрразведывательном отделе и Секретно-политическом отделе ПП ОГПУ по Ле-
нинградскому военному округу. Великую Отечественную войну встретил майором госбезопасности. 
Награждён орденами Ленина и Трудового Красного Знамени (1945). Генерал-майор (1945). Работая в 
1937–1938 гг. в Ленинградском управлении и Псковском окружном отделе НКВД, Карпов Г.Г.  грубо 
нарушал социалистическую законность, производил массовые аресты ни в чём не повинных граждан, 
применял извращённые методы ведения следствия, а также фальсифицировал протоколы допросов 
арестованных. За это он был исключён из рядов КПСС, но, учитывая давность совершённых им про-
ступков и положительную работу в последующие годы, Комитет партийного контроля ограничился в 
отношении Карпова Г.Г. объявлением ему строгого выговора с занесением в учётную карточку. 
По инициативе И.В. Сталина в 1943 г. для постоянной рабочей связи РПЦ с руководством СССР был 
создан правительственный орган – Совет по делам Русской православной церкви при СНК СССР. Со-
вет возглавил Г.Г. Карпов, на этой должности он проработал до 6 февраля 1960 г. Затем вышел на пен-
сию. Скончался 18 декабря 1967 г. Похоронен в Москве на Новодевичьем кладбище. 

10 Феодосий VI (1886–1970) – патриарх Антиохии и всего Востока. Являлся старейшим по посвя-
щению епископом Антиохийской Церкви. Родился в 1886 г., в 1905 г. был посвящён в иеродиаконы, в 
1912 г. поступил на курсы высшего Богословия в Константинополе. В 1922 г. был хиротонисан во епи-
скопа Тирского и Сидонского, а в 1949 г. переведён на кафедру Триполийскую. Владел арабским, 
французским, турецким, греческим, русским, английским языками; был кавалером ливанских, сирий-
ских, греческих и французских орденов. Сторонник Греческой церкви, враждебно относился к Мос-
ковской патриархии. Зарекомендовал себя как льстивый, хитрый, трусливый человек, любящий день-
ги. Авторитетом в своих кругах не пользовался. 

11 Христофор II (1876–1967) – епископ Александрийской православной церкви, патриарх Алексан-
дрийский и всей Африки (1939–1966 гг.). Родился 17 января 1876 г. на Галлиполийском полуострове. 
В 1900 г. окончил Богословскую школу святого Креста в Иерусалиме. В 1899 г. принял монашество и 
вскоре был назначен членом финансовой комиссии Иерусалимской Патриархии. 21 июня 1939 г. из-
бран пат риархом Александрийским и всей Африки. Он положил начало активной миссионерской дея-
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Интерес к истории у Л.Н. Гумилёва1 пробудился довольно рано, но по окончании школы 
в 1930 году он был вынужден, из сугубо материальных соображений, устроиться на работу в 
качестве коллектора в Центральный научно-исследовательский геологоразведочный инсти-
тут (ЦНИГРИ). Он проработал там до марта 1933 года, перейдя затем в Геологический ин-
ститут Академии наук СССР (АН СССР), с тем чтобы поехать в археологическую экспеди-
цию, возглавляемую археологом и антропологом Г.А. Бонч-Осмоловским2. 

В 1934 году Л.Н. Гумилёв, наконец, осуществил своё желание и поступил на историче-
ский факультет Ленинградского государственного университета. К периоду его учёбы отно-
сится и обращение Льва Николаевича к исследованиям в области востоковедения. Им была 
написана работа «Удельно-лествичная система престолонаследия у турок VI–VIII вв.», кото-
рую он смог опубликовать, по не зависящим от него обстоятельствам, лишь многие годы 
спустя3. 

10 марта 1938 года Л.Н. Гумилёв был арестован органами НКВД и приговорён к 5 годам 
заключения. Наказание он отбывал в Норильском лагере, работая (1939–1944 гг.) геотехни-
ком Норильского комбината НКВД СССР, и продолжал там работать после освобождения. 
В октябре 1944 года пошёл добровольцем в Красную армию, служил рядовым в раскварти-
рованном в Омске 387-м запасном стрелковом полку (с октября 1944 по январь 1945 г.). В 
боевых действиях рядовой Лев Гумилёв принял участие в составе 1386-го зенитного артил-
лерийского полка, в котором прослужил с января по ноябрь 1945 года4. Боевой путь Л.Н. Гу-
милёва можно проследить по благодарностям, которые получал он и его полковые сослу-
живцы, приказами верховного главнокомандующего И.В. Сталина5 в 1945 году за бои в По-
мерании и участие во взятии Берлина: 11 февраля им была объявлена благодарность за овла-
дение городами Дойч-Кроне и Маркиш-Фридланд – «важными узлами коммуникаций и 
сильными опорными пунктами обороны немцев в Померании»6; 4 марта – «за отличные бое-
вые действия при прорыве сильно укреплённой обороны немцев восточнее города Штар-
гард»7; 7 марта – «за овладение городами Голлнов, Штепенитц и Массов на подступах к 
Штеттину»8; 20 марта – «за овладение городом Альтдамм и ликвидацию сильно укреплённо-
го плацдарма немцев на правом берегу реки Одер восточнее Штеттина»9 и, наконец, 2 мая – 
за участие в боях в Берлине10. После окончания войны Л.Н. Гумилёв некоторое время оста-
вался в армии и был уволен в запас 28 ноября 1945 года11. 

Вернувшись после долгих лет разлуки в родной город, он, продолжая учёбу в ЛГУ, уст-
роился в находившийся тогда в Ленинграде Институт востоковедения АН СССР. Сначала на 
должность пожарного, а затем, сразу же после окончания университета, подал заявление о 
поступлении в аспирантуру этого института, куда и был принят 16 апреля 1946 г., предпола-
гая работать в области монголоведения. Темой своей научной работы он избрал историю 
создания Монгольского государства при Чингисхане. Научным руководителем Л.Н. Гумилё-
ва стал академик С.А. Козин12. 

Решением комиссии Президиума АН СССР по проверке работы аспирантуры по Отделе-
нию литературы и языка от 21 июня 1947 г.13 Л.Н. Гумилёва отчислили (с 1 декабря 1947 г.) 
из состава аспирантов Института востоковедения АН СССР, «как не соответствующего по 
своей филологической подготовке избранной специальности»14. Чтобы остаться в аспиран-
туре, Л.Н. Гумилёв попытался перейти из Монгольского в Иранский сектор Института вос-
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токоведения АН СССР, заручившись согласием руководившего сектором А.А. Фреймана, 
против перехода не возражал и С.А. Козин, но безуспешно. Не помогли Льву Николаевичу 
даже положительные отзывы о его работе, данные директором Института востоковедения 
АН СССР академиком В.В. Струве15, профессорами М.И. Артамоновым16 и А.Ю. Якубов-
ским17. Не помогло и обращение самого Л.Н. Гумилёва с заявлением на имя президента АН 
СССР академика Н.И. Вавилова. Из состава аспирантуры АН СССР он был отчислен с 
1 марта 1948 г. (распоряжением по АН СССР от 12 февраля 1948 г.)18. 

Материалы об этом периоде жизни Л.А. Гумилёва обнаружены в Архиве Российской 
академии наук (АРАН). 

 
№ 1 

Директору И[нститута]  
в[остоковедения] А[кадемии] 

н[аук] [СССР] 
академику В.В. Струве 

от Гумилёва Л.Н. 
 

Заявление 
Прошу принять меня в аспирантуру И[нститута] в[остоковедения]. Я окончил ист[ориче-

ский] факультет ЛГУ 18.III.1946 года. Изучал персидский язык у Л.А. Хетагурова19 и мон-
гольский у Т.А. Бурдуковой20. Написал работу: «Удельно-лествичная система престолонас-
ледия у турок VI–VIII вв.» и статью «Статуэтки воинов из Туюк-Мазара21»22. 

Предполагаю заниматься возникновением державы Чингисхана23, на базе Рашид-эд-Ди-
на24 и «Юань-чао би-ши25». 

18.III.1946 г. 
Л. Гумилёв 
 
АРАН. Ф. 524 (Отдел подготовки научных кадров Академии наук СССР). Оп. 10. Д. 99. 

Л. 5. Автограф. 
 

№ 2 
 

Автобиография 
Я, Лев Николаевич Гумилёв, родился 1 октября 1912 года, в семье поэта Гумилёва Нико-

лая Степановича26. Мать тоже поэт – Анна Андреевна Ахматова27. 
С 1929 года я жил у моей бабушки по отцу28 в гор. Бежецке, где учился в средней школе. 
В 1929 году переехал к матери, в Ленинград. Школу окончил в 1930 году. Несмотря на 

то, что я уже тогда хотел заниматься только историей, биржа труда направила меня коллек-
тором в ЦНИГРИ, где я работал до 1933 года, не проявляя таланта в геологии, но зарабаты-
вая хлеб. 

В 1933 году я перешёл в Геологический институт А[кадемии] н[аук], дабы поехать в ар-
хеологическую экспедицию Г.А. Бонч-Осмоловского29. В 1934 году я поступил в Ленинград-
ский государственный университет, на исторический факультет. Там я пробыл до марта 
1938 года, занимаясь преимущественно историей средневекового Востока. В этот период я 
написал работу: «Удельно-лествичная система [престолонаследия] у турок VI–VIII вв.». 
10 марта 1938 года НКВД меня арестовало и по приговору Особого совещания я получил 
5 лет, которые отбыл в Норильском лагере. После освобождения я продолжал работать в Но-
рильском комбинате техником-геологом до октября 1944 года. В октябре 1944 года я пошёл 
добровольцем в Красную Армию, стал зенитчиком и прошёл в передовой линии от Вислы до 
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Берлина. Судимость была у меня снята. После демобилизации, в ноябре 1945 года вернулся 
в Ленинград и поступил пожарным в Институт востоковедения. Университет я закончил экс-
терном и одновременно сдал экзамены кандидатского минимума по философии и ин[остран-
ному] языку. 

21 марта 1946 г. 
Л.Н. Гумилёв 
 
АРАН. Ф. 524. Оп. 10. Д. 99. Л. 3. Автограф. 
 

№ 3 
 

Директору Института востоковедения АН СССР 
академику В.В. Струве 

от аспиранта Гумилёва Л.Н. 
 

Рапорт 
Довожу до Вашего сведения, что сведения, данные Институтом о моей академической 

успеваемости в комиссию по переаттестации, не соответствуют действительности по сле-
дующим пунктам: 

1. Указано, что следует сдать кандидатский минимум по персидскому языку. 
На самом деле он сдан 28.II.1947 г. 
2. Не указано, что сдан кандидатский минимум по английскому языку. 
3. Изменена тема диссертации: вместо «Истории монголов в конце XII века» – постав-

лено: «История монголов в XIII–XIV вв.». 
4. Поставлено, что мнение руководителя «не известно», тогда как отзыв руководителя 

не был запрошен. 
5. Заключение директора Института отсутствует. 
6. Прошу Вас вмешаться и дать указание об исправлении допущенных ошибок. 
Л. Гумилёв 
28.V.[19]47 г. 
 
АРАН. Ф. 524. Оп. 10. Д. 99. Л. 30. Машинописная копия. 

 
№ 4 

 
Президенту Академии наук СССР 

академику С.И. Вавилову30 
от аспиранта Института востоковедения 
АН СССР Гумилёва Льва Николаевича 

 
Заявление 

Довожу до Вашего сведения, что комиссия по переаттестации Отделения литературы и 
языка АН СССР отчислила меня из аспирантуры, но решение комиссии состоялось вследст-
вие того, что Институт востоковедения дал обо мне сведения неточные и не соответствую-
щие действительности. 

1. Мне был поставлен в вину якобы самовольный уход от руководителя, академика 
С.А. Козина31. На самом деле, я подавал С.А. Козину заявление с просьбой отпустить меня 
из Монгольского сектора в Иранский и получил его согласие. Но моё заявление с резолю-
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циями акад[емика] С.А. Козина и члена-корр[еспондента] АН СССР А.А. Фреймана32 было в 
институте утеряно (см. приложение № 1). 

2.  Сведения об академической успеваемости были искажены: не отмечена сдача двух 
предметов – английского и персидского языков, изменена тема диссертации; не запрошен 
отзыв нового руководителя С.П. Толстова33, назначение которого руководителем почему-то 
оттягивалось (см. приложение № 2). 

3. Не было запрошено заключение директора Института, академика В.В. Струве 
(см. приложение № 3) 

Естественно, что комиссия по переаттестации оказалась введённой в заблуждение. 
Прошу Вас учесть моё заявление и оставить меня в аспирантуре. 
4.VI.1947 года 
Л. Гумилёв 
 
АРАН. Ф. 524. Оп. 10. Д. 99. Л. 36. Машинопись, подпись – автограф. 

 
№ 5 

 
Директору Института востоковедения АН СССР 

академику В.В. Струве 
от аспиранта Гумилёва Л.Н. 

 
Заявление 

Довожу до Вашего сведения, что мною было подано заявление с просьбой о переходе из 
сектора монгольской филологии в сектор иранской филологии, и согласие на переход от ака-
демика С.А. Козина было получено в письменной форме. Однако моё заявление с резолю-
циями академика С.А. Козина и члена-корреспондента АН СССР А.А. Фреймана в Институ-
те потерялось. 

Прошу Вас при составлении заключения о моей работе учесть согласие акад[емика] 
С.А. Козина на мой уход от него34. 

4.VI.1947 года 
Л. Гумилёв 
 
АРАН. Ф. 524. Оп. 10. Д. 99. Л. 35. Машинопись, подпись – автограф. 
 
 

                                                 
Примечания 
 
1 Гумилёв Лев Николаевич (1912–1992) – учёный, писатель, переводчик. 
2 29 ноября 1933 г. Г.А. Бонч-Осмоловский был арестован по «Делу славистов» («Делу “Россий-

ской национальной партии”») и осуждён на 3 года лагерей. 
3 См.: Гумилёв Л.Н. Удельно-лествичная система престолонаследия у турок VI–VIII вв. (К вопросу 

о ранних формах государственности) // Советская этнография. 1959, № 3. С. 11-25. 
4 АРАН. Ф. 524 (Отдел подготовки научных кадров Академии наук СССР). Оп. 10. Д. 99. Л. 7. 
5 Сталин (Джугашвили) Иосиф Виссарионович (1879–1953) – генеральный секретарь ЦК ВКП(б) 

(с 1922 г.), председатель СНК СССР и ГКО (с 1941 г.), почётный член АН СССР (с 1939 г.). 
6 АРАН. Ф. 524. Оп. 10. Д. 99. Л. 10. 
7 Там же. Л. 11. 
8 Там же. Л. 12. 
9 Там же. Л. 13. 
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Президент Египта Г.А. Насер был в Со-

ветском Союзе семь раз: два раза при 
Н.С. Хрущёве и пять раз – при Л.И. Брежне-
ве. Поворот к сотрудничеству с СССР про-
изошел в Египте летом 1955 года, после ви-
зита в Каир руководителя Комитета по меж-
дународным делам Верховного Совета 
СССР, главного редактора газеты «Правда» 
Д.Т. Шепилова. Египту нужно было оружие, 
чтобы укрепить свою армию, а его заявки в 
США и Англию оставались без ответа. 
11 августа 1955 года газета «Правда» напе-
чатала такую новость из Каира: «В опубли-
кованном здесь официальном сообщении 
египетского правительства говорится, что 
правительство СССР пригласило премьер-
министра Египта Гамаля Абдель Насера по-
сетить Советский Союз в удобное для него 
время. Премьер принял это приглашение и 
намерен прибыть в СССР весной 1956 го-
да»1. 

Видимо, приглашение было передано 
Г.А. Насеру Д.Т. Шепиловым. Но серия 
крупных событий – президентские выборы, 
национализация Суэцкого канала и тройст-
венная англо-франко-израильская агрессия, 
объединение Египта и Сирии – отодвинули 
визит почти на три года. Он состоялся 
29 апреля – 16 мая 1958 года. 

Ликвидация колониализма только начи-
налась, никто из арабских лидеров никогда 
не бывал в СССР. И поэтому программа ви-
зита была исключительно насыщенной. Две 
встречи с советским руководством во главе 
с Н.С. Хрущёвым, присутствие на параде и 
демонстрации 1 мая. Гостям показали досто-
примечательности Москвы: Мавзолей, уни-
верситет на Ленинских горах, стадион в 
Лужниках, мечеть, метро, Кремль, кремлёв-
ские музеи, квартиру Ленина, автозавод, Са-
довое кольцо, кинотеатр «Мир», а также 
ядерный центр в Дубне, Таманскую диви-
зию и базу ВВС. Затем Г.А. Насер совершил 

поездку по Советскому Союзу. Он побывал 
в Ташкенте, Сухуми, Сочи, Запорожье, Кие-
ве, Ленинграде и Сталинграде2. 

Вероятно, Н.С. Хрущёв, несмотря на 
большую разницу в возрасте, произвёл на 
Г.А. Насера очень хорошее впечатление. Ко-
гда спустя два месяца в Ираке произошла 
революция, руководители Египта плыли на 
яхте в Югославию. Узнав об этом, Г.А. На-
сер запросился в Москву, к Н.С. Хрущёву. 
Тот прислал в Пулу самолёт «Ту-104». 
«Никто из нас никогда не видел такого 
большого самолёта», – отмечал М.Х. Хей-
кал3. Через два с половиной часа они были 
в Москве. Разместили египтян на прави-
тельственной даче в Новом Огарёве. Встре-
чался с Г.А. Насером только Н.С. Хрущёв. 
Он сказал собеседнику, что «там победила 
революция»4. Н.С. Хрущёв посоветовал 
Г.А. Насеру лететь домой через Иран, и тот 
согласился. 

На этой встрече собеседники обсуждали 
в основном объединение Сирии с Египтом. 
Взгляды разошлись. В своей речи в Порт-
Саиде 23 декабря 1958 года Г.А. Насер об-
винил официально распущенную к тому 
времени Сирийскую компартию в том, что 
она выступает против арабского национа-
лизма и арабского единства. Он назвал эту 
позицию реакционной, смыкающейся с по-
литикой сионистов. Это возмутило 
Н.С. Хрущёва. Выступая 27 января 1959 го-
да на XXI съезде КПСС, он заявил, что 
«борьба против коммунистических и других 
прогрессивных партий – это реакционное 
дело»5. 

В течение года руководители СССР и 
Египта обменивались посланиями, давали 
интервью, излагая свою позицию. Н.С. Хру-
щёв не поехал на празднование начала 
строительства Высотной Асуанской плоти-
ны. А вскоре на приёме в одном из по-
сольств в Москве он сказал: «Мы забыли на-
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шу ссору с Египтом. Всё это было недопо-
ниманием и пустой тратой времени»6. 

Осенью 1960 года Н.С. Хрущёв два раза 
встречался с Г.А. Насером в Нью-Йорке, ку-
да они прибыли для участия в сессии Гене-
ральной Ассамблеи ООН. К этому моменту 
отношения уже наладились. 

Последняя встреча Г.А. Насера с 
Н.С. Хрущёвым состоялась в 1964 году. 9–
25 мая Н.С. Хрущёв совершил поездку в 
Египет, участвовал вместе с Г.А. Насером в 
перекрытии Нила. «Перекрытие прошло 
очень торжественно, – вспоминал Н.С. Хру-
щёв. – Это нужно было видеть, потому что 
нельзя передать, как светились лица егип-
тян, как искрились глаза, когда они смотре-
ли, как мощный поток нильской воды на-
правился по новому руслу»7. 

В октябре 1964 года Н.С. Хрущёв ушёл в 
отставку. Его место занял Л.И. Брежнев. 
С ним Г.А. Насер встречался чаще, чем с 
Н.С. Хрущёвым, причём только в Москве. 

Новая поездка Г.А. Насера в Советский 
Союз была ответом на визит Н.С. Хрущёва. 
Она проходила с 27 августа по 1 сентября 
1965 года. К сожалению, документы этой 
поездки найти не удалось – только отклики 
египетской прессы. Впервые встречавшийся 
с Г.А. Насером Л.И. Брежнев предложил 
ему поехать в воскресенье в охотничье хо-
зяйство Завидово, недалеко от Москвы. «Вы 
видели Советский Союз раньше. Что нам 
нужно на этот раз – поговорить, – сказал 
Г.А. Насеру Л.И. Брежнев. – Я предлагаю 
провести выходные вне Москвы, чтобы бли-
же познакомиться, как нормальные люди, а 
не за столом с зелёной скатертью»8. Эта не-
долгая поездка помогла руководителям 
СССР и Египта лучше узнать и понять друг 
друга. 

5 июня 1967 года израильские войска 
вторглись в Египет, Сирию и Иорданию. 
Египетское руководство немедленно вошло 
в контакт с советским посольством. Агрес-
сия Израиля взбудоражила Москву. 9 июня, 
ещё до окончания военных действий, было 
созвано совещание руководителей социали-
стических стран. Выступивший на нём Л.И. 
Брежнев заявил: «Хотя военный конфликт 

на Ближнем Востоке носит сравнительно ог-
раниченный характер, по существу речь 
идёт о столкновении двух главных направ-
лений международной политики: политики 
социалистических стран и антиколониаль-
ных сил, с одной стороны, и политики импе-
риалистической, проводником и остриём ко-
торой в данных условиях стал Израиль, – с 
другой»9. Социалистические страны, за ис-
ключением Румынии, разорвали дипломати-
ческие отношения с Израилем. Начался но-
вый этап советско-египетского сотрудниче-
ства: от обсуждения экономических про-
блем Египта – к поиску политического ре-
шения конфликта и укреплению египетских 
вооружённых сил. 

Г.А. Насер прилетел в Москву год спус-
тя, в начале июля 1968 года. С советскими 
руководителями он обсуждал практически 
только конфликт с Израилем. Египет одоб-
рил резолюцию 242 Совета Безопасности 
ООН. Во время переговоров Г.А. Насер зая-
вил: «Мы не отступимся ни от одной пяди 
арабской территории. Как известно, прин-
цип мирного урегулирования принимают 
только две арабские страны – ОAP и Иорда-
ния. Мы не можем пойти на проведение 
прямых переговоров с Израилем, так как это 
означало бы нашу капитуляцию»10. На осно-
ве этой резолюции Г.А. Насер выдвинул 
следующий план урегулирования с Израи-
лем: 

– право каждого государства на сущест-
вование; 

– прекращение состояния войны после 
завершения отвода израильских войск; 

– договорённость о безопасных грани-
цах; 

– свобода судоходства в Акабском заливе; 
– свобода судоходства в Суэцком канале 

с одновременным решением проблемы па-
лестинских беженцев в соответствии с резо-
люциями Организации Объединенных На-
ций; 

– свобода провоза израильских товаров 
по Суэцкому каналу после отвода израиль-
ских войск с оккупированных территорий11. 

Советское руководство согласилось поч-
ти со всеми пунктами, кроме одновременно-
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го решения проблемы палестинских бежен-
цев, поскольку ей уже было 20 лет. 

Г.А. Насер утверждал, что Египет строит 
социализм. «Мы читаем, что между социа-
лизмом и коммунизмом существует опреде-
лённая разница, – сказал он, – которая за-
ключается, главным образом, в отношении к 
религии»12. Он предложил заключить дого-
вор о дружбе, как это было у СССР с социа-
листическими странами. Л.И. Брежнев воз-
разил ему. «Если бы мы заключили договор, 
то мы бы обострили обстановку на Ближнем 
Востоке и осложнили ваше положение, – 
сказал он. – С другой стороны, этот договор 
не внёс бы ничего нового в характер наших 
отношений»13. 

В промежутке между переговорами 
Г.А. Насер провёл несколько дней в прави-
тельственном санатории в Барвихе. Врачи 
посоветовали ему отдохнуть и полечиться в 
нашей стране. Г.А. Насер согласился. 26 ию-
ля 1968 года он прилетел из Каира в Тбили-
си и провёл три недели в санатории в Цхал-
тубо. С ним прибыли жена и трое сыновей. 
Г.А. Насер попросил разрешить сыновьям 
побывать в Москве и Ленинграде, пока он 
находится в санатории14. 

Советские руководители приглашали 
Г.А. Насера побывать в СССР в 1969 году, 
но он был занят. В Москву президент Егип-
та прибыл тайно 22 января 1970 года. Он 
просил советских руководителей временно 
отправить в Египет части ПВО, чтобы защи-
тить территорию страны от израильских на-
лётов. Просьба была настолько серьёзна, 
что пришлось созывать Политбюро. К удов-
летворению Г.А. Насера, вопрос был решён 
положительно, и вскоре в Египет начали 
прибывать советские зенитчики15. 

Тайный визит в Москву зимой не отме-
нил необходимости посетить её ещё и ле-
том. Этого требовал не только конфликт с 
Израилем, но и состояние здоровья 
Г.А. Насера. Основное время из трёх не-
дель – с 29 июня по 18 июля 1970 года – он 
провёл в санатории в подмосковной Барви-
хе. Трижды Г.А. Насер встречался с совет-
ским руководством. Обсуждали пути ближ-
невосточного урегулирования, в том числе 

инициативу США, много времени посвяти-
ли поставкам советской военной техники в 
Египет. «Наши встречи в Москве и работа, 
проделанная в течение прошедших трёх не-
дель, явились новым и мощным вкладом в 
дело укрепления освободительного движе-
ния, – писал в телеграмме с борта самолёта 
Г.А. Насер. – Наша нация гордится посто-
янной поддержкой, которую она получает 
со стороны Советского Союза и которую я 
лично наблюдал как со стороны народа, так 
и официальных лиц в вашей славной столи-
це»16. 

Это был последний визит Г.А. Насера в 
Советский Союз. Врачи советовали ему 
больше отдыхать, по возвращении в Египет 
он уехал было в Мерса-Матрух, но вскоре 
из-за обострения ситуации в Иордании вер-
нулся в Каир. 28 сентября 1970 года 
Г.А. Насер скончался. 
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Я люблю романтиков. Во все времена они мечтали о луч-
шем и делали вашу жизнь увереннее, надёжнее, смелее. Одна-
ко обычно ищут в настоящем следы прошлого, хотя знают о 
том, что связь времён – явление закономерное, и что ростки 
будущего зреют сегодня. И даже порой, как это происходит в 
реальности свершающегося на наших глазах, пытаются свои-
ми побегами затмить небо над головой, освежающее своими 
дождями существование людей, заботящихся о дне насущном. 
Однако есть среди людей и те, кто живёт только тогда, когда 
его окрыляет мечта. 

«Будущее придёт завтра. Будущее придёт скоро». Кто не 
знал в Алжире 60-х годов ХХ века эти строчки стихотворения 
Анны Греки́ – молодой и отважной женщины, отсидевшей в 
тюрьме Барберус, исторически знаменитой своими мрачными 
застенками, где в эпоху господства колониализма томились и 
погибали муджахиды («мученики»), борцы за Независимость 
родной страны? Над ней всласть поиздевались тюремщики, 
потом выслали в лагерь на юг Алжира. Позже, на исходе коло-

ниальной эпопеи, её выпустили на свободу, полагая, что уже достаточно наказали эту не-
обыкновенной красоты француженку – по крови и алжирку – по принадлежности, по призва-
нию духа, по зову сердца к стране, где родилась. Здесь жили три поколения её предков, ко-
гда-то приехавших из Франции работать сюда, в богатейшую, обширную колонию 
(с 1830 г.), ставшую pays-natal (родной землёй) для многих европейских поселенцев. Их на-
зывали неслучайно «pieds-noirs» («черноногие»), – уж сильно проросли в эту североафри-
канскую землю их корни… 

Колетт Анна Грегуар родилась в Алжире в 1931 году. Выросла в местечке Менаа, что в 
горном крае Орес, в семье сельского учителя, работавшего в общеобразовательной школе, где 
учились в основном дети берберов. Будучи человеком прогрессивных взглядов, он хорошо 
осознавал всю меру дискриминации и несправедливости в отношениях метрополии с колони-
зованными алжирцами. Не помогали улучшить ситуацию очевидные попытки и даже успехи в 
налаживании культурной политики просвещения, образования, здравоохранения, урбаниза-
ции, строительства дорог и обретения прочих ценностей европейской цивилизации, распро-
странявшихся среди «автохтонов», но необходимых и европейским поселенцам в качестве ин-
фраструктуры. Главное было, однако, не в этом, и собственно разделило изначально колониза-
торов и колонизованных: страна принадлежала первым. И они были её фактическими хозяева-
ми. А сами алжирцы – лишь исполняли обязанности завоёванных. 

Но никогда, как оказалось, не забывали о том, что главное у них было отнято: их земля, 
их Свобода и их независимость. А их братство, их равенство в собственной жизни остались 
с ними. И немалое количество самих европейцев, живших или родившихся в Алжире, разде-
ляло с алжирцами их самосознание, добровольно участвуя в борьбе их за освобождение. 

Колетт Анна Грегуар, дочь сельского учителя, подросла и уехала учиться в Париж, за-
кончила там университет. И отдала всю себя движению за независимость родной страны, 
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вступив в партию алжирских коммунистов (Р.С.А.). Её запретили в 1955 году, когда уже 
вспыхнула антиколониальная битва (1954 г.). 

Конечно, в этой партии было немало радикалистов, но были и те, кто искренне полагал, 
что единство алжирской нации как таковой уже очевидно, и разделял взгляды главного 
французского коммуниста Мориса Тореза. Они утверждали, что и коренные здесь арабы и 
берберы, и алжирские европейцы (французы, испанцы, греки, евреи, мальтийцы, итальянцы 
и др.), и мусульмане, и иудеи, и атеисты и прочие – уже один народ. 

Долгое время эти воззрения по-своему подвергались сомнениям. Заметим, что после об-
ретения Независимости, уже в эпоху постколониальную – с конца 60-х, и во время попыток 
в 70-е построить некий «социализм с мусульманским лицом», и во время активной политики 
«тотальной арабизации культуры» (середина 70-х гг.), и позднее, в годы уже ничем не при-
крытой борьбы за Власть, а потом попыток её захвата исламскими радикалами в конце 80-х, 
а потом уже и в 90-е годы ХХ века, когда в стране вспыхнула гражданская война, длившаяся 
больше десяти лет, стало очевидно, что в независимом Алжире (сегодня требующем от 
Франции официальных извинений за колонизацию страны) – существовали совсем другие 
взгляды… 

Сейчас уже забыто культурное наследие целой эпохи, обострена борьба в целом с «за-
падным влиянием», хотя французский язык, в частности, вытесняется изучением английско-
го… Исламисты как могли жёстко расправились с интеллигенцией, так или иначе унаследо-
вавшей традиции французского Просвещения (огромный мартиролог убитых писателей, по-
этов, журналистов, учёных, преподавателей и др. – в книгах А. Джебар1). 

Но это случится на исходе ХХ столетия. А в середине его в Алжире француженка Колетт 
Грегуар, взявшая себе позднее писательский псевдоним Анна Греки́ (в котором объединила 
обе своих фамилии – по отцу и по мужу, алжирцу Мелки), боролась за равные права с мужчи-
нами для женщин-мусульманок. Своих соотечественниц, среди которых росла. Они, алжир-
ские мусульманки, со временем станут свободными, получат доступ и к высшему образова-
нию, и к разным профессиям, обретут другие блага «эмансипации и прогресса». А Анна, отси-
дев в колониальной тюрьме французов, пережив депортацию в лагерь на краю пустыни, выйдя 
на свободу в 1960 году, когда уже французам стало ясно, что конец колонизации скоро, как и 
её соратники-алжирцы, поведает в своих стихах о том, как нужна была необходимость веры в 
Будущее, в Свободу, в Рассвет Жизни, в свершение неодолимой мечты миллионов людей. 

«Нас была только горстка, об Утре мечтавших», – скажет её современник, писатель и по-
эт Алжирской Свободы Малек Хаддад. Но эта «горстка» означала только писателей и по-
этов, хотя все они в литературе Алжира остались как прочный фундамент той новой культу-
ры, в который были заложены принципы человеческой солидарности, возможного диалога 
разных цивилизаций, основы Гуманизма2… 

Провозглашение Независимости в 1962 году позвало в Алжир, который она покинула 
сразу же после каторги вместе с мужем, которого тоже преследовали колониальные власти. 
Но уже в 1963 году Анна Греки, ставшая известной после выхода в свет в Тунисе своей не-
повторимо прекрасной книги стихов (сразу же тогда переведенных и на арабский) «Страна 
алжирцев со столицею Алжир» («Algérie Capitale Alger»)3… Русский перевод названия сбор-
ника, по-моему, звучит пронзительно точно. Ибо для автора в одном слове «Algérie» заклю-
чен глубокий смысл сосуществования на одной алжирской земле разных людей, называемых 
алжирцами. И эта общая земля с общей для них столицей (не в метрополии находящейся!) 
для тех, кто писал по-французски, означала не только родную страну, но и особое братство и 
равенство всех тех, кто отстаивал её Свободу… Но вот, не прошло и года после обретения 
страной столь желаемой Независимости4, как в Алжире был издан закон, определявший пра-
во на алжирское гражданство только для тех, чьи родители должны происходить из Алжира 
по отцовской линии, которая обязательно должна быть мусульманской. 
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Теперь такие, как Анна Греки, или как поэт нового Алжира Жан Сенак, чей отец был ис-
панцем и католиком, да и многие-многие другие выдающиеся деятели алжирской культуры 
гражданами свободной страны быть не могли. Не потому ли название своему сборнику сти-
хов выдающийся поэт Жан Сенак дал именно то, которое укладывалось в понимание Свобо-
ды как просто Красоты человеческого существования: «Citoyens de Beauté»5? 

Анна Греки назвала этот закон «дискриминационным». И несмотря ни на какие угрозы, 
осталась в Алжире. Получила в Европе степень бакалавра литературы и стала сначала учи-
тельницей, как и её отец, в средней школе, потом преподавала в знаменитом лицее имени ле-
гендарного вождя алжирского сопротивления колонизации — Абделькадера. Ей оставалось 
жить ещё совсем чуть-чуть. Она умерла в возрасте 34 лет, в 1966 году во время родов. Так и 
не осуществив свою мечту дать рождение своей Новой жизни, о которой мечтала… Но оста-
вила после себя своё другое наследие – замечательную поэзию, ставшую особо значимой, 
особо яркой страницей в истории новой литературы Алжира. 

Значимой даже на фоне плеяды знаменитых имен 40–60–70-х гг., которых все знают те-
перь как алжирцев – основателей новой прозы и поэзии: Мулуда Ферауи, Малека Уари, Мо-
хаммеда Диба, Мулуда Маммери, Катеба Ясина, Маргариты Таос-Амруш, Малека Хадда-
да… С ними как бы всё логично, с точки зрения их этнокультурной и даже этноконфессио-
нальной принадлежности6: арабы, берберы – подлинные дети своей страны… Хотя на её 
земле жили и те литераторы (и очень крупные!), кто были алжирцами по своему убеждению, 
но французами (или испанцами, или итальянцами) по крови. Это и Альбер Камю, и Анри 
Креа, и Эммануэль Роблес, и Габриэль Одизио, и Жан Сенак, и Жюль Руа, и многие другие, 
считавшие бесспорной свою принадлежность к Алжиру, причастность к его новой культу-
ре, отличной от французской своим особым, пристальным знанием Алжира, его проблем, 
его характерных черт. Может быть, даже воспевшие красоту той земли, на которой родились 
и выросли (как, к примеру, А. Камю), так, как никто другой из «этнических» алжирцев. 

Но они не все стали – только по зову своей души и сердца – гражданами Нового Алжира, 
в самые трудные минуты его Истории решительной смены эпох, предпочтя, как, к примеру, 
А. Камю, родной земле свою «духовную мать» – Францию. Не переступили, как он сказал, 
границу своей «французскости», не обрели ту степень «алжирскости», которая позволила бы 
стать в один строй с тем народом, которой любой ценой добивался своей победы. 

Среди упомянутых имен разве только один Жан Сенак (полуиспанец, полуфранцуз) знал, 
что навсегда останется с Алжиром, где вырос, как и А. Камю, в бедняцком квартале столи-
цы, несмотря ни на что, на все трудности личной судьбы. Именно здесь он обрёл себя, свою 
свободу, свою любовь и даже свою трагическую смерть – его, воткнув ему нож в спину, уби-
ли те, кто считал поэта не «таким, как все». Это произошло, едва Независимость и Свобода 
открыли двери страны (в 90-е гг. это будет здесь случаться постоянно), где он воспел Кра-
соту самого существования человека на земле, его способность любить, надеяться, просто 
жить, довольствуясь немногим, просто вдохновляться только тем, «что и Будущее может 
быть светло и прекрасно». 

Так же убьют позднее, уже в середине 90-х, братья-мусульмане друга Жана Сенака, став-
шего со временем тоже известным поэтом – Юсефа Себти, писавшего по-арабски. Убьют, 
зверски содрав с него кожу только за то, что он в молодости восхищался поэзией того, кто 
мог воспеть «Солнце»7 не только в «Ночи» своей страны, «под штыками войны», но и в «Но-
чи» своей личной судьбы, неудавшейся жизни, испытав крушение ранней любви, рано поте-
ряв родную семью, рано познав нищету, непонимание и даже неприятие особенностей своих 
«арабских привязанностей». 

Анне Греки не надо было мучиться ни в детстве, ни в юности, переходить какой-то «ру-
беж». Она просто и естественно сосуществовала (не рядом, не по какую-то «сторону») в обе-
их культурах – в недрах и французской, её языка, её литературных традиций, и алжирской, 
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глубоко зная жизнь народа, его заботы, понимая его надежды, его ви́дение Справедливости, 
Братства и, как казалось, даже Свободы, которую он отстаивал как Независимость от коло-
ниализма. 

Она и не думала начать писать по-арабски, как, к примеру, М. Хаддад, решивший вдруг, 
едва попал в родную страну после ссылки во Францию, где создал все свои гениальные ро-
маны, не писать вообще. Арабским литературным он владел недостаточно, а продолжать 
творить на чужом для его родного народа языке – французском – «было стыдно». 

А. Греки не считала ни себя, француженку, ни свой родной язык «чужими» Алжиру. 
130 лет совместного, так или иначе, бытия обеих стран сделали своё дело. Ещё совсем не-
давно, до конца ХХ века здесь, в Алжире, практически повсюду, даже в высоких горных 
краях знали «чужой» язык: учили в школах, в высших учебных заведениях, свободно писали 
на нём книги и не стеснялись, что владеют языком бывших колонизаторов. Великий алжи-
рец Катеб Ясин даже сказал, что для многих это было в некотором роде «оружием, вырван-
ным из рук врага». 

Выросла Анна среди берберов, не задумываясь никогда, что её отец-учитель может, как 
Мулуд Фераун, быть расстрелян в самый канун Независимости именно за то, что учил в да-
лекой глубинке, в сельской школе бедных детей языку страны, на котором ведь говорили не 
только колонизаторы, но и великие французы – писатели-гуманисты, учёные, поэты… Про-
сто сумела ещё в детстве понять, что главное для любого человека – не стать отверженным, 
не ведать нищеты, унижения, не знать войны. 

Она знала, что земля, на которой живешь, – это твой «кусок хлеба», «твоя радость», 
«твой кров», где даже «смерть не страшна» (стихотворение «Детство»). И всегда хотела ви-
деть, как и Жан Сенак, только «Солнце над своей головой», «чистое небо», не застланное ту-
чами, не окутанное «сумерками». Видеть только «восход светила», когда «оно мерцает в ка-
плях росы», «предвещает только радостный день», когда «его лучи гонят горечь ночи», и да-
же залитый кровью своего восстания8 Алжир «остаётся белоснежным», как стены и крыши 
его домов на фоне морской синевы, окружившей столицу (стих. «Солнце ноября»). (Все 
здесь и далее цитируемые стихотворения – из сб. «Algérie Capitale Alger»). 

Да, она не любила видеть «хмурое небо». Печалилась всегда, если наплывали тучи. По 
природе своей была жизнерадостна и даже заключённая в тюрьму умудрялась во дворе, в от-
веденное узникам короткое время прогулок рассказывать им смешившую её с детства исто-
рию жизни своего дяди, выходца, как и её отец, из семьи «зажиточных французских буржуа, 
державшего американский бар в Шанхае, любившего благопристойную японку, выдавшего 
себя за бразильца, впоследствии убитого китайцем» («Мой дядя»). 

Не потому смешила этой несмешной историей обречённых на смерть узников, чтобы на-
помнить им о «разных» людях, живущих на их земле, чтобы утешить, что и ей, францужен-
ке, быть может, не миновать участи тех, чьи тела после казни выбрасывали в море, «чтобы 
они исчезли в забвенья бездне». А просто потому, чтобы напомнить, что их общая земля 
«разверзлась, содрогнувшись»9, увидев, что обречено на смерть и будет безжалостно «заре-
зано кинжалом» само Время, в котором была отнята у человека его Свобода… 

Видимо, Анна рано поняла, что значит это слово в жизни тех, кто её окружал с детства. 
Это был тот «простой люд», народ, где долго «царило молчание», у которого был «отнят го-
лос» и в горле которого постепенно «созрел гнев», рвущийся излиться наружу. «Право на 
голос – братское право», – писала она в своём стихотворении «Поводы гнева» («Les raisons 
de la colère»), полагая, что алжирцы – её братья по матери-Земле. 

Особенно были близки ей алжирки – «вдвойне» угнетённые, которые не только «молча-
ли», но, и согласно своей религии, закрывали лицо, скрывая свой лик, свою «самосущ-
ность». И называла их «сёстрами», зная, что в глубине души каждая женщина – «строитель-
ница не только своего счастья», но и той большой Свободы, которая одна может его обеспе-
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чить. И страстно надеялась на то, что «Будущее придёт скоро». «Будущее придёт завтра», – 
уверяла она и своих, обретённых в тюрьме товарищей (практически все были приговорены к 
казни). Она, как свидетельствует Мустафа Лашраф10, даже выкрикивала эти слова из своей 
камеры, где вспоминала, «глядя сквозь решётку на небо», о своём детстве, прошедшем в го-
рах Ореса среди берберов, о друзьях юности, с которыми училась в Алжире, о трудных до-
рогах «уже зрелой» молодости, когда увидела «лицо Войны» и, поняв, что именно «голос её 
корней», глубоко проросших в землю Алжира, зовёт к единству «с её народом». Она не жа-
лела, что выбрала путь борьбы за будущее. Оно, это Новое Время особого единства любви и 
отваги, всецело принадлежит таким, как она. Особенно остро она ощутила это именно там, 
где «каждый день стареешь более чем на год» (стихотв. «Во имя человеческого мира»). 

Потом, когда уже вернулась после изгнания, записав те стихи, которые слагала и раньше, 
и в заключении, готовя к изданию единственную свою поэтическую книгу, Анна Греки по-
ставит эпиграф ко второй главе, процитировав Мануэля Эрнандеса11: «Ветры народные уно-
сят меня, / влекут за собой, / бушуют в сердце моём, / в горле свистят и прорываются кри-
ком…». 

Этот эпиграф в целом очень характерен для всего цикла стихов, однако к первой его час-
ти поэтесса выбрала эпиграф из В. Маяковского, чьё творчество вдохновляло практически 
всех поэтов эпохи борьбы за Независимость Алжира, и особенно – Жана Сенака. Не только 
маршевыми ритмами, чеканной строкой, но и особым эмоциональным напряжением звука 
«во весь голос», особой «яростью сердца», особым пространством «поэтической мечты», в 
которой – не только желание «мир вначале нужно переделать», но и страстное желание, по-
рой исполненное и лирической грусти, и глубокой печали – любить и надеяться… 

Именно любовь, её откровенно звучащая и даже акцентированная нота прорывается все-
гда на страницах книги А. Греки, даже в воспоминаниях о страданиях в тюрьме, о беспри-
мерной отваге соотечественников, поднявшихся на неравный бой, о перенесённых ими пе-
реживаниях и унижениях. Она всегда хотела и любить, и быть любимой. Возможно, это при-
суще всем человеческим существам. Но Женщине, – надеюсь, что бесспорно, – особенно. 
Может быть, поэтому в литературе (да и в искусстве в целом) общепринято подчеркивать 
«гендерные отличия», хотя сегодня и не очень «политкорректно». Но я об Анне Греки, в 
стихах которой – пронзительно звучащая тема любви, сострадания, особой тревоги за 
Жизнь, за Будущее, за «сохранение корней» в Матери-земле, за новые их побеги, веточки, 
плоды, которые будут собраны Человеком. Возможно, ей помогла по-своему и философия, и 
поэзия другого, очень значимого тогда, в 50–60-е годы, представителя поколения, захотев-
шего радикально «изменить мир», автора концепции «негритюда» – мартиниканца Эмю Се-
зэра. В его стихах, поставленных эпиграфом к III части своего сборника, А. Греки увидела 
нечто родственное, помогающее ей не только осмыслить своё желание слиться «с глубоко 
зарытыми в лоно земли корнями» (слова Э. Сезэра), желание нести «нелёгкое для женщины 
бремя» – удерживать их, как «ствол», но и связывать этим стволом их с кроной всего Дерева 
жизни, которая смотрит на Солнце, в Будущее12… 

Услышать запах не только глубин земли, но и её цветов, познать Любовь и радости мате-
ринства. И это – с первого и до последнего стиха её единственного сборника. Видимо, он за-
писан по памяти уже после выхода А. Греки на свободу, а стихи слагались ею в заключении 
и, скорее или чаще всего, были проговорены. Свидетельств не сохранилось, и догадываться 
об этом можно только по особой форме её «белого стиха», а в нём – трудно передаваемые на 
другой язык его ритмы, поскольку порой поэтесса меняет ударение в словах, когда именно 
говорит. А произнесение стихов вслух и по-французски обычно почти всегда связано с осо-
бенностями произношения (когда французская гласная «е» в конце, так называемая немая, 
произносится как закрытый звук сложенными узкими губами, однако достаточно для того, 
чтобы этот звук был слышен). И это ритмически изменяет строку, в которой при чтении 
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«про себя» будто бы и не слышится этих скрытых в написании ритмов. Однако попробую 
привести пример далее. 

 
«Ils m’ont dit des paroles à rentrer sous terre 
Mais je n’en tairai rien car il ya mieux à faire  
Que de fermer les yeux quand on ouvre son ventre… 
Je ne sais plus aimer qu’avec la rage au coсur 
…De quel droit exiger par exemple du jasmin 
Qu’il soit plus que parfum étoile plus que fleur 
De quel droit exiger que le corps qui m’étroit 
Plante en moi de douceur à jamais’ à jamer 
Et que fe sois chère parce que je t’aimais 
Je ne suis plus aimer qu’avec la rage au coeur 
A la saignée des bras les oiseaux viennent boire 

 
(Мне приказали в землю лечь, откуда вышла, / Но не замолкну я, / Мне ещё много надо, / 

Чем только лишь закрыть глаза, когда тебе нутро вспороли… / Теперь смогу любить со всей 
той яростью, которая пылает в сердце. …Иначе права нет хотеть, / Чтобы цветок жасмина 
цвел ярче, чем звезда, был больше, чем цветком, / Чтоб тело, где мне тесно, / Превратилось 
только в нежность, / Чтоб стала я тебе дороже / Лишь только потому, что я люблю тебя.) 

Она узревала (или прозревала?) радость даже в войне, которая почти разрушала её стра-
ну, безжалостно вторгаясь в ранее мирные и тихие селения, но ставшие, особо в горных кра-
ях, местами порой опустошительных сражений партизан с французской армией, что случи-
лось и с её родной Менаа, «дуаром» Эль-Абди: «И вот война сложила крылья у дорог, что к 
счастью моему вели, / Но не сумела дать ему поникнуть, как бабочки полёт в грозу, на небо-
склоне мрачном. / Посеяла лишь семена надежд на радость новой встречи, / Их разнесла на 
выжженной земле, подобно пчёлам, / Что порой ужалят, потом мёд свой разольют, и он тебя 
исцелит. / Не заживёт лишь только рана, которая пережила, как память, / Смерть от укусов 
скорпионов / Всех мучеников, всех друзей погибших. / Останется, как детства вечный шум в 
душе, / Как вечный зов родных корней, / Прорвавший гущу ненависти, крови» / («Менаа»). 

В этом «вечном зове» и в недрах, «где созрели гроздья гнева», зарождались, словно 
«удержанные в пустых ладонях», лучи Солнца, заставляя всходить ростки Будущего, кото-
рое, как пишет Анна Греки, обязательно настанет «очень скоро» («bientôt»). Оно, воцарив 
справедливость, поможет «понять и оправдать жестокость настоящего»: «La cruauté de notre 
vie sera comprise et justifiée» («Будущее придет завтра»). 

Естественно, она как женщина была откровенна в том, что для поддержания такой уве-
ренности, такой твердости духа нужна опора, знание того, что ты «не одинок», что есть с то-
бой и те (или тот), кто «может быть с тобой в союзе», в связке, – так легче двигаться вперёд, 
одолевая дорогу Жизни. И Анна, не делая тайны из своего «союзника», всегда писала, что 
Он – «мужчина», способный зажечь своей «могучей рукой» Звезду её души «средь мириадов 
звезд»… (стих. «Никогда не быть одинокой»). 

Таким прекрасным Возлюбленным, подарившим ей веру в Жизнь, даже тогда, когда 
смерть уже казалась неизбежной, был Ахмед Иналь, встреченный в тюрьме, приговорённый 
к казни один из борцов алжирского Сопротивления колониализму. Их имена уже давно, как 
писал другой поэт, «ушли в легенду», а вот имя того, с кем «счастье было запрещённым», 
обречённым, но кто твёрдо знал, что сражался только «за человеческий облик» своего мира, 
своего народа, кто понимал, что «счастье – лишь вопрос терпенья», «вопрос доверья» (из 
стихотворения «Pour un monde humain»), кто жил на своей земле лишь затем, чтобы «уме-
реть за неё», её свободу и независимость (стих. «Земля»)… Даже простым солдатам колони-



 

Восточный архив № 2 (44), 2021  117

альной армии становилось стыдно при расстреле этих «мучеников» (как их называли алжир-
цы), и они «опускали глаза» (стих. «Лагерь»)… Это имя осталось навсегда на страницах кни-
ги Анны Греки, которая посвятила не одно стихотворение памяти Ахмеда Иналя. 

Им всем было в 50-е годы немногим больше 20 лет, но и в начале 60-х годов Анна, вспо-
миная о мужестве героев поднявшегося на восстание народа, об их «неукротимой силе», за-
таённой в «мускулистом теле», что «только отражает солнца жар, пылающего в синеве без-
донной неба» над Алжиром (стих. «По причине цвета неба»), нашла удивительное сравнение 
с «тишиной», миром как осознанием человеческой свободы, когда люди – просто счастливы 
находиться рядом друг с другом. Вот отчего она прожила свою, казалось бы, мятежную и 
порой просто мучительную жизнь «с высоко поднятой головой», обращённой только к спо-
койной синеве полуденного неба. Как истоку, утоляющему жажду счастья. И этот мотив – 
внутренней уверенности, наполненности радостью надежды, спокойствием осознания своей 
предназначенности и исполненного долга перед родной землей – основной мотив всей вто-
рой части этой удивительной книги об Алжире эпохи его Войны, «когда земля взрывалась, 
исчезало время, безжалостным зарезано кинжалом» («Мой дядя»). 

Бывало, конечно, что вместо радости праведный гнев безудержно охватывал молодую 
душу. Она «выходила из себя», подобно оливе, «сбрасывающей перезрелые плоды со своих 
ветвей на землю»: «Ибо ничто не должно давить или переполнять, переходить границы тер-
пения». «Возможно, – это от плохого воспитанья, / Но не могу я жить в том королевстве, / 
Где у людей застывшие, оледеневшие сердца…» И далее поясняла: «Я жажду только обнов-
ленья, и новых я цветов хочу цветенья, / Но разве право на возможность / сказать всю прав-
ду – не право всех духовных братьев?» (стих. «Поводы гнева»). 

И отплывая на «корабле своих надежд от берегов истерзанной войной земли в морскую 
даль», присоединяет к мечте о будущем своём и образ любимого города – Алжира, будто 
стоящего белоснежным кораблём на якоре в морском заливе и только ожидающего отплы-
тия к далёким горизонтам. Кто видел когда-нибудь этот город издалека, с борта какого-либо 
судна, или с высоты приближающегося к Алжиру самолёта, поймёт всю невозможную кра-
соту панорамной белизны столицы страны и эту поэтическую метафору, в которой для Ан-
ны Греки – Будущее, его открытые дали, предназначенные и ей, и судьбе страны (стих. 
«Земля алжирцев со столицею Алжир»), где, как она надеялась, будет торжество «человече-
ского» мира. 

Надо иметь огромной доброты сердце, огромной широты душу, чтобы написать такие 
строки: «Когда встаю я с солнцем на рассвете дня и выхожу из дома, / то “Здравствуйте!” я 
говорю прохожим, всем встреченным в пути, / Желая, чтобы день их только ясен был» 
(стих. «Облачное утро»). 

Третья часть сборника, как и четвёртая, скорее связана с воспоминаниями о Прошлом, о 
детстве, юности, о поисках своего «Пути к счастью». Поэтесса словно спешила поделиться, 
издавая свою книгу, не только уверенностью в правоте выбора дороги Жизни, и даже опре-
деления своей предназначенности – воспеть красоту своей земли и свою любовь к ней, но и 
свои сомнения, её одолевающие, как и всякого человека, осознающего порой, что «невоз-
можно камнем быть», но и порой просто не умеющего стать «деревом цветущим». 

«Слабость большинства людей именно в этом», – написала она в эпиграфе к IV, совсем 
небольшой части книги своих стихов. Хотя в воспоминаниях о прошлых годах, прошедших 
в борьбе за Независимость своей страны, как бы и нет этих сомнений, но только твёрдость 
убеждений, суровая горечь наблюдений и одновременно горячее желание жить, участвовать, 
побеждать весь тот кошмар войны, который залил кровью любимую землю: «Война в без-
жизнье, в засуху и пустошь превратила город, / Когда-то мирный, сочный, словно плод ин-
жира… / Война перевела на язык смерти / Желанья детства. / Нет больше дома, улетают пти-
цы. / И наступление пустыни… (стих. «Бон, 1956»). 
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Но в этом же стихотворении – призыв к Жизни, к Борьбе, Надежда на избавление от бес-
конечной усталости видеть только смерть: «Товарищи мои! Настанет это время, / Когда нау-
чимся сквозь горечь на губах читать улыбку. / Сумеем улыбнуться и услышим радость. / 
Прижмёмся потесней друг к другу, сомкнём ряды, / Избавимся от отвращенья страха, / Об-
нимем землю и познаем радость, / Услышим песнь Освобожденья /» («Бон, 1956»). 

Листая страницы памяти, поэтесса словно спешила поведать будущему поколению исто-
рию жизни тех, кто «сквозь пытки прошёл», кто познал не только ужас неравной войны, ви-
дел «смерть в лицо», перенёс страдания в изгнании, но и верил в «силу рук, раздвигающих 
горизонты», «зажигающих рассвет новой жизни», «убирающих тень», спасающих свою зем-
лю, подобно кораблю, «от кораблекрушения» («Бон, 1956»). 

Отвага быть счастливым – это, как полагала поэтесса (стих. «Ночи и день»), – способ-
ность души отвоевать для «одного-единственного Рассвета» пространство кажущегося бес-
конечным мрака, умение выстоять в «ледяной воде ожидания» во имя расцвета будущей 
Жизни. И тогда уже не страшны ни «холод нового Дня», ни даже «горечь прожитого», ос-
тавшаяся навсегда в твоей душе… (стих. «Солнце ноября»). 

Ей самой уже оставалось недолго – она умерла в то самое время, когда собиралась ро-
дить своего ребенка для той жизни, о которой мечтала. Трагедия, постигшая Анну Греки, ос-
танется, возможно, и неким знаком того, что Будущее и её самой, и того поколения, той мо-
гучей «горстки об Утре Мечтавших», осталось в их героическом Прошлом: 

 
И страстно захотелось мне – 
Мечта не оставляет 
И возвращается туда, 
Где вновь и вновь 
Тебя я зачала, чтобы родить, 
Как посадить навечно 
Тот розовый миндаль, 
Что рос в земле родной… 

(стих. «Прозрачней, чем вода») 
 
Мне уже доводилось писать в этот журнал о «русской алжирке» – Изабелле Эберхардт, 

лелеявшей всю свою короткую жизнь «мечту о братстве» всех народов, которые жили на 
земле Алжира… Таких было немало, но не всем удалось испытать это всегда удивляющее 
чувство. Француженка Анна Греки по-своему отстояла своё право войти в ансамбль имён 
тех алжирцев, которые не только боролись за Независимость, но и верили в возможность 
Наступления Рассвета после «колониальной ночи» (выражение алжирского политического 
деятеля Ферхата Аббаса). Многие алжирцы писали об этом, оправдывали это, доказывали 
эту необходимость именно на языке французском. Но в новейшей, уже постколониальной 
истории Алжира случались и те «страницы», когда и язык этот, и тех, кто на нём писал либо 
просто говорил с рождения, – запрещали. И совсем недавно, уже в годы гражданской войны, 
возобновилось подобное13. Однако те, кому необходимо продолжать поведать миру правду, 
писали и в Алжире, и в Европе на языке французском14.  И стараются забыть о том,  какую 
роль сыграло (и продолжает играть – в алжирской эмиграции, в среде североафриканских 
иммигрантов во Франции) литературное франкоязычие. 

Но время идет не только вперёд, с Востока на Запад. Люди по-разному порой начинают 
обращаться к Прошлому. Вот, как-то на днях, слушая радио, узнала, что и мы начали в тот 
«трудный момент переходной эпохи, когда приходится искоренять маложизнеспособные си-
мулякры», т.е., как я понимаю, те процессы, когда историческая память работает только в «од-
ностороннем порядке», забыв о необходимости обретения истинных ценностей, – опоре и ос-
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нове Гуманизма, спасение которого – реальная цель современного мира… Хочется верить, что 
и в Алжире, как и везде, эта цель – не за высокими горами затянувшегося периода восстанов-
ления после всего пережитого, когда случился разгул радикального ислама. В любом случае, 
совсем недавно где-то в далекой Калифорнии алжирские ученые совместно с другими колле-
гами-литературоведами составили Антологию «лучших образцов алжирской поэзии»15. Среди 
них – поэзия Анны Греки. Присоединимся к усилиям тех, кому дорого это имя. 
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10 Видный алжирский журналист, публицист эпохи борьбы за независимость, главный редактор 

газеты «Аль-Муджахид», автор поэмы «Страна великих страданий» (1974 г.), написавший предисло-
вие к изданному впервые в Тунисе в 1963 г. сборнику стихов Анны Греки «Algérie capitale Alger». Он 
и подарил нам эту книгу. 

11 Известный испанский поэт эпохи гражданской войны, современник и соратник Гарсиа Лорки, 
жертва франкистского режима, скончался в тюрьме. 

12 «Солнечные» мотивы – явление, характерное для той алжирской поэзии, которая обозначила 
эпоху пробуждения национального самосознания алжирцев и во многом стала особой Францией в 
истории литературы Магриба (подробнее см. в нашей работе «Эклиптика солярных мотивов» // От 
Сахары до Сены. М., 2000). Как написал знаменитый французский поэт Ренэ Шар в своём предисло-
вии к первому сборнику стихов Жана Сенака «Poèmes», изданном во Франции в разгар алжирской 
войны за Независимость, в 1954 г., «голоса таких, как он, звонкие и чистые, рождаются в мастерской 
самого Солнца…» 

13 См. подробнее нашу работу «Смятение». М.: ИВ РАН, 2014; Обретение Авеля. М., 2020; книги 
А. Джебар «Vaste la prison», «Le blanc de l’Algérie», Р. Буджедры «F.I.S. se la Haine» и др. 

14 О состоянии франкоязычия и на рубеже ХХ–ХХI вв., и в наши дни см., к примеру, наши иссле-
дования: От Сахары до Сены. М., 2001; Восток на Западе. М., 2002; Иммигрантские истории. М., 
2004; Магрибинский роман. М., 2007; В поисках Настоящего Времени. М., 2013; Смятение. М., 2014; 
Антология магрибинской новеллистики. М., 2019; Магрибинки рассказывают. М., 2010 и др. 

15 Jorié, Pierre; Tengour, Habib. Poèmes XX s. V. IV. Caliphornie, 2014. 
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