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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы 

Среди наиболее актуальных вопросов современных международных 

отношений важное место занимают проблемы Ближнего Востока. На общем 

фоне разного рода военно-политических конфронтаций в ближневосточном 

регионе проблема урегулирования палестино-израильского конфликта 

остается наиболее трудной задачей для мирового сообщества. 

Подтверждением этого служат не только длительность конфликта, но также 

и особенно жесткие формы борьбы сторон, неоднократно приводившие к 

войнам и международным кризисам. 

Этот конфликт занимает особое место в системе международных 

отношений, так как затрагивает судьбу двух народов, а в некоторой степени и 

арабского мира. Конфликт является узловым пунктом всего комплекса арабо-

израильских противоречий, ключевой частью, сердцевиной арабо-

израильской конфронтации. Палестино-израильский конфликт – один из 

самых продолжительных и трудноразрешимых конфликтов современности. 

Перспективы мирного урегулирования палестино-израильского 

конфликта постоянно отдаляются не только из-за обострения палестино-

израильских отношений, но и из-за общего ухудшения политической 

ситуации в регионе Ближнего и Среднего Востока. Несмотря на очевидные 

негативные тенденции в развитии событий последнего времени в Палестине 

и зоне арабо-израильского конфликта, перспективы политического 

урегулирования палестино-израильского конфликта не перестают находиться 

в поле зрения мирового сообщества. Подтверждение этому – усилия Совета 

Безопасности ООН и коспонсоров мирного процесса США и России по 

претворению в жизнь проекта «дорожная карта», а также инициативы России 

и ряда других государств, направленные на возобновление мирного 

переговорного процесса. 
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Актуальность темы диссертации обусловлена тем, что выявление и 

анализ причин, динамики и нынешнего состояния палестино-израильского 

противостояния могут способствовать продвижению вперед мирного 

переговорного процесса на Ближнем Востоке и урегулированию арабо-

израильского конфликта в целом. 

Актуальность исследования палестино-израильского противостояния и 

попыток его урегулирования также возросла в последнее время, так как 

Ближний Восток стал в настоящее время регионом, где происходят 

межгосударственные войны, революции, гражданские войны, 

террористические акты, результатом чего являются многочисленные 

человеческие жертвы и уничтожение материальных ценностей. 

Повышению актуальности темы диссертационного исследования во 

многом способствовал также рост числа межэтнических, этнополитических, 

религиозных и межгосударственных конфликтов в различных районах мира, 

прежде всего на территориях бывших СССР и Югославии, в Африке, на 

Среднем Востоке, в Южной Азии и т.п., в результате чего именно в 

настоящее время ощущается острая необходимость в глубоком и 

всестороннем изучении накопленного опыта урегулирования таких 

конфликтов – как положительного, так и отрицательного. История 

палестино-израильского мирного процесса дает немало примеров как 

успешного достижения противоборствующими сторонами 

взаимоприемлемых компромиссов, так и ошибочных, непродуманных шагов 

и палестинской и израильской стороны, затормозивших процесс 

урегулирования и отбросивших его назад. Изучение и глубокий анализ этого 

позитивного и негативного опыта могут внести полезный вклад в выработку 

своеобразного «кодекса поведения» для участников подобных переговоров: 

как для тех, кто непосредственно представляет конфликтующие стороны, так 

и для посредников. Изучение внутренних и внешних факторов, облегчавших 

или тормозивших процесс урегулирования палестино-израильского 

конфликта, может быть также весьма полезным для анализа других 
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подобных конфликтов и для прогнозирования их развития и перспектив 

урегулирования. 

Объектом исследования является совокупность общественных 

отношений, складывающихся в связи с палестино-израильским конфликтом. 

Предметом исследования являются поиски путей урегулирования 

палестино-израильского конфликта в 1991-2017 годах. 

Хронологические рамки исследования – 1991-2017 годы. Начальный 

рубеж обусловлен тем, что в 1991 году в Мадриде состоялась международная 

мирная конференция, которая ознаменовала начало нового важного этапа в 

поисках урегулирования палестино-израильского конфликта. Конечный 

рубеж исследования – 2017 год – это временная веха, связанная с нынешним 

состоянием конфликта. 

Цель исследования – провести комплексный научный анализ и выявить 

особенности процесса мирного урегулирования палестино-израильского 

конфликта в 1991-2017 годах. 

В рамках поставленной цели определены следующие задачи: 

1. Выявить факторы, которые создали к началу 90-х годов ХХ века 

качественно новую ситуацию не только в ближневосточном регионе, но и в 

мире в целом, и позволили запустить палестино-израильский переговорный 

процесс. 

2. Выделить основные этапы поисков путей мирного урегулирования 

палестино-израильского конфликта в рамках исследуемого периода. 

3. Выяснить специфику и особенности каждого из этапов поисков 

урегулирования палестино-израильского конфликта. 

4. Выявить внутренние и внешние факторы, облегчавшие и 

затруднявшие двусторонние и многосторонние переговоры. 

5. Проследить эволюцию позиций палестинской и израильской сторон 

конфликта, начиная с Мадридской конференции и до сегодняшнего дня, и 

выяснить основные пункты их разногласий. 
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6. Выяснить роль ООН и коспонсоров ближневосточного мирного 

процесса США и Российской Федерации в продвижении урегулирования 

палестино-израильского конфликта. 

7. Попытаться оценить возможности и перспективы мирного 

урегулирования палестино-израильского конфликта и высказать собственные 

соображения и рекомендации по этому вопросу. 

Теоретическую базу диссертационного исследования составили идеи и 

основополагающие выводы ведущих отечественных и зарубежных 

специалистов по проблемам Ближнего Востока. Автор в процессе написания 

диссертации уделял особое внимание научным трудам, в которых 

анализируются те или иные аспекты истории палестино-израильского 

конфликта. 

Методологическая база. В качестве методологического инструментария 

исследования были использованы такие общенаучные методы познания, как 

анализ, сравнение, синтез, а также системный метод, историко-генетический 

метод и др. 

Историография. Значительную помощь при написании диссертации 

автору оказали научные труды российских, западных и арабских 

исследователей. При подготовке диссертации автор стремился как можно 

более полно использовать исследования российских специалистов по 

Ближнему Востоку и особенно по палестино-израильскому конфликту. 

Весьма полезными для него были фундаментальные работы ведущих 

российских специалистов по Ближнему Востоку Е.М. Примакова, А.М. 

Васильева, В.И. Киселева, А.З. Егорина, В.В. Наумкина, А.И. Вавилова1. 

В диссертации были также использованы работы Л.И. Медведко, К.И. 

Полякова, А.Ж. Хасянова, В.П. Панкратьева, Е.С. Мелкумян, Е.Д. Пырлина, 

                                                 
1 Примаков Е.М. Анатомия ближневосточного конфликта. – М., 1978; Его же. Конфиденциально. Ближний 

Восток на сцене и за кулисами (вторая половина ХХ – начало ХХI века). – М., 2006; Васильев А.М. Россия 

на Ближнем и Среднем Востоке: от мессианства к прагматизму. – М., 1993; Киселев В.И. Палестинская 

проблема в международных отношениях: региональный аспект. – М., 1988; Егорин А.З. Ливийская 

революция. – М., 1989; Его же. Неизвестный Каддафи. Дойный верблюд Запада. – М., 2011;Вавилов А.И. 

США и Большой Ближний Восток. Время Б. Обамы. – Ханты-Мансийск: «Новости Югры», 2012; Наумкин 

В.В. Ближний Восток в культуре и политике. – М., 2011. 
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Е.Д. Дмитриева, Т.В. Носенко, М.А. Сапроновой, В.А. Исаева, А.О. 

Филоника, А.А. Корнилова, Т.А. Карасовой, С.М. Гасратян2. 

В трудах российских ученых, посвященных различным аспектам 

палестино-израильского конфликта, как правило содержатся объективные, 

непредвзятые оценки позиций и действий обеих сторон конфликта. Вместе с 

тем в этих работах дана высокая оценка позитивных усилий, 

предпринимаемых обеими сторонами для того, чтобы привнести мир в 

Палестину, и в то же время содержится справедливая и обоснованная 

критика тех действий палестинского руководства и правительства Израиля, 

которые тормозят мирный процесс и отбрасывают его назад. 

Многие выводы и оценки, содержащиеся в этих трудах российских 

ученых, во многих случаях служили для автора диссертации ориентиром при 

освещении широкого круга вопросов, связанных с поисками путей мирного 

урегулирования палестино-израильского конфликта. 

В диссертации использованы многочисленные исследования по 

Ближнему Востоку, в том числе и по палестинской проблеме, 

принадлежащие перу западных и арабских авторов. Научная ценность этих 

работ различна и требует в каждом конкретном случае отдельного анализа. 

Можно лишь констатировать, что большинство этих работ имеют одну 

общую черту: они несут на себе отпечаток субъетивных оценок их авторов в 

зависимости от их политических взглядов и симпатий. Ряд западных авторов 

рассматривают палестино-израильский конфликт с явно произраильских 

позиций3, но многие из них придерживаются объективных, реалистических 

                                                 
2 Медведко Л.И., Медведко С.Л. Восток – дело близкое. Иерусалим – святое. – М.: «Грифон», 2009; Поляков 

К.И., Хасянов А.Ж. Палестинское движение сопротивления и формирование палестинской 

государственности (1980-90-е годы). – М., 2001; Панкратьев В.П. Арабо-израильские отношения в контексте 

ближневосточного конфликта в 1980-90-е годы. Часть 1. – М., 2009; Панкратьев В.П. Арабо-израильские 

отношения в контексте ближневосточного конфликта в 1980-90-е годы. Часть 2. – М., 2011; Дмитриев Е.Д. 

Палестинский узел. – М., 1978; Его же. Палестинская трагедия. – М., 1986; Пырлин Е.Д. 100 лет 

противоборства. Генезис, эволюция, современное состояние и перспективы решения палестинской 

проблемы. – М., 2001; Носенко Т.В. Разделенный город Иерусалим // Международная жизнь, 1999, № 5; 

Мелкумян Е.С. ССАГПЗ в глобальных и региональных процессах. – М., 1999; Сапронова М.А. 

Политический процесс в арабских странах. – М., 2008; Исаев В.А., Филоник А.О. К вопросу о политике 

России на Ближнем Востоке. – М., 2001. 
3 Collins L., Lapeierre D.O. – Yerusalem. Bnei Brak, 1981; Bregman A., El-Tahri Y. The fifty years War Israel and 

Arabs. – London, 1998; Pery Y. The Assassination of Yitzhak Rabin. – Stanford, 2000. 
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позиций. Эти последние поддерживают право Израиля на обеспечение 

безопасности своих границ, но в то же время осознают необходимость 

осуществления национальных прав палестинцев, в том числе права на 

создание независимого палестинского государства. Примерами такого рода 

публикаций могут служить книги А. Лилченталя, П. Демерона, А. Тейлора. 

М. Родинсона, У. Квандта, Д. Переца и др.4 

Большую помощь при написании диссертации автору оказали труды 

арабских исследователей палестино-израильского конфликта. В них 

содержится анализ палестинской позиции на всех этапах переговоров с 

Израилем, содержится иногда обоснованная, а иногда необоснованная 

критика израильских планов и проектов урегулирования конфликта. Это 

монографии С. Халафа, А. Аль-Алефа, И. Джада, Э. Абба Соломона, И. аш-

Шуайби, З. Мохсена, Ф. Хаурани, А. Рашида, Изза Друза, диссертации 

Фаттаха аль-Ориди, Фаваза Аль-Хуффаша5. 

В диссертации использованы также труды нескольких израильских 

авторов, в том числе Эмиля Тума, Симха Флапана и др.6 

Источники. 

В использованном при написании диссертации корпусе источников 

можно выделить следующие основные группы: 

1) Договоры и соглашения, подписанные палестинской и израильской 

сторонами: «Декларация принципов временного палестинского 

самоуправления» от 13 сентября 1993 года – «Осло-1»; Соглашение «О 

секторе Газа и районе Иерихона» от 4 мая 1994 года; Соглашение «Осло-2» 

                                                 
4 Liliental A. What Prise Israel? – Beirut, 1969; Demeron P. Contre Israel. – P., 1968; Teilor Alan R. Preluce to 

Israel, 1897-1947. – Beirut, 1970; Rodinson M. Israel and Arabs. – N.Y., 1968; Quandt W. Peace Progress. 

American Diplomacy and the Arab-israeli conflict. – Wash., 1993; Perets D. The Arab-israel Dispute. – N.-Y., 

1996. 
5 Al -Shuaibi Y. Palestinian Statism: Entity-conciousness and institutional Development. – Beirut, 1979; Зухейр 

Мохсен Ас-Саура аль-филастынийя бейна аль-хадыр ва-ль мустакбаль. – Дамаск, 1973; Hourani F. Palestinian 

Political Thought (1964-1974). – Beirut, 1980; Рашид А. Палестинская проблема: история и современность. – 

М.: Библос, 2009; Изза Друз М. Палестинская проблема на ее различных этапах. – ООП, 1984; Хайри Наджи 

Абель Фаттах аль-Ориди. Ближневосточный мирный процесс: палестинское направление. – Автореферат 

кандидатской диссертации. – М., 2000; Фаваз Аль-Хуффаш. Палестинская проблема и мирный процесс на 

Ближнем Востоке. – Автореферат кандидатской диссертации. – М., 2001. 
6 Тума Э. Корни палестинской проблемы (на араб. яз.). – Иерусалим, 1976; Flapan S. Zionism and the 

Palestinians. – London, 1979. 
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от 28 сентября 1995 года; «Вай Ривер меморандум» от 23 октября 1998 года; 

Протокол о выводе израильских войск из Хеврона от 17 января 1997 года; 

«Соглашение о временном присутствии международных сил в Хевроне» от 9 

мая 1996 года; «Проект соглашения между Израилем и ООП об 

окончательном статусе» от 31 декабря 1995 года; Соглашение «Кемп-Девид-

2», «Шарм аш Шейх меморандум» – сентябрь 1999 года; план 

ближневосточного мирного урегулирования «Дорожная карта» от 30 апреля 

2003 года; Договор о мире между Иорданским Хашимитским Королевством 

и Государством Израиль от 26 октября 1994 года. 

2) Официальные документы Организации Освобождения Палестины, в 

том числе резолюции Национального Совета Палестины, Палестинская 

Хартия 1968 года, Политическая Декларация Национального Совета 

Палестины 15 ноября 1988 года и др. 

3) Официальные документы правительства и Кнессета Израиля, в том 

числе «Декларация независимости Государства Израиль» от 14 мая 1948 

года. 

4) Документы ООН, ЛАГ и других международных организаций, в том 

числе резолюция Генеральной Ассамблеи ООН №181 (11) от 29 ноября 1947 

года; резолюции Совета Безопасности ООН №№ 242 (1967), 338 (1973), 1322 

(2000), 799 (1992), 1397 (2002) и многие другие, итоговые декларации ЛАГ 

1982 и 2002 годов. 

5) Мемуары, интервью, выступления политических деятелей ООП, 

Израиля, арабских стран, России, США и других стран. Особенно полезными 

для автора были мемуары Я. Арафата, Б. Нетаньяху, Бен Гуриона, Г. Меир, 

Ш. Переса, Й. Бейлина, М. Бегина, Абу Мазена, А. Садата, короля Иордании 

Хусейна, Г. Киссинджера, А. Бовина и др.7 

                                                 
7 Арафат Я. Война перекроит карту Ближнего Востока // Новое время», 1991, № 6; Нетаньяху Б. Место под 

солнцем: борьба еврейского народа за обретение независимости, безопасное существование и установление 

мира. – Иерусалим, 1996; Меир Г. Моя жизнь. – Чимкент, 1997; Перес Ш. Новый Ближний Восток. – М.: 

«Прогресс», «Гамма», 1994; Абу Мазен (Махмуд Аббас) Путь в Осло. – М., 1996; Beilin Jossi Touching peace: 

from the Oslo accord to a final agreement. – London, 1999; Sadat A. In search of identity. – Collins, London, 1978; 

Бен Гурион Рождение и судьба Израиля. – Нью-Йорк, 1954; Хусейн Моя профессия – король. – М., 1995; 
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6) Материалы российской, арабской и западной прессы. Автор 

использовал материалы, опубликованные в таких арабских газетах, как Аль-

Хайят (Лондон), Аш-Шарк Аль Аусат, Аль-Ахрам (Каир), Аш-Шааб (Каир), в 

журналах Аль-Фикр аль-Аскярий, Аль-Араби, Аль-Ябан, Аль-Кувейт, Аль-

Кудс, Аль-Мусаввар, Аль-Иттихад, Аль-Маарифа, Аль-Мустакбаль. Автор 

использовал также российские журналы и газеты: «Международная жизнь», 

«Мировая экономика и международные отношения», «Новое время», «Азия и 

Африка сегодня», «Независимая газета», «Время новостей», а также 

западную прессу: «Foreign Policy», «Newsweek», «Middle East Journal», 

«Economist», «New York Times», «Washington Post», «Financial Times», «Le 

Monde», «Middle East Economic Digest» и др. Автор использовал также 

израильские газеты «Jerusalem Post», «Гаарец», «Едиот Ахронот». 

Научная новизна исследования определяется тем, что при всей 

актуальности проблемы поиска путей мирного урегулирования палестино-

израильского конфликта, она еще пока не нашла адекватного освещения в 

работах российских и зарубежных исследователей. В диссертации 

предпринята первая в научной литературе попытка проанализировать 

позитивный и негативный опыт длительного мирного процесса по 

урегулированию палестино-израильского конфликта. Этот анализ позволил 

сделать вывод, что выработка механизма взаимодействия и взаимопонимания 

между сторонами этого конфликта находится еще на самой ранней стадии 

формирования, что обуславливает необходимость упорно искать 

взаимоприемлемые пути и формы урегулирования. 

Научная новизна исследования заключается: 

– в осуществлении впервые в научной литературе комплексного анализа 

и выявлении особенностей процесса мирного урегулирования палестино-

израильского конфликта в 1991-2017; 

                                                                                                                                                             
Kissinger H.A. White house years. – N.Y., 1982; Бовин А.Е. 5 лет среди евреев и мидовцев, или Израиль из 

окна российского посольства. – М., 2002. 
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– в выявлении факторов, которые способствовали к началу 90-х годов 

ХХ века созданию таких условий, которые позволили созвать Мадридскую 

конференцию 1991 года и запустить палестино-израильский переговорный 

процесс; 

– в выделении основных этапов поисков путей мирного урегулирования 

палестино-израильского конфликта и в выявлении специфики и 

особенностей каждого этапа; 

– в выявлении внутренних и внешних факторов, способствовавших и 

препятствовавших двусторонним и многосторонним переговорам; 

– в выявлении эволюции позиций палестинской и израильской сторон 

конфликта, начиная с Мадридской конференции 1991 года и до сегодняшнего 

дня и в выяснении основных проблем, служивших предметами их 

разногласий; 

– в выяснении роли «четверки» заинтересованных внешних участников: 

ООН, США, Российской Федерации, Европейского союза, предложивших 

план «Дорожная карта», направленный на установление мира в Палестине; 

– в попытке спрогнозировать перспективы мирного урегулирования 

палестино-израильского конфликта. 

Практическая значимость диссертации. 

Отдельные положения диссертации могут быть использованы в 

практической области при выработке рекомендаций в процессе мирного 

урегулирования палестино-израильского конфликта, а также для организации 

и проведения двусторонних и многосторонних переговоров по этой 

проблематике. Содержащийся в диссертации фактический материал и 

основные положения могут быть использованы в учебном процессе при 

чтении лекций, при подготовке учебников по ряду общественных дисциплин 

в гуманитарных вузах. 
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ГЛАВА I. ПРИЧИНЫ ПАЛЕСТИНО-ИЗРАИЛЬСКОГО 

КОНФЛИКТА И ПОПЫТКИ ЕГО УРЕГУЛИРОВАНИЯ В 1991-1993 

ГОДАХ.  

1. Причины конфликта и позиции противоборствующих сторон 

накануне Мадридской конференции. 

Началом ближневосточного конфликта можно считать Бальфурскую 

декларацию (письмо главы британского МИДа Бальфура лорду Ротшильду от 

2 ноября 1917 года), в котором поддерживалась идея «создания очага 

еврейского народа в Палестине»8. Эту идею поддержали США, Англия и 

Франция9. Возникшее еще в XIX  веке сионистское движение инициировало 

массовый отъезд евреев из России и Европы в Палестину. Там начались 

вооруженные столкновения между арабами и евреями из-за территории и 

других жизненных благ10. К 1946 году евреи составляли треть населения 

Палестины11. 

В 1947 году по требованию Великобритании палестинская проблема 

была вынесена на обсуждение ООН12. 

29 ноября 1947 года Генеральная Ассамблея ООН приняла резолюцию 

№ 181, предусматривавшую раздел Палестины на два государства: еврейское 

и арабское. Иерусалим получал статус независимой международной 

административной единицы, управляемой ООН через попечительский совет 

(corpus separatum). Согласно этой резолюции ООН, 56% территории 

Палестины передавалось еврейскому государству, в то время как арабскому 

государству передали лишь 44 %13. А глава ЛАГ тогда сказал пророческие 

                                                 
8 Selected Political Documents related to the History of the Zionist Movement Ed. By E. Friesel. – Jerusalem: The 

Hebrew University of Jerusalem, 1984. – p.6. 
9 ООН. История и истоки палестинской проблемы. Ч. 1 (1917-1948). – Нью-Йорк, 1978. – с. 30; Киселев В.И. 

Палестинская проблема в  международных отношениях: региональный аспект. – М., 1988. – с. 26. 
10 Жаботинский В. Речи (1927-1940). – Иерусалим, 1948. – с. 195-212; Его же. На пути к государству. Т. 4. – 

Иерусалим, 1953; Бегин М. Белые ночи. – М.: «Джолт», 1993. – с. 36. 
11 Фидаль Д. Коренная ошибка израиля (на араб. яз.). – М.: «Дерево», 2002. – с. 12; Immigration and 

settlement. – Jerusalem, 1973. – p. 48. 
12 Bregman A., El-Tahri Y. The fifty years War Israel and Arabs. – London, 1998. – p. 28. 
13 Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН № 181 (11) от 29.11. 1947. / Палестинская проблема. Документы 

ООН и международных организаций и конференций. – М., 1984. – с. 6. 
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слова: «Разделительная линия будет ничем иным, как линией огня и крови»14. 

И действительно, арабские страны не признали резолюцию № 181, и на 

следующий день после провозглашения Государства Израиль шесть арабских 

армий напали на него. В итоге войны 1948-49 годов произошло расширение 

рамок конфликта: из конфликта двустороннего – между сионизмом, а затем 

Израилем и палестинцами он превратился в арабо-израильский конфликт. 

За этим последовали арабо-израильские войны 1956, 1967, 1973 и 1982 

годов15. 

11 декабря 1948 года Генеральная Ассамблея ООН приняла резолюцию 

№ 194, в которой говорилось, что необходимо разрешить палестинским 

беженцам, желающим возвратиться, вернуться к их очагам в возможно 

ближайшее время. Кроме того, в ней говорилось о необходимости выплаты 

компенсаций за утерянную собственность. 

22 ноября 1967 года Совет Безопасности ООН принял резолюцию № 

242, которая призвала Израиль вывести войска с территорий, 

оккупированных им в июне 1967 года, и обеспечить справедливое 

урегулирование проблемы палестинских беженцев16.  

Эта резолюция до сегодняшнего дня полностью не выполнена 

Израилем. 

22 октября 1973 года после так называемой «войны Судного дня» 

между Египтом, Сирией и Израилем Совет Безопасности ООН принял 

                                                 
14 Collins L., Lapeierre D.O. – Jerusalem. Bnei Brak, 1982. – p. 16; См. Также ООН. Пленарные заседания 

Генеральной Ассамблеи. Стенографические отчеты от 16.09- 29.11.1947. – Нью-Йорк, 1947. – с. 317. 

15 См. подробнее Тума Э. Корни палестинской проблемы (на араб. яз.). – Иерусалим, 1976; Дмитриев Е.Д. 

Палестинский узел (к вопросу об урегулировании палестинской проблемы). – М., 1978; Его же. 

Палестинская трагедия. – М., 1986; Пырлин Е.Д. 100 лет противоборства: генезис, эволюция и перспективы 

решения палестинской проблемы. – М.: РОССПЭН, 2001; Рашид А. Палестинская проблема: история и 

современность. На араб. яз. – М.: Библос, 2009; Нетаньяху Б. Место под солнцем. Борьба еврейского народа 

за обретение независимости, безопасное существование и установление мира. – Иерусалим, 1996; Меир Г. 

Моя жизнь. – Чмкент, 1997; Sadat A. In search of identity. – Collins, London, 1978; Хусейн. Моя профессия – 

король. – М., 1995; Kissinger H.A. White house years. – N.Y., 1982. 
16 Резолюция СБ ООН № 242 от 22.11.1967 / Решения и резолюции ООН за 1967 год. – www.TopPress.com; 

Палестинская проблема: прошлое и настоящее. Глава 3 / Палестинская проблема. Документы ООН и 

международных организаций и конференций. – М., 1984. 

http://www.toppress.com/
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резолюцию № 33817. В ней Совет Безопасности ООН призвал к созыву 

международной конференции по достижению мира под эгидой ООН, в 

которой участвовали бы все стороны, вовлеченные в конфликт. Однако 

Израиль и США истолковали этот призыв по-своему. Они отказались 

обсуждать наиболее существенные проблемы. Это заставило Сирию заявить 

о том, что она бойкотирует Женевскую конвенцию за три дня до ее созыва 23 

декабря 1973 года. 

22 ноября 1974 года ГА ООН приняла историческую резолюцию № 

3236 под названием «Права палестинского народа»18. В ней ГА ООН 

подтвердила право палестинского народа на самоопределение без 

иностранного вмешательства, а также на национальную независимость, 

национальный суверенитет и на возвращение палестинских беженцев к 

своим очагам в соответствии с резолюцией № 194. Кроме того, она 

полностью подтвердила уважение прав палестинского народа. 

Таким образом принятие Генеральной Ассамблеей ООН резолюции № 

181 о разделе Палестины на два государства имело далеко идущие 

последствия для дальнейшего развития событий на Ближнем востоке. И 

арабы, и Израиль вышли за рамки резолюции № 181. Арабы отказались 

признать эту резолюцию и Государство Израиль и сразу после его 

образования начали военную интервенцию на его территорию. Израиль в 

свою очередь тоже нарушил резолюцию № 181, отказавшись признать право 

палестинского народа на самоопределение и создание собственного 

государства и незаконно оккупировав палестинскую территорию. 

Таков исторический «бэкграунд» переговорного процесса по 

урегулированию палестино-израильского конфликта. Его необходимо 

учитывать при анализе попыток найти пути урегулирования этого 

конфликта, имевших место в 1991-2017 годах. 
                                                 
17 UN Security Council Resolution 338, October 22, 1973. – www.un.com 22.08.2004. – p. 2-3. 

18 Палестинская проблема. Документы ООН и международных организаций и конференций. – М., 1984. 
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Распад СССР в 1991 году лишил арабские страны могучего союзника. 

Это побудило наиболее влиятельных лидеров арабского мира активизировать 

поиск компромисса с израильским правительством и соответствующим 

образом модернизировать переговорные позиции. Умеренные, наиболее 

здравомыслящие лидеры ООП пришли к мысли о необходимости признать 

право Израиля на существование и пойти на переговоры с ним. 

Таким образом, впервые за все время палестино-израильского 

конфликта возникли благоприятные условия для того, чтобы попытаться 

усадить за один стол переговоров непримиримых противников – руководство 

ООП и руководство Израиля – и положить этим начало политическому 

процессу ближневосточного урегулирования. Этот шанс не был упущен. 

Президент США Дж. Буш-старший и Президент СССР М.С. Горбачев 

выступили с совместной инициативой провести международную мирную 

конференцию в Мадриде. 

Эта инициатива была с одобрением воспринята обеими участвующими 

в конфликте сторонами. 

Рассмотрим теперь возможно более детально позиции конфликтующих 

сторон накануне Мадридской конференции. 

Позиция палестинцев в отношении конфликта и их взгляд на пути его 

разрешения к моменту Мадридской конференции. 

Позиция палестинской и арабской стороны в отношении политического 

урегулирования конфликта с Израилем заключалась в политическом 

решении на основе создания Палестинского государства в границах, 

существовавших на 4 июня 1967 года. Такое решение означает 

сбалансированное политическое урегулирование, которое опирается на 

резолюции, принятые международным сообществом.  

Руководство Организации Освобождения Палестины считало, что 

создание Палестинского государства стало «палестинским требованием, 

которое пользовалось широкой поддержкой международного сообщества. 
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При этом израильское правительство, как политически, так и практически 

выступило против этого требования. Оно начало еще в 1967 году проводить 

масштабные действия по строительству еврейских поселений, а также 

оказывать сильнейшее давление на палестинское население, проживавшее на 

оккупированных территориях, с тем, чтобы разрушить географические и 

социальные, то есть объективные основы для будущего стабильного 

государства»19. 

Исходя из этого, палестинское руководство утверждало, что основное 

препятствие, которое стоит на пути создания Палестинского государства, 

связано с позицией Израиля. При этом имеется в виду не какая-либо 

конкретная израильская партия, а вся политическая система принятия 

решений в Израиле. 

Палестинская концепция урегулирования была сформулирована в 

Этапной программе, принятой Национальным советом Палестины на 13-й 

сессии, состоявшейся в июне 1974 года. На очередной сессии Совета в январе 

1979 года она стала официальной политической программой ООП. Именно 

на эту программу опирался Национальный Совет Палестины на своей 19-й 

сессии, состоявшейся 12-15 ноября 1988 года. Таким образом, была принята 

программа, опирающаяся на решение ООП впервые официально признать 

резолюцию о разделе Палестины на два государства – «арабское и 

еврейское». Именно об этом говорилось в резолюции № 181, принятой ООН 

29 ноября 1947 года. Это признавала и резолюция Совбеза ООН № 242, 

принятая 22 ноября 1967 года. НПС вновь призвал к созыву международной 

конференции под эгидой ООН, в которой бы участвовали все великие 

державы, а также все силы, участвующие в конфликте, в том числе 

Организация освобождения Палестины. Эта конференция должна была 

проводиться на основе двух резолюций Совета безопасности (№ 242 и № 

238), а также на основе уважения законных прав палестинского народа и, 

                                                 
19 Статья члена Центрального палестинского совета и Политбюро Демократического фронта особождения 

Палестины Фахда Сулеймана // «Аль Кудс аль-араби» от 08.12.2010. 
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прежде всего, его права на самоопределение. Речь шла также о том, что 

Израиль должен уйти с территорий, оккупированных в 1967 году. Кроме 

того, должны быть аннулированы действия Израиля по аннексии 

палестинских территорий на Западном берегу и в Секторе Газа. Кроме того, 

Израиль должен ликвидировать свои поселения и на некоторое время 

поставить их под контроль ООН для того, чтобы обеспечить благоприятную 

для работы международной конференции обстановку и для облегчения 

достижения политического урегулирования с целью дать возможность 

палестинскому государству осуществлять свое реальное правление и решить 

проблему беженцев в соответствии с резолюциями ООН20.  

ООП считала, что задача создания независимого палестинского 

государства проще задачи создания двунационального государства с точки 

зрения усилий, которые надо затратить, а также в плане мобилизации сил, 

которые необходимо объединить и сплотить, по сравнению с условиями, 

которые необходимо обеспечить для создания одного, «единого» государства 

на территории всей исторической Палестины. Для этого есть множество 

причин, и самые важные из них следующие: 

1. «Единое двунациональное государство» – это лозунг и программа, 

которая ложится на плечи палестинцев и евреев Израиля в равной степени. 

Эта программа может быть осуществлена лишь в результате существенных 

изменений, которые должны произойти в политической сфере и, прежде 

всего, на уровне политического сознания еврейского населения Израиля. 

Этого пока не произошло, и не будет в обозримом будущем. 

2. Силы, действующие в настоящее время в интересах Израиля, 

превратят лозунг создания единого государства, которое должно быть 

демократическим и двунациональным по определению, в прикрытие, 

которым будут пользоваться эти силы, стремящиеся присоединить все, что 

осталось от палестинских территорий, к государству Израиль. Другими 

                                                 
20 Рашид А. Палестинская проблема: история и современность, глава 1, параграф 4. 
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словами, провозглашение единого государства превращает эту идею в 

практическое прикрытие, что позволит израильскому правительству 

продолжить осуществление своих планов по аннексии и колонизации всего, 

что осталось от палестинских территорий, которые считаются, с точки зрения 

международных резолюций ООН и международного права, территориями, 

оккупированными в 1967 году. 

Из этого ООП делала вывод, что условия для создания единого 

государства на нынешнем историческом этапе не созрели из-за позиции 

Израиля. Следовательно, надо исходить из наличия солидарной позиции 

международного сообщества, подкрепленной международными 

резолюциями, которая сформировалась вокруг требования, целей и лозунга 

создания Палестинского государства по соседству с государством Израиль21. 

Палестинцы выступали против требования израильских правительств 

признать за Израилем статус чисто еврейского государства, а также 

национальной родины евреев, где бы они ни находились. Палестинцы 

считают, что это требование ставит своей целью вырвать дополнительные 

уступки от палестинского народа за рамками политического урегулирования, 

к которому стремится ООП, предлагая решения, которые будут строиться на 

основе создания Палестинского государства. Признание такого статуса за 

Израилем будет означать, что палестинский народ признает отсутствие 

какого-либо своего собственного статуса на территории Палестины. Таким 

образом, палестинский народ в этом случае получит весьма неопределенный, 

эфемерный статус народа, которому позволили вернуться на территории, 

которые по закону, а также исторически и религиозно принадлежат другому 

народу. 

ООП отвергает и считает нелогичными и ненаучными заявления, 

которые в свое время сделала Голда Меир: «Эта страна была создана как 

                                                 
21 Там же. 
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осуществление завета самого Господа Бога. Будет нелепостью требовать 

предъявления счета за его законность»22. 

Подобные заявления, по мнению ООП, являются лишь идеологической 

манипуляцией историей для достижения политических целей. ООП считает, 

что сионистское движение по своей сути является колониальным феноменом, 

и при этом оно сопровождается фальсификацией библейской легенды. Об 

этом заявляли раввины еще до рождения сионистского движения на 

конференции, состоявшейся в городе Базеле в 1897 году. 

 

Позиции Израиля и его взгляд на конфликт и условия политического 

урегулирования накануне Мадридской конференции. 

В своем взгляде на разрешение арабо-израильского конфликта Израиль 

исходил из того, что необходимо использовать результаты нарушения в 

равновесии сил в свою пользу. Это означало, что победившая сторона 

должна сохранить свои завоевания, которых ей удалось достичь на полях 

сражений, а затем она поставила свои условия проигравшей стороне в виде 

формулы «мир в обмен на мир, безопасность в обмен на безопасность». 

Таким образом, по мнению Израиля, уже не мог быть приемлемым 

разговор о всеобъемлющем и сбалансированном мире, построенном на 

основе принципа «земля в обмен на мир», а также уже неприемлемо 

осуществление резолюций ООН, призывающих к уходу Израиля со всех 

арабских территорий, оккупированных в результате агрессии 5 июня 1967 

года, чтобы дать возможность палестинскому народу создать свое 

независимое государство и, в соответствии с резолюцией № 194, вернуть 

палестинских беженцев. По мнению Израиля, это слишком непомерная цена, 

и Израиль не может ее заплатить, поскольку это таит в себе опасность, 

которая может угрожать существованию Израиля в будущем, и никакой 

договор о мире не сможет этому помешать или предотвратить. 

                                                 
22 «Le Monde» (Paris), 15.10.1971. 
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Предотвратить эту опасность можно лишь при гарантии, что останется 

существующим баланс сил, который в настоящее время играет на руку 

Израилю. Одним из условий в этом процессе выступает удержание 

оккупированных арабских территорий. При этом ставится цель сохранения 

так называемых «безопасных границ, которые можно защитить» – согласно 

терминологии, используемой Израилем – поэтому они выдвигают другую 

основу для решения конфликта, опирающуюся на принцип «мир в обмен на 

мир и безопасность в обмен на безопасность», что означает, что арабы 

должны отказаться от большей части своих прав на оккупированных 

территориях в обмен на приостановление нападений и угроз со стороны 

Израиля! 

Все политические партии в Израиле сходятся на том, что Израиль не 

должен принимать любое решение, основанное на отходе от так называемой 

«всей земли Израиля», как это записано в Торе, или же основанное на 

признании в ближайшее время или в будущем прав палестинских беженцев в 

соответствии с резолюцией № 194, а также основанное на предоставлении 

равных национальных прав евреям и палестинцам, которые после 1948 года 

получили израильское гражданство. Израиль не должен принимать это, 

поскольку таким образом сам себе подпишет смертный приговор – такова 

консенсусная позиция всех политических сил Израиля.23. 

Израильские правительства стремились создать на оккупированной 

территории новую реальность и сделать сложным ее преодоление каким бы 

то ни было переговорным процессом. Это делается с помощью сохранения 

израильских поселений, которые были построены прежде в нарушение 

резолюций ООН на Западном берегу реки Иордан, в том числе в Восточном 

Иерусалиме, то есть на землях, которые были оккупированы в 1967 году. Эти 

поселения были построены в соответствии с Картой расселения на 

территориях, которые они удерживали, исходя из приоритетов безопасности 

                                                 
23 Рашид А. Палестинская проблема: история и современность, М., Библос, 2009, глава 1, параграф 4. 
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(по зеленой линии, по окрестностям Иерусалима, по восточным границам 

палестинского берега), приоритетов сохранения водных ресурсов (по 

основным водным бассейнам на Западном берегу реки Иордан), а также 

экономических приоритетов (контроль над регионом долины реки Иордан, 

который считается основной продовольственной базой палестинского 

государства). 

Подобные приоритеты ставили своей целью присоединить обширные 

районы, начиная от Восточного Иерусалима и заканчивая районами, 

окружающими главные города Палестинской автономии – Наблус, Хеврон и 

Вифлеем. Таким образом, продолжалось осуществление плана расширения 

строительства еврейских поселений, что сделает любое будущее 

палестинское государство неспособным к существованию. Израиль создает 

реалии, от которых, как он считает, нельзя будет отказаться. 

 

2. Мадридская конференция. 

Семидесятые годы XX века стали свидетелями ряда региональных и 

международных событий, что неизбежно вызвало изменения в позициях 

арабских стран в отношении конфликта с Израилем в сторону тенденций, 

отличных от лозунгов противодействия созыву арабской конференции, 

высказанных на арабском саммите, состоявшемся в Хартуме в 1967 году 

(«нет» – переговорам, «нет» – миру, «нет» – признанию). Так начала 

формироваться официальная общеарабская позиция с целью принять 

принцип прямых непосредственных переговоров с Израилем на основе 

соответствующих резолюций ООН, в частности резолюций № 242 и № 338. 

Это стало результатом, прежде всего, того, что Египет уже не участвовал в 

политическом и военном раскладе сил-участниц конфликта после 

подписания соглашения о разделении вооруженных сил Египта и Израиля на 



 22 

101-м километре, что имело место после окончания войны 1973 года24. 

Президент Египта А. Садат принял точку зрения США, которые 

подталкивали арабские страны в сторону сепаратных двусторонних 

соглашений с Израилем, и даже подписал Кемп-Дэвидский договор. 

Руководство Организации освобождения Палестины поддержало 

официальную общеарабскую позицию с целью принятия полного и 

сбалансированного политического урегулирования, которое приведет к 

созданию независимого Палестинского государства на палестинских 

территориях, оккупированных в 1967 году, со столицей в Восточном 

Иерусалиме. Однако арабские правительства, за исключением Египта, 

продолжали придерживаться идеи о необходимости созыва международной 

мирной конференции под эгидой ООН. Они выступали против сепаратных 

соглашений и наставали на коллективных переговорах, противостоя 

Израилю, проводившему политику, которая, по сути, отрицала 

урегулирование, основанное на соответствующих международных 

резолюциях. Израиль, хотя и демонстрировал определенную гибкость и 

готовность уступить некоторые арабские территории, оккупированные им 5 

июня 1967 года, однако начал аннексию некоторых других территорий, 

например, Голанских высот и Восточного Иерусалима. Если Израиль и 

согласился дать какую-то власть Палестинской автономии на 

оккупированных территориях в переходный период, то, с другой стороны, он 

организовал и организовывает иммиграцию евреев и строит еврейские 

поселения на оккупированных арабских территориях. Израиль вытесняет 

хозяев этих территорий, что противоречит всем международным законам и 

резолюциям, защищающим права граждан на территориях, находящихся под 

оккупацией. Хотя Израиль и ушел с некоторых арабских оккупированных 

территорий, как, например, Синайский полуостров в Египте, он оккупировал 

обширные территории на юге Ливана во время нападения на Ливан летом 

                                                 
24 101 км связан с пунктом, на котором остановился бой на Египетском фронте 24 окября 1973 года, при 

этом израильская армия остановилась на расстоянии 101 км от Каира, после того как она окружила Третью 

египетскую армию к востоку от Суэцкого канала. 
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1978 года, а также во время крупномасштабного захвата Ливана летом 1982 

года. Если Израиль и доказал частичную готовность согласиться на принцип 

«земля в обмен на мир», он, с другой стороны, стремится к достижению 

военного превосходства над арабскими государствами, расположенными по 

соседству с ним, Израиль не стесняется использовать грубую военную силу 

под предлогом, что это сила быстрого реагирования Израиля25. 

На протяжении нескольких десятилетий «холодной войны» 

соотношение сил в арабо-израильском конфликте было связано 

непосредственно с уровнем американо-советских отношений, поскольку 

каждое из двух государств стояло за одной из сторон конфликта, оказывая ей 

различные виды помощи. Следовательно, когда одна из сторон пыталась 

добиться завоеваний за счет другой стороны, это неизбежно влекло за собой 

соответствующую реакцию со стороны другой сверхдержавы. Поэтому ясно, 

что некоторые арабские страны концентрировали свои усилия на развитии 

стратегических союзнических отношений с Москвой. Напротив, Израиль 

опирался, со своей стороны, на Соединенные Штаты, хотя в то же время 

была заметна тенденция – со стороны некоторых арабских государств-

союзников Москвы – развивать отношения с США, особенно в 70-е – 80-е 

годы26. 

Однако необходимо отметить, что союзнические отношения между 

некоторыми арабскими странами и Советским Союзом никогда не достигали 

того уровня, на котором находились отношения между Израилем и США. 

При этом США прилагали все свои силы для того, чтобы баланс военных сил 

в регионе Ближнего Востока оставался в пользу Израиля. 

Как правильно отмечает в своей диссертации бывший посол Палестины 

в Москве Фаттах аль-Ориди, «к началу Международной мирной 

конференции в Мадриде в 1991 году позиции как США, так и Израиля в 

                                                 
25 См. подробнее: Халиль Хусейн Арабо-израильские переговоры. События и документы (на араб. яз.). – 

Бейрут: изд-во «Бейсан», 1993. - с. 19. 
26 Там же. 
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отношении способов решения палестинской проблемы были уже в основном 

сформулированы. Они оказали решающее влияние на содержание палестино-

израильского направления в ближневосточном мирном процессе… Наиболее 

важными этапами выработки этих позиций были Кэмп-Дэвидские 

соглашения 1979 года и так называемая «ближневосточная инициатива» Р. 

Рейгана 1982 года – документы, реализация которых должна была позволить 

израильтянам и американцам решить палестинскую проблему без 

палестинцев и за их счет. Вполне естественно, что они были отвергнуты 

палестинцами»27. 

6 марта 1991 года президент США Дж. Буш объявил о своей 

инициативе по решению проблемы Ближнего Востока, состоящей из четырех 

пунктов: 1) Выполнение резолюций «242 и 338; 2) Принцип «земля в обмен 

на мир»; 3) законные права палестинского народа; безопасность и мир 

Израилю. 

Американская администрация, направив на Ближний Восток 

госсекретаря Дж. Бейсера, объявила, что готова сотрудничать с 

палестинцами, но при условии, что они войдут в состав совместной иордано-

палестинской делегации28.  

Что касается Российской Федерации, которая являлась законной 

правопреемницей Советского Союза и коспонсором переговоров в Мадриде, 

то ее позиция в то время отражала ту реальность, в которой она находилась в 

результате того сложного переходного этапа, который она переживала. 

Самое главное, к чему она стремилась, это подчеркнуть необходимость 

сотрудничества с Соединенными Штатами в условиях «нового мирового 

порядка».  

                                                 
27 Хайри Наджи Абель Фаттах аль-Ориди. Ближневосточный мирный процесс: палестинское направление. – 

Автореферат кандидатской диссертации. – М., 2000. – с. 17. 
28 Абу Мазен Путь в Осло. – М., 1996. – с. 113. 
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Когда ООП обратилась к Москве, попросив ее повлиять на Вашингтон, 

с тем чтобы он учитывал права палестинцев, министр иностранных дел СССР 

А. Бессмертных быстро отреагировал на эту просьбу. 

14 мая 1991 года в Женеве состоялась встреча советской делегации во 

главе с Бессмертных и палестинской делегации во главе с Арафатом. На этой 

встрече были выработаны следующие принципы предстоящей Мадридской 

конференции: 

1. Конференция будет называться «мирная конференция». 

2. Европа участвует в качестве наблюдателя; 

3. ООН также участвует в качестве наблюдателя;  

4. Достигнутые соглашения сдаются на хранение в ООН; 

5. Достигнутые соглашения должны быть заверены ООН29. 

Эти принципы помогли преодолеть препятствия, воздвигнутые 

некоторыми странами на пути поисков мирного урегулирования. 

Что касается Израиля, он решительно заявил, что направит свою 

делегацию на Мадридскую конференцию только в том случае, если там не 

будет самостоятельной палестинской делегации. 

28 сентября 1991 года Национальный Совет Палестины, собравшись на 

сессию в Алжире, дал согласие на участие в предстоящей мирной 

конференции. Однако поскольку Израиль отказался встречаться с 

самостоятельной палестинской делегацией, Иордания и ООП пришли к 

соглашению, что на конференцию отправится их единая совместная 

делегация. 13 декабря 1991 года Исполком ООП дал соответствующее 

согласие. 

Арабские государства и Организация освобождения Палестины в 1991 

году приняли совместный призыв СССР и США к миру с целью достижения 

                                                 
29 Там же, с. 114-115. 
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полного и сбалансированного мира и завершения конфликта на Ближнем 

Востоке путем четкого претворения в жизнь соответствующих 

международных резолюций. На открытии конференции в Мадриде все 

арабские государства настаивали на необходимости придерживаться этих 

резолюций. При этом они верили, что провозглашенный мир неизбежно 

приведет к сохранению законных прав этих государств на возвращение 

оккупированных территорий и неурезанный суверенитет, а также 

соблюдение незыблемых и законных прав палестинского народа, на создание 

независимого государства, на самоопределение и возвращение беженцев к их 

очагам и собственности в соответствии с резолюцией № 194. 

Однако, к большому сожалению, твердый курс арабов и палестинцев на 

то, чтобы придерживаться международных резолюций, связанных с арабо-

израильским конфликтом, натолкнулся на непреодолимое противодействие 

Израиля и США, которые выдвигали специфические и пространные 

толкования, ставшие предметом торга, и нижеследующий пример ясно об 

этом свидетельствует. 

Две резолюции – № 242 и № 338 – считаются наиболее весомыми и 

неясными одновременно.  

Несмотря на то, что резолюция № 242 появилась в результате того, что 

Израиль совершил агрессию против арабских стран и захватил часть их 

территории, вышеупомянутая резолюция не приняла во внимание этот факт. 

Результат агрессии не учитывался ООН, что явствовало из этой резолюции, 

поскольку целью формулирования этой резолюции было еще больше 

запутать все, что связано с агрессором, не принимая во внимание законные 

права палестинского народа. Резолюция полностью игнорировала эти права, 

а также права государств, подвергшихся агрессии. 

С точки зрения процессуальной, резолюция была принята в Совете 

Безопасности ООН в соответствии с текстом Шестой главы Устава ООН, и, 

следовательно, резолюция, по своему правовому характеру, означала лишь 
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«рекомендацию», не имевшую обязательной силы. И, напротив, резолюции, 

которые может принимать Совет Безопасности в соответствии с Седьмой 

главой, обязывают, хотя и теоретически, претворять их в жизнь, как, 

например, использование военной силы и другие предупредительные меры, 

которые могут быть менее жесткими, но действенными. 

Что касается резолюции № 338, то она была принята после октябрьской 

войны 1973 года и не принесла ничего нового, кроме того, что она 

подтвердила необходимость осуществить резолюцию № 242. И это несмотря 

на то, что политическое и военное соотношение сил частично изменилось в 

пользу арабской стороны.  

Позиция палестинцев и всех арабов на конференции в Мадриде, 

заключалась в принципе «земля в обмен на мир». Исходя из этого, арабские 

игроки-участники Мадридской конференции стали выделять этот принцип, 

указывая, что он гарантирует минимум законных прав арабов. В это же время 

Израиль делал попытку максимально размыть позиции с целью затянуть 

время переговоров с тем, чтобы они погрязли в деталях. С этой целью 

израильские правительства манипулировали толкованиями соответствующих 

международных резолюций, в частности, резолюциями № 242 и № 338, при 

этом они отрицали легитимность Организации освобождения Палестины, 

единственного законного представителя палестинского народа, признанного 

Генеральной Ассамблеей ООН. Израильские правительства выдвигали 

различные проблемы, которые не имели никакого отношения к сути 

переговоров. 

Исходя из этого, арабская сторона поставила законные вопросы. 

Первый вопрос – можно ли принять формулу «нужды мира» при любых 

условиях «навязанных» ранее? Второе: можно ли потворствовать политике 

США, которая полностью склоняется к стороне Израиля? Стал ли Израиль в 

действительности достаточно зрелым, чтобы принять полное и взвешенное 

разрешение конфликта? 
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Ответы на эти три вопроса раньше были отрицательными с арабской 

стороны, и это естественно. Это было решительное «нет», поскольку 

принятие американских и израильских условий было слишком чревато и 

рискованно для арабских государств, для будущего их безопасности, 

стабильности, их национального суверенитета, а также для будущего прав 

палестинского народа. Однако коллективная арабская позиция в отношении 

американских и израильских условий регулирования сохранялась недолго. 

Так, некоторые арабские участники решили втянуться в процесс сепаратных 

урегулирований, временных этапных соглашений в рамках максимально 

возможного сближения с теми решениями, которые предлагали США и 

Израиль. В результате 26 октября 1994 года, было подписано соглашение 

между Иорданией и Израилем в Вади Араба30, а затем соглашение в Осло 

между ООП и Израилем. 

Из всего вышесказанного можно сделать вывод, что основная 

проблема, связанная с Мадридской конференцией, заключалась в том, что 

она была созвана в условиях значительного поворота в соотношении сил в 

мире, в условиях, когда роль Советского Союза переживала спад, а затем 

произошел его распад, при этом Соединенные Штаты укрепляли свои 

позиции как единственная сверхдержава на международной арене, что 

сопровождалось опасными проявлениями, а также выразилось в 

развязывании первой войны в Заливе, которая повлияла на соотношение сил 

в регионе и формулу арабо-израильского конфликта. Появились тенденции в 

рядах арабов и палестинцев, которые склонялись к тому, чтобы 

приспособиться к американской точке зрения по поводу решения конфликта, 

точке зрения, которая не решает проблемы обеспечения даже минимума 

национальных прав палестинцев. Кроме того, раздавались призывы принять 

за основу американскую концепцию урегулирования.  

                                                 
30 The Jordan–Israel Peace Treaty. What is it? // Jordan Media Group, № 18. – Amman, August, 1995. 
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30 октября 1991 года в Мадриде по инициативе Дж. Буша и М. 

Горбачева состоялось торжественное открытие международной мирной 

конференции, которая должна была урегулировать многолетний арабо-

израильский конфликт на Ближнем востоке. Со вступительным словом к 

присутствующим обратились сопредседатели президент США Дж. Буш и 

президент СССР М.С. Горбачев.  

Все понимали, что мир на Ближнем Востоке невозможен без мирного 

диалога между палестинцами и израильтянами. Однако палестинцы с самого 

начала оказались в ущемленном положении. Они не получили права на 

формирование самостоятельной делегации, а были включены в состав 

иорданской. Руководителем палестинской части совместной иордано-

палестинской миссии стал 72-летний общественный деятель Хейдар Абд аш-

Шафи. 

Министр иностранных дел Египта Амр Муса изложил арабскую 

позицию по урегулированию палестино-израильского конфликта, которая 

предусматривала: 

1) Соблюдение Израилем прав палестинского народа; 

2) Распространение требований резолюции СБ ООН №242 на Западный 

берег реки Иордан, полосу Газа и Голанские высоты; 

3) Прекращение строительства израильских поселений на 

оккупированных территориях, включая Восточный Иерусалим как 

препятствующие миру; 

4) Признание особого статуса Иерусалима. 

31 октября 1991 года с изложением позиции Израиля выступил 

израильский представитель. 

Он утверждал, что Израиль выполнил резолюцию Совета Безопасности 

ООН № 242 в части, касающейся вывода войск с оккупированных 

территорий, вернув египтянам Синай в соответствии с египетско-
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израильским договором 1979 года. Что касается Голанских высот, то 

единственное, на что был готов Израиль, так это на возврат сирийцам всей 

или части территории Голан, при условии сохранения там присутствия 

израильских войск и неприкосновенности израильских поселений31. 

 Вашингтон делал ставку на то, что сможет использовать свои сильные 

позиции на Ближнем Востоке. При этом он полагал, что это даст ему 

возможность проводить единоличную политику, с помощью которой он 

стремился ускорить достижение неравного политического урегулирования. 

При этом ставилась цель установления «нового регионального порядка». 

Таким образом, Вашингтон не учитывал, как это выяснилось позднее, что эта 

несбалансированная однобокая политика столкнется с региональными 

препятствиями. Практически во время подготовки к созыву конференции 

Вашингтон выступал за формулу, при которой палестинское 

представительство будет ограничено отдельными лицами из сектора Газа и 

Западного берега, включая Восточный Иерусалим. Эти лица должны были 

входить в состав совместной палестино-иорданской делегации под 

руководством иорданцев. Естественно, среди палестинских представителей, 

участвовавших в делегации, не было представителей от палестинских 

беженцев, проживавших в лагерях, а также не было представителей от 

палестинских диаспор в изгнании. Таким способом Вашингтон стремился 

одним махом решить несколько задач одновременно: 

1. Умалить представительский статус ООП, а также покуситься на 

законные национальные права палестинского народа. 

2. Ограничить потолок «палестинского урегулирования» на его первом 

переходном этапе в том, что касается решения проблемы «населения» 

сектора Газа и Западного берега, исключая Восточный Иерусалим, в рамках 

режима автономии». 

                                                 
31 The Middle East Economic Digest (MEED). V. 35, № 44 от 08.11.1991. – p.4-5; Панкратьев В.П. Арабо-

израильские отношения в контексте ближневосточного конфликта в 1980-1990-е годы. Ч.1. – М., 2009. - с. 

104. 
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3. Заранее исключить требования о «палестинской независимости» 

(или даже права на самоопределение) из повестки дня переговоров и, таким 

образом, исключить «решение проблемы», которое вытекает из них, даже на 

втором этапе, который будет изучать окончательную ситуацию на 

палестинских территориях, оккупированных в июне 1967 года. Поэтому 

американцы и израильтяне настаивали на том, чтобы палестинская команда 

была лишь частью иорданской делегации или, другими словами, некоторые 

лица должны были быть включены в иордано-палестинскую делегацию32.  

По мнению автора диссертации, подходы США и Израиля к проблеме 

политического урегулирования вступали в противоречие с объективными 

условиями и необходимостью их достижения, что привело к тому, что 

переговорный процесс, взявший старт в Мадриде, стал пробуксовывать, а 

затем Ближний Восток снова был ввергнут в пучину кровавого насилия. 

Военные действия были начаты Израилем, который был одержим идеей 

задействовать свои мощные Вооруженные силы с тем, чтобы оказать 

давление на арабских участников переговоров.  

Стало ясно, что приоритет достижения основ нового ближневосточного 

порядка заставил Соединенные Штаты усиливать свое давление на арабских 

игроков и при этом воздерживаться от какого-либо давления на Израиль во 

время его переговоров с Сирией. В ходе этих переговоров Израиль настаивал 

на мерах по обеспечению безопасности, которые должны были укрепить его 

преимущество, а также выступил против присоединения к соглашению о 

                                                 
32 Это указывает, что, к большому сожалению, палестинское участие в Мадридской конференции 

противоречило основам, заложенным Наиональным Советом Палестины на его 20-й сессии 23-28 сентября 

1991 года, где было подтверждено, что ООП готова участвовать в мирной конференции в случае 

выполнения следующих условий: участники конференции обязуются выполнять международные резолюции 

на основе «земля в обмен на мир», а также на основе предоставления политических и национальных прав 

палестинскому народу. Конференция должна была гарантировать право ООП как единственного законного 

представителя палестинского народа на формирование своей делегации как внутри страны, так и за ее 

пределами, в том числе и в Иерусалиме, а также право на ее участие на равных правах с другими сторонами 

в переговорах. Следующее условие – это приостановление строительства поселений как основное условие 

для начала мирного процесса. Стороны должны гарантировать участие Восточного Иерусалима в качестве 

темы и присутствие его представителя на всех этапах переговоров, поскольку Иерусалим является частью 

палестинских территорий, оккупированных в 1967 году. Необходимо исключить частичные и сепаратные 

решения и гарантировать координацию арабских стран на этой основе. Необходимо гарантировать связь 

между всеми треками урегулирования и его этапами вплоть до полного урегулирования в соответствии с 

международными резолюциями. 
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нераспространении ядерного оружия, согласовав это с американской 

позицией.  

Двусторонние переговоры между арабскими делегациями и делегацией 

Израиля начались 4 ноября 1991 года. Было очевидно, что Соединенные 

Штаты оседлали переговорный процесс, сведя на нет роль России как одного 

из коспонсоров мирного процесса. Америка проводила политику, 

направленную на то, чтобы еще больше сократить роль Российской 

Федерации, которая стала правопреемницей Советского Союза в роли 

коспонсора политического и переговорного процесса в регионе Ближнего 

Востока. Соединенные Штаты считали, что роль, которую играл Советский 

Союз, а затем Российская Федерация, после ухода Андрея Козырева с поста 

министра иностранных дел, представляет опасность для американо-

израильского проекта, целью которого было навязать израильскую 

экспансионистскую концепцию урегулирования. Его преемник Борис Панкин 

определил концепцию Советского Союза в отношении основ урегулирования 

в тот момент, когда начался трек двусторонних арабско-израильских 

переговоров. Эта старая новая советская концепция опиралась на 

необходимость немедленного прекращения Израилем строительства 

еврейских поселений на палестинских территориях, оккупированных в 1967 

году. Согласно этой концепции, Израиль должен был вывести свои войска со 

всех территорий, он должен был признать право палестинского народа на 

самоопределение, принять принцип «земля в обмен на мир», найти 

приемлемое урегулирование проблемы Иерусалима, а также согласиться с 

тем, что все государства региона имеют право жить в мире в рамках 

международно-признанных границ, однако эта концепция не содержала 

четкой позиции в отношении вопроса палестинских беженцев и рамок его 

решения.  

Назначенный в декабре 1991 года послом в Израиле А.Е. Бовин писал: 

«Отрабатывая общий подход к ближневосточному урегулированию, 

следовало бы, как мне представлялось, иметь в виду два обстоятельства. 
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Американцы играли и будут играть первую скрипку. И – на здоровье. В 

конце концов они работают и на нас, на наши интересы. Вторая скрипка – 

тоже неплохо, если, конечно, играть на ней. А не просто держать в руках. Это 

– первое. И второе. В данном случае переговоры, если угодно, самоцель. 

Прочного мира не будет еще долгое время. Переговоры важны сами по себе. 

Почти незаметно, но все-таки они меняют атмосферу, дают опыт общения. 

Наша задача – не давать «советы», не предлагать – особенно, когда не просят 

– варианты, а терпеливо внушать сторонам, что только они сами и только 

сидя за одним столом могут найти решения, устраивающие всех»33. 

Мадридская конференция не дала каких-либо ощутимых результатов. 

Ее историческое значение заключается в том, что она впервые свела за 

столом переговоров непримиримых противников, открыв «зеленый свет» 

политическому процессу ближневосточного урегулирования. Его плодами 

спустя два года 13 сентября 1993 года воспользовались израильское 

правительство, возглавляемое Партией труда, и руководство ООП, участию 

которого в мирном процессе противился блок Ликуд34. 

После возобновления переговоров в Вашингтоне 09.12.1991, Шамир 

продолжил свое наступление с целью провалить эти переговоры на всех 

возможных направлениях. Так, на палестинском треке он отошел от своего 

согласия на разделение иордано-палестинской делегации на две рабочие 

группы, далее он отказался обсуждать уход Израиля с оккупированных 

палестинских территорий, а позже стало ясно, что за всем этим стоит цель 

обменять ограниченные и несущественные уступки на процесс нормализации 

двусторонних и многосторонних переговоров, которые было решено 

провести в конце января 1992 года. Таким образом, закончились заседания 

первого раунда переговоров в Вашингтоне, не принеся никакого прогресса. 

                                                 
33 Бовин А.Е. 5 лет среди евреев и мидовцев. – М.:Захаров, 2000. – с. 21-22. 
34 Панкратьев В.П. Цит. соч. – с. 104. 
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Усилия США и России не имели успеха и не смогли вытащить эти 

переговоры из тупика35. 

Несмотря на то, что имел место оптимизм, который сопровождал 

подготовку ко второму раунду переговоров, эти настроения сошли на нет 

еще до того, как начались переговоры, поскольку израильское правительство 

приняло до этого решение о приостановке переговоров после проведения 

двух или трех заседаний36. Кроме того, имела место агрессия против Ливана, 

израильская авиация совершала варварские налеты на ливанские территории, 

израильская артиллерия усиленно обстреливала район Набатии, а также 

Средний и Западный секторы Южного Ливана, и все это происходило в то 

время, когда в Вашингтоне шли переговоры между ливанской и израильской 

делегациями. 

В то время как в Израиле в январе 1992 года проходили 29-е 

парламентские выборы, в Москве открылось первое заседание 

многосторонних переговоров, на которых не присутствовали Сирия и Ливан, 

бойкотировавшие эту встречу, поскольку они считали, что началу 

многосторонних переговоров должно предшествовать продвижение на 

двусторонних переговорах. Организация освобождения Палестины также не 

присутствовала на этих переговорах, поскольку США и Израиль выступили 

против того, чтобы у палестинцев была независимая делегация, в которую 

входили бы представители палестинцев с оккупированных территорий, 

лагерей, представители диаспор палестинских беженцев в изгнании.  

Конференция обсуждала четыре основных вопроса: «Региональное 

сотрудничество по проблемам воды, окружающей среды, вооружения и 

экономического развития». Израиль отказался включить проблему 

палестинских беженцев в повестку дня.  

                                                 
35 См. подробнее: Рашид А. Палестинская проблема: история и современность, глава 3, параграф 2. 
36 Правительство Шамира объясняло это внутренними условиями в стране. В то время правительственный 

кризис требовал от Шамира призвать к досрочным выборам. Кнессет утвердил этот призыв 5 февраля 1992 

года. 
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Конференция сформировала пять наблюдательных комиссий – 

комиссия по окружающей среде под руководством Японии, комиссия по 

проблемам воды под руководство США, контроль над обычным 

вооружением под руководством России, комиссия по проблемам беженцев 

под руководством Канады и комиссия по экономическому развитию под 

председательством Европейского сообщества. Кроме того, были определены 

даты заседаний этих комиссий. Однако их деятельность в дальнейшем зашла 

в тупик, так как Соединенные Штаты и Израиль настаивали на обсуждении 

проблем с чисто технических позиций, не связывая это с политическими 

аспектами или же с тем, насколько идет прогресс на двусторонних 

переговорах. То есть, шел возврат к тому, чего они хотели раньше от 

многосторонних переговоров, а именно: нормализовать отношения арабов с 

Израилем при односторонней выгоде для последнего и разрушить связь 

между официальными властями арабских стран и палестинской проблемой.  

8 февраля 1992 года премьер-министр Израиля Шамир заявил, что 

будущие раунды переговоров в Вашингтоне будут бесполезны, поскольку 

Израиль выступает против предоставления палестинцам режима автономии 

на основе принципов, заложенных в Кэмп-Дэвидском соглашении, 

подписанном египетским президентом Анваром Садатом и израильским 

премьером Менахемом Бегином. Позиция Шамира нашла свое выражение в 

тех директивах и инструкциях, которые были им даны израильским 

делегациям, участвовавшим в переговорах, где в частности, говорилось, что 

делегации не должны пускаться в пространные рассуждения о проблемах, 

связанных с оккупированными арабскими и палестинскими территориями. 

Шамир ограничил полномочия израильской делегации, участвовавшей в 

переговорах с иорданцами и палестинцами. Эти полномочия заключались в 

том, что максимумом уступок было предоставление режима ограниченной 

административной автономии для жителей без земли.  

На первом заседании четвертого раунда переговоров, состоявшихся в 

Вашингтоне 25 февраля 1992 года, проявились серьезные расхождения 
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степени продвижения на двух треках – палестинском и иорданском. Так, 

глава иорданской делегации Абдусалям аль-Маджали обсудил со своим 

израильским коллегой Ильяхимом Рубинштейном взгляд на мирное решение, 

однако заявил, что встреча сконцентрировалась на иордано-израильском 

направлении, при этом были обсуждены существенные темы. Израильская 

делегация настаивала на том, чтобы обсудить лишь некоторые соображения 

по поводу формальностей установления переходного режима для жителей на 

переходный период. Эти действия не включали палестинцев Восточного 

Иерусалима. По предложению израильской делегации, Израиль должен был 

сохранить контроль над территорией и продолжить свои действия по 

строительству еврейских поселений. Как считала палестинская делегация на 

переговорах, Израиль, таким образом, хотел узаконить продолжение 

оккупации палестинских территорий. 

Четвертый раунд привел к глубоким разногласиям между палестинской 

и израильской делегациями. Премьер-министр Израиля Шамир заявил, что в 

том случае, если его партия Ликуд добьется успеха на выборах в Кнессет и 

сформирует новое правительство, он продлит срок переговоров с 

палестинцами на десять лет с тем, чтобы число поселенцев достигло 

полумиллиона человек. Однако этот курс по своей сути не отличался от 

политики Партии труда, которая победила на выборах и стала проводить 

политический курс Ликуда. Так, она продолжила строительство еврейских 

поселений, блокировала переговоры, уводя их в обсуждение деталей или 

направляя в сторону переходных долгосрочных решений. Все это проявилось 

в соглашениях в Осло в сентябре 1993 года37. 

Пятый раунд переговоров отличался тем, что израильтяне отказались 

обсуждать две резолюции ООН – № 242 и № 338, которые требовали от 

Израиля ухода с арабских и палестинских территорий, оккупированных в 

1967 году. Кроме того, они отказывались обсуждать резолюцию № 425, 

                                                 
37 Там же. 
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которая требовала от Израиля уйти с ливанских территорий, оккупированных 

в 1978 году. Израильтяне придерживались особых толкований этих 

резолюций. Так, израильские переговорщики полагали, что те, кто 

составляли текст резолюции № 242, знали, что границы, существовавшие до 

1967 года, было невозможно оборонять. Они преднамеренно предпочитали 

использовать термин уход Израиля «с территории», а не уход «со всех 

территорий». Это было сделано для того, чтобы указать на необходимость 

изменения будущих границ. Кроме того, резолюции № 242 и № 338 

определяют обязанности обеих сторон и поэтому арабские страны не могут 

требовать ухода Израиля. Израиль преднамеренно игнорирует тот факт, что 

резолюция № 242 призывает уступить и отойти от агрессивных действий. 

Это означает, что израильтяне требовали от арабской стороны на 

переговорах снять требование о праве возвращения палестинских беженцев к 

их очагам, как об этом говорилось в резолюции № 194, а также требовали 

срочной нормализации отношений с Израилем и принятия принципа 

получения Израилем обширных арабских и палестинских территорий, 

оккупированных в 1967 году в качестве «премиальных» за их агрессию. Они 

настаивали на преднамеренных погрешностях в толковании текстов 

резолюции Совета Безопасности ООН с целью свести на нет международные 

усилия, направленные на полное и сбалансированное урегулирование 

конфликта. 

Соединенные Штаты поддержали переговорный курс Израиля. 9 мая 

1992 года Вашингтон нанес сокрушительный удар по многосторонним 

региональным переговорам, поскольку он дал Израилю обещание не 

допускать обсуждения права возвращения палестинских беженцев к их 

родным очагам, а также не признавать полное представительство 

палестинской делегации, участвующей в переговорах (имелось ввиду, что у 

палестинской делегации, участвующей в переговорах, не будет 
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представителя от палестинцев, проживающих на Западном берегу, в 

Восточном Иерусалиме, в Секторе Газа и в диаспорах в изгнании)38. 

В первом заявлении Ицхак Рабин, лидер израильской Партии труда, 

которому было официально поручено сформировать в то время новое 

правительство, подтвердил, что он будет формировать коалиционное 

правительство для того, чтобы дальше продвинуть мирный процесс и 

придать приоритет переговорам на палестинском треке. Рабин подтвердил 

это позже в своей речи перед Кнессетом накануне голосования по вотуму 

доверия новому правительству. На шестом раунде переговоров израильтяне 

вернулись к тактике прощупывания арабских делегаций. Израиль объявил, 

что он надеется на этом раунде прийти вместе с палестинской стороной к 

соглашению о проведении выборов в апреле 1993 года. Палестинцы 

Западного берега и Сектора Газа (исключая Иерусалим) изберут 

Административный совет, состоящий из 50 членов. Это предложение стало 

ответом на палестинское предложение об избрании Законодательного совета 

из 80 членов. Несмотря на это, палестинская делегация на переговорах 

выразила надежду на начало непосредственного обсуждения деталей 

автономии и выборов, предложенных Израилем. Однако израильская 

концепция ясно продемонстрировала палестинской стороне, что Израиль 

практически отошел от содержания предложения по административной 

автономии, как об этом указывалось в документах Кэмп-Дэвидских 

соглашений между Израилем и Египтом39. 

Шестой раунд двусторонних переговоров закончился неудачей. Это 

выразилось в том, что разные точки зрения привели к коренным 

разногласиям по основам урегулирования. Таким образом, Израиль 

подготовил подрыв переговоров в Вашингтоне, которые он считал более 

близкими к международной конференции, нежели двусторонние переговоры. 

Израиль всегда стремился сделать так, чтобы международные резолюции не 

                                                 
38 Там же. 
39 Там же. 
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были основой для урегулирования, выработанного на переговорах. 

Соединенные Штаты поддержали израильскую позицию и их критику в 

отношении требования палестинцев о применении резолюции 242 на 

оккупированной палестинской территории. Соединенные Штаты считали, 

что эта резолюция будет применяться на фронтах. Они подчеркивали, что эта 

резолюция будет применяться на палестинском треке лишь в крайнем случае. 

Однако оставался вопрос, каким образом эта резолюция будет 

осуществляться в условиях, когда Соединенные Штаты поддерживают захват 

Израилем обширных территорий на Западном берегу реки Иордан, а также 

полную аннексию Восточного Иерусалима в 1967 году. Соединенные Штаты 

довели свою позицию до сведения палестинской делегации, участвовавшей 

во встрече, которую организовал 22 октября 1992 года помощник 

Госсекретаря США Эдвард Даджерджян. Он потребовал от палестинской 

делегации отказаться от требования применить резолюцию № 242 на 

оккупированных палестинских территориях в течение переходного периода и 

исключить восточный Иерусалим из границ Палестинской автономии. На 

седьмом и восьмом раундах переговоров переговорщикам не удалось 

вытащить переговорный процесс из тупика. Переговоры продолжались на 

всех треках, а израильские предложения продолжали оставаться урезанными. 

Процесс урегулирования продолжался второй год, не принеся никаких 

ощутимых результатов.  

В этом соглашении оккупированные палестинские территории были 

обозначены как территории, подчиняющиеся военной администрации 

Израиля. В результате вокруг переговорного процесса возникли новые 

вопросы – о том, насколько Израиль в самом деле стремится прийти к 

полному и сбалансированному урегулированию, а также по поводу судьбы, 

которая ожидает палестинский переговорный трек в условиях прихода новой 

американской администрации, учитывая, что Билл Клинтон – наиболее 

вероятный кандидат в президенты США, который должен был сменить на 

этом посту Буша-старшего, заявил, что он выступает против создания 
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независимого Палестинского государства. Палестинская делегация, после 

окончания восьмого раунда переговоров, пришла к выводу, что израильтяне 

продолжают придерживаться концепции, суть которой «автономия для 

еврейских поселенцев более важна, чем автономия на Западном берегу и в 

Секторе Газа». Председатель Исполкома Организации освобождения 

Палестины Я. Арафат заявил 26 ноября 1992 года, что переговоры полностью 

зашли в тупик, и что палестинцы вскоре решат, будут ли останавливать 

переговоры или нет. Это будет зависеть от результатов контактов с 

коспонсорами переговорного процесса40. 

Таким образом, в конечном итоге, переговорный процесс, который 

начался в Мадриде, был предан забвению. Провал этого процесса совпал по 

времени с началом тайных переговоров между Организацией освобождения 

Палестины и Израилем, которые привели к тому, что 13 сентября 1993 года в 

Вашингтоне обе стороны подписали «соглашение о принципах». 

9 сентября 1992 года произошла встреча двух заместителей министров 

иностранных дел Норвегии (Я. Эгланд) и Израиля (Й. Бейлин), в ходе 

которой они решили воспользоваться секретным каналом переговоров.  

4 декабря 1992 года в Лондоне состоялось заседание Палестинского 

координационного комитета по многосторонним переговорам, на котором 

видному деятелю ООП А. Аля было предложено провести встречу с 

советником израильского министра иностранных дел Ш. Переса Я. 

Хиршфельдом41. 

Таким образом, для того чтобы продолжались действия по 

нормализации в регионе, необходимо было сделать значительные шаги, 

которые бы привели к реальному продвижению вперед для урегулирования 

на сирийском треке и преодоления значительных политических и 

экономических трудностей, проблем, связанных с безопасностью и с 

                                                 
40 Там же. 
41 Beilin Yossi Touching Peace. From Oslo Accord to a Final Agreement. – London, 1999. – p. 273. 
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нормализацией в целом. Это относилось к государствам, которые играли 

значительную роль в регионе, которые доказали, что они не намерены идти в 

фарватере американо-израильских проектов и остаются на своей твердой 

позиции, выступая против любого урегулирования, которое не строится на 

основе полного возврата арабских территорий, оккупированных в 1967 

году42. 

 

3. Соглашения в Осло. Контуры поэтапного израильско-

палестинского урегулирования. 

Анализ источников привел диссертанта к выводу, что сложность 

Мадридской конференции заключалась в том, что суть американо-

израильского плана для разрешения палестинской проблемы строилась на 

положениях Кэмп-Дэвидских соглашений, заключенных между Египтом и 

Израилем. В них говорилось об урегулировании проблемы Западного берега 

и сектора Газа в два этапа. На первом этапе (переходном) предполагалось, 

что военное присутствие оккупационных сил останется и будет 

продолжаться в течение пяти лет. На втором этапе, после окончания третьего 

года осуществления автономии, начнутся переговоры с целью определения 

окончательной судьбы палестинских территорий, оккупированных в 1967 

году. Однако Вашингтон и Тель-Авив стремились определить формулу 

окончательного решения, отказываясь проводить связь между двумя этапами, 

поскольку отсутствие этой связи означает, что переговоры о суверенитете 

Западного берега, Восточного Иерусалима и сектора Газа будут проходить на 

фоне нормализации официальных отношений между Израилем и арабскими 

странами, а также в условиях нормализации палестино-израильских 

отношений на основе автономии. Все это дает Израилю возможность 

сохранять статус-кво, чтобы увековечить оккупацию и лишить палестинский 

народ каких-либо средств и рычагов для давления и поддержания своего 

                                                 
42 Мир в Осло: между иллюзией и истиной / Коллектив авторов. – Бейрут: Изд-во «Дар ас-сакаддум аль-

араби», 1998. 
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требования покончить с оккупацией и осуществить свое право на 

самоопределение и национальную независимость43.  

20 января 1993 года начались переговоры между израильтянами и 

представителями ООП. Переговорщики совещались в течение трех дней на 

вилле вблизи столицы Норвегии – Осло. В начале февраля 1993 года Ш. 

Перес и И. Рабин встретились, чтобы обсудить дальнейшие действия 

Израиля. Ш. Перес считал, что израильтянам следует сделать все возможное, 

чтобы Арафат покинул Тунис и вернулся в сектор Газа. Он также отметил, 

что в предложениях арабской делегации имеется ряд позитивных моментов. 

11 февраля 1993 года переговоры в Осло продолжились и была принята 

декларация о намерениях, в которой в качестве генеральной линии 

предусматривался региональный план Маршалла44. Ситуацию ухудшило то, 

что 1 марта 1993 года два молодых израильтянина были заколоты кинжалами 

в Тель-Авиве45. 

Между 20 и 22 марта в Осло произошли секретные встречи, и, казалось, 

что намечается достижение согласия между Израилем и ООП. Следующая 

встреча в Осло произошла 14 июня. Спустя два месяца итоги переговоров в 

Осло были одобрены как израильтянами, так и палестинцами. ООП заявила о 

своем отказе от терроризма46.  

14 апреля 1993 года по окончании встречи с президентом АРЕ Х. 

Мубараком И. Рабин заявил, что «мы в отличие от предыдущего 

правительства готовы обсуждать с палестинской делегацией на 

вашингтонских переговорах окончательный статус палестинских территорий 

на основе резолюции Совета Безопасности ООН № 242»47. Это было 

беспрецедентным шагом вперед. В данной резолюции говорилось о том, что 

                                                 
43 Тернистый путь. Глава 1. – с. 21. 
44 Aburish Said K. Arafat: From defender to dictator. – London, 1998. - p. 228. 
45  Кон-Шербок Д., Аль-Алями Д. Палестино-израильский конфликт: Две точки зрения. – М.: «Гранд», 2002. 

- с. 128. 
46 Там же. -  с. 129. 
47 Рубби А. Мирный процесс. От мадрида до вашингтона через Осло. –М., 2001; Резолюция СБ ООН № 242 

от 22.11.1967. / Решения и резолюции Совета Безопасности ООН за 1967 год. Официальный отчет сессии. – 

США, Лейк Соксес, 1967. – с. 12. – www.TopPress.com  

http://www.toppress.com/
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Израиль должен остаться в границах, существовавших до войны 1967 года, 

чтобы «все государства признали суверенитет, территориальную целостность 

и политическую независимость каждого государства, находящегося на 

Ближнем востоке, его права проживания в мире в пределах безопасных и 

признанных границ без применения силы»48. 

29 июля 1993 года Ш. Перес выступил в совместном с Ф. Хусейни 

интервью по израильскому телевидению. Впервые министр израильского 

правительства появился на публике вместе с палестинским лидером. 

Ш. Перес заявил: «Так как израильтяне не требуют, чтобы арабы 

прекратили строительство в Иерусалиме, они не могут требовать того же от 

нас. Палестинцы, живущие в Иерусалиме, получат разрешение голосовать на 

выборах в автономии, но не будут иметь права быть избранными в ее органы, 

так как соглашение по автономии не будет касаться Иерусалима»49. 

26 июля 1993 года Абу Мазен (Махмуд Аббас), глава комиссии ООП 

по контролю за переговорами, встретился в Тунисе с посредником между 

ООП и правительством Израиля палестинцем Ахмедом ат-Тиби, 

доставившим вопросы израильского министра здравоохранения Х. Рамона, 

человека, близкого к И. Рабину. Они касались возможности смягчения 

позиции ООП в отношении ряда пунктов проекта палестино-израильского 

документа. 

Вспоминая этот сложный период переговоров, Абу Мазен (Махмуд 

Аббас) пишет в своей книге «Путь в Осло», что палестинское руководство 

начало уже думать, что не сумеет договориться с И. Рабином и соглашение 

не станет реальностью50. 

Однако 6 июля 1993 года в Норвегии состоялся новый раунд 

переговоров, в ходе которого израильтяне предложили новый проект 

                                                 
48 Резолюция СБ ООН № 242 от 22.11.1967 / Решения и резолюции Совета Безопасности ООН за 1967 год. 

Официальный отчет сессии. – США, Лейк Соксес, 1967. – с. 12. 
49 Перес Ш. Новый Ближний Восток. – М.: «Прогресс», «Гамма», 1994. - с. 52. 
50 Абу Мазен  Путь в Осло. Человек, подписавший соглашение, раскрывает тайны переговоров. – М., 1996. - 

с. 227. 
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соглашения. По мнению Абу Мазена, он был лучше предыдущих, хотя 

содержал некоторые отступления от уже согласованных вопросов. Именно 

этот проект лег в основу будущей знаменитой «Декларации принципов». 

25 июля 1993 года состоялся 10-й раунд переговоров. Палестинцы 

высказали свои замечания по последнему проекту «Декларации принципов». 

Они заключались в следующем: 1) Палестинские беженцы 1967 года должны 

вернуться на родину; 2) Учреждения Палестинского Законодательного 

собрания (ПЗС) должны находиться в Иерусалиме и 3) Дороги должны 

вернуться под палестинский контроль. 

Однако израильтяне заявили, что намерены рассматривать вопрос о 

беженцах только на заключительном этапе переговоров. Они также были 

против любого разговора об исполнительной, законодательной и судебной 

власти палестинцев в течение переходного периода, присутствия 

иностранных войск в Газе и Иерихоне, передачи Иерихона под контроль 

палестинцев. Все это было неприемлемо для израильтян51. 

27 июля 1993 года имел место 11-й раунд переговоров в Осло, в 

гостинице «Хольво-Шиули». Стороны обменивались взаимными 

претензиями. 

В это время И. Рабин сократил свой 10-дневный визит в Вашингтон до 

трех дней, поскольку израильские ястребы развернули против него 

кампанию. Они требовали его отставки, аргументируя это тем, что премьер-

министр и министр обороны И. Рабин в такое неспокойное время должен 

быть дома, а не вдали от родины. Ежедневник Тель-Авива «Едиот Ахронот» 

писал, что «премьер-министр может оставаться в Вашингтоне до конца 

визита, но министр обороны должен быть дома»52. 

14 августа 1993 года состоялся 12-й раунд, в ходе которого 

договорились о частичном выводе израильских войск из Газы и Иерихона 

                                                 
51 Chatham Robert L. Oslo and the Middle East Paece Process: The Negotiating Dilemma. – London, 1998. - p. 54. 
52 Цит. по: Аль-Мусаввар за октябрь 1993 г., № 1045. – с. 12. См. также Eban Abba Diplomacy for the next 

century. – New Haven and London, 1998. – p. 144. 
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при условии, что штаб-квартира палестинского совета будет расположена в 

Иерихоне. Израильтяне не возражали против предоставления палестинцам 

«политических прав». 20 августа 1993 года состоялось последнее совместное 

заседание, на котором стороны парафировали соглашение «Декларация 

принципов о временных мерах урегулирования», получившая название 

«Осло-1»53 в присутствии Ш. Переса, Махмуда Аббаса и Йоргена Хольста. 

Всего в Осло состоялись в условиях строжайшей секретности 

четырнадцать встреч, которые не только создали определенный уровень 

взаимного доверия между представителями обоих лидеров, И. Рабина и Я. 

Арафата, но и расчистили путь к двусторонним договоренностям54. 

Израильтяне понимали, что им следует проинформировать 

американцев о прорыве в Осло. Премьер-министр Израиля И. Рабин поручил 

Шимону Пересу отправиться в Вашингтон вместе с министром иностранных 

дел Норвегии и делегацией, участвовавшей в переговорах55. 

9 сентября 1993 года произошло событие исключительной важности. Я. 

Арафат направил послание премьер-министру Рабину, в котором писал, что 

ООП признает государство Израиль. В послании отмечалось, что 

«подписание «Декларации принципов» открывает новую эру в истории 

Ближнего Востока. ООП признает право Государства Израиль на 

существование в мире и безопасности. ООП признает резолюции Совета 

Безопасности ООН № 242 и № 338. ООП объявляет себя приверженной 

ближневосточному мирному процессу и стремится к мирному разрешению 

конфликта между двумя сторонами, и заявляет, что все острые вопросы 

будут решены путем переговоров»56. 

И. Рабин в тот же день 9 сентября 1993 года прислал Арафату ответное 

письмо, в котором говорилось: «Учитывая приверженность ООП данным ею 

                                                 
53 Хамад А. Война за ближневосточный мир. – М.: «Восточная литература», 1998. - с. 120. 
54 Аль-Маарифа, Каир, январь 1994 г. – с. 34. 
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обязательствам, хочу уведомить Вас, что правительство Израиля приняло 

решение признать ООП как представителя палестинского народа и вести с 

ней переговоры в рамках ближневосточного процесса»57. 

Я. Арафат настаивал на том, чтобы наименование «Организация 

Освобождения Палестины» было внесено в текст соглашения «Декларации 

принципов» – Осло-1. В противном случае он угрожал не подписать этот 

документ. После вмешательства американцев и усилий Ш. Переса, 

израильтяне согласились внести изменения в текст соглашения. Израиль дал 

согласие на ограниченную автономию сектора Газа и Иерихона. Палестинцы 

могли контролировать здравоохранение, внутреннюю безопасность, 

образование, почтовые услуги и туризм. Но подразделения израильской 

армии продолжали оставаться вблизи главных городов. Израиль продолжал 

контролировать водные ресурсы, землепользование, общую безопасность и 

иностранные дела в той мере, в какой они касались «автономных районов». 

На неопределенное время Израиль получал контроль над коридором между 

Газой и Иерихоном, ведущим в Иорданию, мостом Алленби и рекой 

Иордан58. 

Администрация США предложила, чтобы торжественное подписание 

«Декларации принципов» – Осло-1 состоялось в Вашингтоне 13 сентября 

1993 года. Абу Мазену (Махмуду Аббасу) было поручено поставить подпись 

под Декларацией от имени ООП. О своем желании поехать на подписание 

заявил Я. Арафат. Это требовало также присутствия и И. Рабина. 

13 сентября 1993 года на лужайке перед Белым домом состоялась 

историческая церемония подписания «Декларации принципов временного 

палестинского самоуправления». 

Абу Мазен (Махмуд Аббас) вспоминает: «Полтора часа мы стояли под 

обжигающим солнцем <…> Находясь на лужайке Белого дома <…> я 
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58 Кон-Шербок Д., Аль-Алями Д. Цит. соч. – с. 273-274. 



 47 

почувствовал себя так, как будто весь наш народ наконец занял свое место 

под солнцем, а те, кто отрицал его право на жизнь, стали свидетелями этого 

события»59.  

С палестинской стороны соглашение подписал Абу Мазен (Махмуд 

Аббас), с израильской – Шимон Перес. Вероятно, выбор лиц, поставивших 

свои подписи под историческими документами, был обусловлен следующим 

обстоятельством. Ни Ясир Арафат, ни Ицхак Рабин не были до конца 

уверены в возможных последствиях этого события, и это обстоятельство 

побудило их доверить право подписи своим подчиненным60.  

По протоколу А. Мазен (М. Аббас) после подписания соглашения 

должен был обменяться рукопожатием только с президентом США Биллом 

Клинтоном, но он прошел дальше, чтобы пожать руки И. Рабину, Ш. Пересу 

и А. Козыреву. Обмен рукопожатиями произошел также между Я. Арафатом 

и И. Рабином, стоявшими по обе стороны от Б. Клинтона, который скрепил 

сверху своими ладонями символический жест примирения недавних врагов. 

И. Рабин, который выступил перед палестинским лидером, 

провозгласил: «Довольно крови и слез! Хватит!» В ответ Я. Арафат заявил, 

что «подписание Соглашения потребовало от сторон большого мужества и 

что для его воплощения в жизнь потребуется еще большее мужество»61.  

Декларация состояла из 17 статей и 4 приложений, предусматривавших 

мероприятия по проведению выборов, созданию палестинских полицейских 

сил, новых административных структур, которые способствовали бы 

политическому, социальному и экономическому развитию Западного берега 

и сектора Газа62. 

Документ представлял собой рамочное палестино-израильское 

соглашение, провозглашавшее намерения сторон: 
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– положить конец десятилетиям конфронтации и состояния 

конфликтности; 

– признать взаимные политические права; 

– поддерживать мирное сосуществование и безопасность; 

– добиться справедливого прочного всеобъемлющего урегулирования и 

исторического примирения через согласованный политический процесс. 

Целью сторон было учреждение промежуточного палестинского органа 

самоуправления на переходный период, не превышающий пятилетний срок. 

Выборы планировалось провести не позднее чем через девять месяцев после 

вступления в силу соглашения63. 

План создания Палестинской национальной автономии (ПНА) 

предусматривал, что органы исполнительной власти автономии, во главе 

которых станет Я. Арафат, будут расположены в небольшом городе Иерихон 

(Ариха). 

В их компетенцию должны были быть переданы вопросы сбора 

налогов, социального обеспечения, здравоохранения, образования и туризма. 

Палестинцы получили также право на формирование своих силовых 

структур. Речь шла о полиции, численность сотрудников которой 

оценивалась в восемь тысяч человек. Они могли быть вооружены только 

легким стрелковым оружием. Поскольку ПНА создавалась как часть 

государства Израиль, по настоянию израильской стороны полиция ПНА 

должна была работать в тесном контакте с израильскими силовыми 

структурами, включая армию, полицию и спецслужбы64. 

Таким образом, в лице ПНА создавался некий усеченный вариант 

автономии, но даже он, несмотря на все недостатки, мог бы сформировать 

                                                 
63 Там же. См. также Панкратьев В.И.  Цит. соч. - с. 142. 
64 Там же. Также см.: Аль-Фикр аль-Аскярий, № 1. – Дамаск, 2000. – с. 20. 
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некий каркас, который мог бы послужить основой для независимого 

палестинского государства65. 

«Декларация принципов» вступила в силу через месяц после ее 

подписания – 13 октября 1993 года. 

4 апреля 1994 года представители ООП и Израиля подписали 

соглашение об обеспечении безопасности в районе Хеврона, которое прежде 

всего касалось еврейских переселенцев в этом городе66. Одновременно с этим 

шли активные переговоры, в ходе которых согласовывались детали 

соглашения о создании Палестинской национальной автономии (ПНА). К 

концу апреля соглашение по Сектору Газа и Иерихону было практически 

согласовано. 3 мая 1994 года И. Рабин и Я. Арафат встретились в Каире для 

достижения окончательных договоренностей по мирному соглашению. 

Арафат внес ряд территориальных изменений, которые ранее не 

предусматривались. Рабин согласился с ними. Соглашение было названо 

«Газа и Иерихон – сначала». 

Торжественная церемония подписания состоялась в Каире 4 мая 1994 

года. По Каирскому соглашению большая часть Сектора Газа и небольшой 

район вокруг Иерихона, включая сам город на Западном берегу реки Иордан 

должны были постепенно передаваться под полный палестинский контроль. 

Израиль должен был приступить к постепенному выводу своих войск с 

территории создаваемой ПНА. Палестинские власти во главе с Я. Арафатом 

наделялись законодательной и исполнительной властью и другими 

юридическими правами. В их компетенцию были отданы обеспечение 

безопасности, образование, здравоохранение и социальная сфера. Израиль 

оставлял за собой контроль над внешней политикой и обороной67. 

                                                 
65 Bickerton, Klausner C. A Concise History of the Arab-israeli conflict. Upper Saddle River, 1998. – p. 278-282; 

Поляков К.И., Хасянов А. Ж. Цит. соч. - с. 130-131. 
66 Usher Graham Palestine in Gises. The Struggle for Peace and Political independence after Oslo. – London,1995. – 

p. 19-20, 22; см. Также: Аль-Араби. – Кувейт, 1994 (апрель). 
67 Milton-Edwards Beverley Islamic in Palestine. – London; New York, 1996. – p. 166; Кон-Шербок Д., Аль-

Алями Д. Цит. соч. – с. 131. 
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Через несколько дней Арафат прилетел в Иоганнесбург, где заявил, что 

палестинцы не прекратят джихад до полного освобождения Иерусалима. По 

его словам, джихад не является священной войной, а скорее религиозной 

кампанией.  

13 мая 1994 года израильские войска и гражданские власти покинули 

Иерихон. Спустя четыре дня они ушли из сектора Газа. Палестинский флаг 

был поднят над Иерихоном и городом Газа. В течение этого периода 

вооруженные силы ООН занимали позиции, разделяющие еврейскую и 

арабскую части Хеврона68. 

Нельзя не согласиться с тем, что «Декларация принципов» – 

соглашение, подписанное в Осло между Израилем и ООП, явилось 

результатом слабости Арафата. То, что ООП в конце концов приняла в Осло, 

неоднократно отвергалось раньше его переговорщиками и представляло 

собой то, что сам Арафат часто характеризовал как «минимальные 

требования»69. 

Соглашение Осло – «Декларация принципов», подписанное 13 

сентября 1993 года, обеспечило стабильную и удобную, как в региональном, 

так и в международном плане, ситуацию для израильского правительства, во 

главе которого в то время стояли Партия труда и ее руководитель Ицхак 

Рабин. Эта ситуация была удобна для того, чтобы руководство Израиля 

продолжало на палестинском переговорном треке накапливать политические 

и практические выгоды, которые бы позволили ему в далекой перспективе 

навязать свое представление об урегулировании, а именно урегулировании, 

которое будет строиться как минимум на аннексии Восточного Иерусалима в 

рамках так называемого Большого Иерусалима70, включая густонаселенные 

                                                 
68 Кон-Шербок Д., Аль-Алями Д. Цит. соч. – с. 131. 
69 Said Edward  The Politics of Dispossession. The Struggle for Palestinian Self-Determination. – New York,1995. 

// Journal of Palestine Studies, 24, № 2 (winter 1995). 
70 Под этим термином в израиле имеют в виду все территории Западного Иерусалима, которые находятся 

под контролем Израиля с 1948 года, а также территории Восточного Иерусалима, оккупированные 

Израилем в 1967 году. Кроме того, к ним относятся обширные территории на Западном берегу, которые 

оккупационные власти Израиля присоединили к Иерусалиму, проводя операции по захвату поселений и 

деревень, относящихся к муниципалитету Иерусалима. 
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поселенческие анклавы, в том числе районы, расположенные вдоль «зеленой 

линии»71. Израиль определил долину реки Иордан как границу безопасности 

государства Израиль, при этом устанавливается контроль над водными 

ресурсами, а беженцам 1948 года, а также беженцам 1967 года, запрещено 

возвращаться на эти территории. Вместо этого предпринимались попытки 

навязать проекты ассимиляции беженцев в странах их проживания или в 

других странах, где ставятся препоны для их ассимиляции, например в 

Ливане.  

Таким образом, в Декларации принципов правительство Партии труда 

оставило главные проблемы открытыми для дальнейшего их обсуждения. 

Среди них – политический статус Палестинской власти на части территорий, 

оккупированных в 1967 году, а также рамки правления Палестинского 

режима72. 

В Осло израильское правительство навязало специальный график 

осуществления пунктов Соглашения и договоренностей, связанных с ним, 

под предлогом того, что временные рамки этого соглашения «не являются 

священными». Скоро стало ясно, что этот довод нанес смертельный удар по 

политическому процессу, ведь в Соглашении (Декларации принципов) 

говорилось о том, что основные проблемы палестино-израильского 

противостояния (проблемы беженцев, Иерусалима, поселений, 

водоснабжения, границ, суверенитета и т.д.) переносятся на переговоры по 

окончательному урегулированию. Это внесло палестинские территории, 

оккупированные в 1967 году, в разряд «спорных территорий». При этом не 

были даны гарантии, что Израиль остановит строительство поселений, с 

помощью которых он пытается создать новую демографическую ситуацию, 

чтобы решить самую главную проблему окончательного урегулирования, а 

именно проблему территории и установления суверенитета на ней. 

                                                 
71 Линия перемирия 1949 года. 
72 Пять лет со времени подписания соглашения Осло (группа авторов). – Бейрут, 1999. - с. 12. 
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Таким образом, предполагалось существование территории Западного 

берега в виде двух соседних, дополняющих друг друга структур: 

- первая структура предполагает окончательное присоединение к 

Израилю поселенческих массивов таким образом, чтобы они стали 

неотъемлемой частью его территории. Эти массивы расположены, главным 

образом, в Восточном Иерусалиме и в его пригородах, а также в долине реки 

Иордан на палестинско-иорданской границе. 

- вторая структура предполагает, что на территориях, которые 

останутся от Западного берега реки Иордан и в Секторе Газа, будет 

построено обещанное Палестинское государство, скованное по рукам и 

ногам цепями структур безопасности и экономических властей Израиля. И 

это несмотря на выход оккупационных сил из этих районов. Это 

подтверждается решением о верхнем уровне создания так называемого 

«палестинского образования» по соседству с Израилем, которое будет 

находиться в зависимости от Израиля и в будущем будет им проглочено. На 

этом этапе, кроме операций по расширению и активизации строительства 

поселений, появилась «разделительная стена, имеющая расистский 

характер», как шаг, венчающий процесс разделения в соответствии с точкой 

зрения Израиля.  

Картина не изменилась после поражения Партии труда и победы 

партии Ликуд на выборах в Кнессет, состоявшихся в мае 1996 года. 

Наоборот, политика Ликуд усилила обострение и тупиковую ситуацию 

переговорного процесса, который пробуксовывал, когда заканчивался срок 

трех периодов передислокации оккупационных сил, упомянутых в 

Соглашении «Газа и Иерихон – прежде всего» в качестве окончательного 

этапа переходного периода. 

Соглашения, подписанные в Осло и Вашингтоне, послужили еще 

одним фактором раскола в палестинском движении. Лагерь противников 

этих соглашений объединял различные политические силы как светской, так 
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и исламской направленности. Бесспорным лидером среди них был ХАМАС 

(Движение исламского сопротивления), которое на рубеже 1980-х – 1990-х 

годов превратилось в основную угрозу не только для Израиля, но и для 

верных Арафату фракций в ООП. Отвергнув Соглашение 13 сентября 1993 

года, назвав его «капитулянтством» перед «сионистским заговором», 

ХАМАС бросил открытый вызов Я. Арафату. Сторонники ХАМАС обвиняли 

Арафата в «распродаже Палестины» и даже называли его «предателем»73. 

Подписание документов в Осло и Вашингтоне наносило удар по 

ХАМАС, ослабляя его позиции в Секторе Газа, где они традиционно были 

очень сильны. В то же время в условиях, когда Движение палестинского 

национального освобождения пошло на признание «Осло-1», ХАМАС 

оказался единственной антиизраильской радикальной силой в секторе Газа и 

на Западном берегу реки Иордан. Лидеры ХАМАС поспешили использовать 

новую ситуацию, созданную этими соглашениями, для того, чтобы усилить 

свою популярность и влияние среди населения оккупированных 

территорий74. 

Палестино-израильское Соглашение вызвало неоднозначную реакцию 

в мире, особенно мусульманском. Ряд арабских стран осудил это соглашение. 

Прежде всего, здесь следует назвать Сирию, которая в 90-е годы XX века 

превратилась в оплот палестинских сил, выступавших против Председателя 

Исполкома Я. Арафата и его ближайшего окружения, осевших в Тунисе. Все 

эти факторы свели на нет достигнутые в Осло соглашения и создали 

предпосылки для резкого обострения палестино-израильского 

противостояния. 

Анализ, проведенный диссертантом в главе I, позволил ему сделать 

следующие выводы: 

                                                 
73 Robinson Glenn E. Building a Palestinian State: the incomplete Revolution. – Indiana, 1997. - p. 170; Поляков 

К.И., Хасянов А.Ж. Цит. соч. – с. 133. 
74 Al -Jarbawi Ali The Position of Palestinian Islamists on the Palestine–Israel Accord // The Muslim World, 

January-April, 1994. Vol. 84, № 1-2. pp. 127-154. 
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Период 1991-1993 годов ознаменовался существенными подвижками в 

процессе мирного урегулирования палестино-израильского конфликта. 

Мадридская конференция не дала каких-либо заметных позитивных 

результатов, но ее историческое значение заключается в том, что она 

впервые свела за столом мирных переговоров непримиримых противников, 

дав «зеленый свет» переговорному процессу урегулирования конфликта. Она 

способствовала тому, что ООП впервые признала Государство Израиль, а 

Израиль признал ООП в качестве законного представителя палестинского 

народа и согласился вести с ней переговоры в рамках ближневосточного 

процесса. 

По мнению диссертанта, гораздо большее значение имели палестино-

израильские секретные переговоры в Осло в 1993 году. Это была по 

существу первая за многие десятилетия серьезная попытка добиться каких-

либо взаимоприемлемых решений в прямых переговорах. В ходе них был 

выработан ряд предложений и найдены развязки, которые свидетельствуют о 

реальности компромиссов, а значит и последующего прекращения 

палестино-израильского конфликта. Однако открывшиеся благоприятные 

возможности в дальнейшем не были реализованы из-за непродуманных и 

ошибочных действий правительства Израиля и палестинского руководства. 
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ГЛАВА II. УСПЕХИ И НЕУДАЧИ ПЕРЕГОВОРНОГО 

ПРОЦЕССА В 1993-2000 ГОДАХ. 

1. Обострение палестино-израильского конфликта после Осло-1 

и реакция международного сообщества. 

Следует отметить, что сразу же после подписания палестино-

израильского соглашения 13 сентября 1993 года обе стороны стали грубо 

нарушать эти договоренности.  

По мнению диссертанта, Арафат в этот период проводил ошибочную, 

пагубную, тупиковую политику, которая в большой мере способствовала 

тому, что переговорный процесс, удачно запущенный в Осло, был не только 

остановлен, но и отброшен далеко назад. Негативную роль, в частности, 

сыграло то, что Арафат ошибочно считал, что, поощряя экстремистские 

палестинские группы на террористические акты в отношении израильтян, 

можно использовать силовое давление на Израиль и заставить его пойти на 

существенные уступки палестинцам.  

Вот что писал Б. Нетаньяху о нарушениях соглашения с палестинской 

стороны: «за два года, прошедших со времени заключения соглашения в 

Осло, Арафат не задержал ни одного из людей, виновных в совершении 

террористических актов, хотя некоторые из этих людей служат в его 

собственной полиции. Невзирая на то, что израильские силы безопасности 

предоставили ему списки известных им участников террористических актов, 

а его собственные полицейские силы насчитывают 16 тысяч вооруженных 

людей, что в десять раз превышает численность полицейских сил Израиля. 

Арафат не сделал практически ничего, чтобы обуздать террор»75. 

3 мая 1994 года И. Рабин и Я. Арафат встретились в Каире. 4 мая они 

подписали Каирское соглашение «О Секторе Газа и районе Иерихона», по 

                                                 
75 Нетаньяху Б. Война с терроризмом. Как демократии могут нанести поражение сети международного 

терроризма. – М.:»Альпина паблишер», 2002. – с. 143. 
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которому палестинские власти наделялись законодательными, 

исполнительными и юридическими правами. 

Под их компетенцию были отданы обеспечение безопасности, 

образование, здравоохранение и социальная помощь. 

Израиль сохранил за собой контроль внешних сношений и оборону76. 

Однако неоднократное взаимное нарушение соглашений вновь 

поставило мирный переговорный процесс под угрозу. 

7 августа 1995 года израильская и палестинская делегации во главе с 

Ш. Пересом и Я. Арафатом встретились в городе Табе (Египет) для 

согласования принципов, которые должны были лечь в основу второго 

промежуточного соглашения, распространявшегося на Западный берег77. 23 

сентября на египетском курорте в Шарм Аш-Шейх делегации Израиля и 

Палестины парафировали договор о проведении в жизнь второй стадии 

договоренностей, достигнутых по конфиденциальным каналам «Осло-2» о 

выводе израильских войск и по проблеме выборов на оккупированных 

территориях. 

Торжественная церемония подписания второго промежуточного 

соглашения (Осло-2) состоялась в Вашингтоне 28 сентября 1995 года. В 

присутствии президента США Б. Клинтона, президента Египта Х. Мубарака, 

короля Иордании Хусейна, а также представителей Российской Федерации, 

Евросоюза, Норвегии и министров иностранных дел ряда арабских 

государств.78 

Соглашение Осло-2 содержало следующие основные положения. 

Израиль должен был передать полномочия и ответственность своих 

                                                 
76 Agreement on the Gaza Strip and the Iericho. May 4, 1994. – www.bbc.com. 21.09.2004; см. также: Поляков 

К.И., Хасянов А.Ж.  Палестинская национальная автономия: опыт государственного строительства. – М.: 

Институт изучения Израиля и Ближнего Востока, 2001. - с. 52. 
77 The Taba Israel-Palestinian Joint statement // SIPRI Yearbook 1996. – Oxford: Oxford University Press, 1995. – 

p. 190; Панкратьев В.П. Арабо-изральские отношения в контексте ближневосточного конфликта в 1980-1990 

годах. Ч.1. – М., 2011. - с. 102. 
78 The Israel-Palestinian enterim Agreement on West Bank and Gaza Strip. Washington. D.C. September 28, 1995 // 

SIPRI Yearbook 1996. – Oxford: Oxford University Press, 1996. – pp. 191-202. – www.Yafa.ru 11.08.2004. 

Документ включал в себя преамбулу, 14 приложений, примечания и 9 карт. 

http://www.bbc.com/
http://www.yafa.ru/
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гражданской и военной администраций Палестинскому Национальному 

Совету. Этот Совет должен был состоять из 88 членов, избираемых на 

прямых, свободных и всеобщих выборах. Проведение таких выборов было 

назначено на 20 января 1996 года. 

По Соглашению Осло-2 Западный берег с течением времени должен 

был полностью перейти под юрисдикцию ПНА. Соглашение также 

предусматривало вывод израильских войск из 6 палестинских городов, 

проведение в них выборов в палестинскую администрацию, формирование 

палестинских полицейских сил. 

После выборов Палестинского Национального Совета Израиль 

обязывался продолжить вывод войск с шестимесячным интервалом и 

закончить его (вывод войск) ко времени завершения переговоров об 

окончательном статусе79. 

Договор Осло-2 был не сразу ратифицирован израильским Кнессетом 

созыва 1992 года. За ратификацию был подан 61 голос, против – 5980. 

И. Рабин придерживался мнения, что следует исключить полный вывод 

израильских войск с Западного берега. Во время обсуждения в Кнессете 

вопроса о ратификации Соглашения Осло-2 он заявил, что намерен 

добиваться закрепления за Израилем ключевых стратегически важных 

районов Западного берега81. 

Кнессет ратифицировал Соглашение Осло-2 только 5 октября 1995 года 

небольшим количеством голосов. Ортодоксальные круги Израиля крайне 

отрицательно отнеслись к этому Соглашению. Они начали широкую 

пропагандистскую кампанию против И. Рабина. 4 ноября в Тель-Авиве по 

окончании митинга перед многочисленными очевидцами премьер-министр 

                                                 
79 Perets D. The Arab-israeli Dispute. N.Y. (?) Facts on Jule, 1996. – p. 104. 
80 Ближний Восток и современность. Вып. 13. – М., 2002. – с. 337. 
81 The Middle East (London). December, 1995. № 251. – p. 8. 
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Израиля И. Рабин был застрелен в спину. Его убийцей был студент Игал 

Амир, принадлежавший к еврейской террористической организации «Эял»82. 

Что касается реакции палестинцев на Соглашение Осло-2, то опросы 

показали, что большинство жителей Западного берега и Газы поддерживало 

Соглашение. Однако против него решительно выступили экстремистские 

исламские организации ХАМАС и Исламский джихад. 

Оценивая Соглашение 28 сентября 1995 года, палестинский 

исследователь Аль-Алами справедливо пишет: «По-настоящему, Осло-2 

ничего не дало палестинцам; оно только ограничило их возможности, 

разъединило их друг с другом и отдалило от Израиля. Проблемы земли и 

поселений все еще не обсуждались»83. 

После убийства И. Рабина надежды палестинцев на создание 

независимого палестинского государства на Западном берегу и в секторе 

Газа окончательно рухнули84. 

Правительство Нетаньяху, сформированное в 1996 году, представило 

практический ответ, расширяя строительство поселений в Иерусалиме. Это 

строительство затронуло мечеть Аль-Акса, под которой был вырыт 

подземный тоннель. Кроме того, были построены еврейские поселения в 

основных жилищных массивах, расположенных на Западном берегу. 9 мая 

1996 года было подписано Соглашение о Хевроне. Соглашение «О 

взаимопонимании в сфере безопасности», подписанное 17 января 1997 года, 

означало вырождение политического процесса. Так, это Соглашение внесло 

изменения в интересах Израиля в те документы, которые были приняты 

раньше правительством Переса в отношении передислокации в городах85.  

                                                 
82 Watsal L. Peace Enemies. The Past and Present – conflict between Israel and Palestinians / PASSIA, 1999. – p. 94 
83 Кон-Шербок Д., Аль-Алями Д. Цит. соч. – с. 274. 
84 Пырлин Е.Д. 100 лет противоборства. Генезис, эволюция, современное состояние и перспективы решения 

палестинской проблемы. – М., 2001. – с. 340; Peri Y. The Assassination of Yitzhak Rabin. – Stanford, California: 

Stanford Univ. Press., 2000. – p. 280. 
85 Agreement on Temporary International Presence in the City of Hebron. May 9, 1996. – www.brookings.edu 

22.08.2004. 

http://www.brookings.edu/
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В результате внесения этих поправок, палестинцам предлагается 

другое соглашение. Не будет преувеличением, если мы назовем его Осло-3. В 

этой связи завершение передислокации было отложено на один год. 

Функцию определения площади территории оставили исключительно 

Израилю, хотя до этого все решалось за столом переговоров. Некоторые 

нерешенные вопросы были вычеркнуты, а некоторые, напротив, включены в 

повестку дня: «проблема беженцев, окончательная передача полномочий 

израильской гражданской администрации палестинским властным 

структурам». Эти проблемы были включены под заголовками, которые 

налагали исключительно на палестинскую сторону ответственность и 

обязательства, связанные с приоритетом безопасности Израиля. Нерешенные 

проблемы переходного периода – порт Газа, аэродром Газа, безопасные 

проходы – уже не предлагались для обсуждения и изучения механизмов их 

осуществления. Предлагались лишь окончательные решения их, зависящие 

лишь от израильской позиции. 

Под лозунгами «приоритета безопасности» и «взаимообмена», которые 

связывают все проблемы лишь с приоритетом безопасности, израильское 

правительство стало оказывать давление на Палестинскую автономию с тем, 

чтобы она перешла от позиции зависимости «в результате Соглашения Осло 

и значительного изменения соотношения сил» к позиции марионетки при 

оккупационном режиме. 

Правительство Нетаньяху прибегло к хитрости в отношении 

результатов пробуксовывавшего переходного периода и предложило 

перепрыгнуть через то, что от него осталось, и приступить непосредственно к 

обсуждению проблем окончательного урегулирования без каких-либо 

обязательств или временных рамок86. 

Как справедливо пишет российская специалистка по Израилю Т.В 

Носенко, «мирный процесс принес обеим сторонам не только определенные 

                                                 
86 Подробнее см.: Рашид А. Палестинская проблема: история и современность. Ч. 3. глава 3. 
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практические результаты, но и немалые разочарования. Палестинцы 

убедились, что ни правительство Партии труда, ни пришедшее ему на смену 

правительство Б. Нетаньяху не отказались от прежней переселенческой 

политики в пределах муниципальных границ Иерусалима и на 

оккупированных территориях Западного берега. Ее главная цель остается 

неизменной – укрепление и обеспечение сохранения в будущем на уровне не 

ниже 70% демографического преобладания евреев во всем Иерусалимском 

округе (Иерусалим с прилегающими к нему территориями). Вокруг 

Иерусалима постепенно создается цепь еврейских районов, что превращает 

арабские территории в несвязанные между собой анклавы. Формируется 

новая, устраивающая Израиль географическая и демографическая 

реальность, которую израильтяне предполагают использовать в качестве 

отправной точки на предстоящих переговорах»87. 

23 октября 1998 года был подписан «Меморандум о взаимопонимании 

в Вай-Ривер»88. 

Подписание Меморандума считается важным продвижением на пути 

переговорного процесса, однако оно не вело к выходу процесса из тупика и 

достижению полного и сбалансированного мира, который хотя бы в 

минимальной степени отвечал национальным чаяниям и правам 

палестинского народа. 

Легко заметить, что каждая новая договоренность по своему уровню 

опускается ниже предшествующей. Так же произошло и с «Меморандумом о 

взаимопонимании, подписанном в Вай-Ривер». Он стал продолжением 

американского меморандума89, к которому прилагался «Протокол по 

                                                 
87 Носенко Т.В. Разделенный город Иерусалим // Международная жизнь, 1999. № 5. – с. 36. 
88 The Way River Memorandum. October 23, 1998. – www.bbc.com. 22.08.2004. – p. 1-3. От палестинской 

стороны Соглашение подписал Я. Арафат, с израильской – премьер-министр Израиля Б. Нетаньяху. Кроме 

того, в качестве свидетеля его подписал  президент США Б. Клинтон. 
89 Этот документ передает краткое содержание соглашения между Арафатом и Нетаньяху, при подписании 

которого присутствовал представитель администрации Клинтона Д. Росс. Документ определяет 

обязательства двух сторон в четырех главных пунктах: 1. Этапы трех передислокаций оккупационных 

войск, указанные в рамках переходного периода. Их распределяет временная схема по двум регионам. Они 

коррелируются с повесткой для переговоров по имеющейся ситуации. 2. Нерешенные проблемы поэтапного 

соглашения.: безопасный проход, аэропорт, морской порт, освобождение заключенных. Экономические, 

http://www.bbc.com/
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Хеврону». В этом соглашении палестинская сторона сделала уступки по всем 

требованиям, связанным с безопасностью Израиля, а также пошла на уступки 

ЦРУ, согласившись на то, чтобы ЦРУ США опекало Палестинскую 

автономию в сфере безопасности с целью осуществления гарантий того, что 

она придерживается всех договоренностей, в том числе это относится к 

проведению арестов среди тех, кто обвиняется в убийстве израильтян, а 

также задержанию тех, кто подозревается в участии в вооруженном 

сопротивлении режиму оккупации. Палестинские власти не выпускали из 

тюрем автономии палестинских заключенных (обвинявшихся в вооруженном 

сопротивлении режиму), не получив на это согласия англичан и американцев. 

Кроме того, палестинские власти контролировали процесс конфискации так 

называемого «незаконного вооружения» и передачу его за пределы районов 

автономии и т.д.  

Изучение пунктов Соглашения показывает, что пункты, связанные с 

безопасностью и составляющие его основу, имеют откровенно политическую 

направленность. Среди этих пунктов: подчинение палестинского статуса в 

рамках общего вектора на подчинение условиям Израиля. Кроме двух 

главных израильских завоеваний, которые принес «Меморандум о 

взаимопонимании Вай Ривер», что нашло свое выражение в отмене основных 

пунктов «Национальной палестинской хартии», а также в обеспечении 

безопасности в соответствии с израильским видением и израильской 

формулой, имеются и другие израильские завоевания, осуществленные 

вышеупомянутым Соглашением. Самое опасное из них заключается в том, 

что не были поставлены препоны строительству поселений на Западном 

берегу, в том числе в Восточном Иерусалиме. 

Несмотря на то, что палестинская сторона строго придерживалась 

буквы Соглашения и принимала меры, которые от нее требовались, 

израильское правительство начало предпринимать шаги по эскалации 
                                                                                                                                                             
финансовые и гражданские проблемы. 3. Завершение процесса пересмотра Национальной палестинской 

хартии. 4. Заявление о взаимопонимании в области безопасности. Документ не был реализован, поскольку 

израильское правительство начало активную кампанию по строительству поселений. 
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напряженности с целью уйти от своих обязательств, что привело в конечном 

итоге к тому, что к концу 1998 года осуществление «Меморандума о 

взаимопонимании» было отложено90. 

Таким образом, с помощью «Меморандума о взаимопонимании в Вай 

Ривер» израильтяне исказили суть переговоров так, чтобы они 

концентрировались практически на аспектах обеспечения безопасности в 

соответствии с израильской точкой зрения. Правительство Нетаньяху 

считало, что самое важное в Меморандуме – это его приложение по 

безопасности, которое требует от палестинских властей, кроме недопущения 

операций палестинского сопротивления в районах, находящихся под их 

контролем, также нести ответственность за любой акт сопротивления 

Израилю, даже в тех случаях, когда палестинцы нападают с территорий, не 

находящихся под контролем палестинских сил безопасности (согласно 

договоренностям в Осло). Соглашение ставит в качестве первоочередной 

задачи, возложенной на палестинские структуры безопасности, – 

препятствовать какому-либо соприкосновению с израильтянами. Это 

касается солдат израильской армии, а также израильских поселенцев на 

оккупированных территориях. Кроме того, перед палестинскими властями 

ставится задача демонтировать военные структуры отрядов палестинского 

сопротивления. 

На пресс-конференции в Каире 27 декабря 1998 года Я. Арафат и 

Генеральный секретарь ЛАГ Усмат аб Аль-Маджид призвали США к 

                                                 
90 В «Меморандуме Вай-Ривер» было сказано: «Израильская сторона осуществляет второй и третий этапы 

передислокации оккупационных сил на Западном берегу в соответствии с «Соглашением Газа– Иерихон» – 

прежде всего» 28.09.1995. К этому добавляется новая операция: происходит передача 13 процентов 

территории «Ж» палестинской команде следующим образом: 1 процент территории «А», 12 процентов 

территории «Б», и, как часть этой программы, вышеупомянутые первый и второй этапы, 14 процентов 

передислокации в районе «Б» становятся частью района «А». Однако Израиль осуществил передислокацию 

лишь в рамках, не превышающих 2 процентов, что можно добавить к этапам прежней передислокации, 

которая в целом не превысила 13 процентов. Израиль освободил 205 палестинских заключенных из 11 

тысяч, находившихся на тот момент в израильских тюрьмах. Кроме того, был подписан протокол об 

открытии аэропорта в Газе. 
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выполнению ими их роли в убеждении Израиля выполнять взятые им на себя 

обязательства в договоре «Вай Ривер»91. 

Непосредственной целью быстрого вмешательства США в то время 

было помешать палестинцам в одностороннем порядке объявить о 

независимости и установлении суверенитета на территориях, 

оккупированных в 1967 году, поскольку истекал календарь Соглашений 

Осло, не приведя к окончательному решению. Практически был продлен 

переходный период, который заканчивался 4 мая 1999 года, на 

неопределенный срок (по официальному соглашению он продлевался на 

один год). Это свело на нет значение мер по дополнительной передислокации 

оккупационных сил на Западном берегу, которые во время первой и второй 

операции по передислокации не превысили 13 процентов палестинских 

территорий, оккупированных в 1967 году. 

После того как переходный процесс достиг своего верхнего уровня 4 

мая 1999 года, палестинская сторона осознала, что результатом шестилетнего 

переговорного процесса явился полный провал, поскольку израильская 

сторона предлагает аннексировать обширные оккупированные территории и 

подчинить «обещанное палестинское образование» экономическому и 

военному господству Израиля. Поэтому американская альтернатива этому 

означает продление переходного периода на неопределённый срок, а в 

конечном счете результат будет один – увековечивание существования 

Израиля и запрет на создание независимого, суверенного и жизнеспособного 

Палестинского государства. 

Этот пессимистический прогноз вскоре оправдался. Израильское 

правительство под руководством Барака, сразу после его прихода к власти, 

стало настаивать на внесении поправок в «Меморандум Вай Ривер», ни один 

из пунктов которого не был осуществлен. Эта политика была направлена на 

то, чтобы скрыть бездействие Израиля в том, что касается его обязательств, 

                                                 
91 «Акязь» от 28.12.1998, № 118016. – с. 2. 
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зафиксированных в Меморандуме, а также освободить Израиль от 

обязательств, подписав новое соглашение. 

Что касается переговоров по Меморандуму, который стали называть 

«Меморандум Вай-Ривер-2», то они начались сразу после формирования 

нового израильского правительства под руководством Эхуда Барака. Это 

правительство стало настаивать на внесении поправок в «Меморандум Вай 

Ривер», что было связано с их реализацией, начиная с 20 декабря 1998 года. 

Палестинская сторона удовлетворила требования израильтян и пошла на 

новые переговоры. Несмотря на то, что переговорам по Меморандуму 

предшествовали идеи о «поправках», изложенные израильтянами, 

палестинская сторона сообщила, и это была большая ошибка, за которую она 

несет ответственность, что переговоры будут идти о механизме 

осуществления «Меморандума Вай Ривер», но не о его содержании и его 

календарном графике. И самое главное – определить его связь с 

переговорами о постоянном статусе и довести их до обсуждения содержания. 

Позже стало ясно, что результаты процесса новых переговоров 

превысили границы поправок, связанных с механизмом осуществления 

представленных пунктов, для того чтобы замедлить решение главных 

проблем, не вошедших изначально в «Меморандум Вай Ривер». Или же 

можно сказать, что они вошли в Меморандум лишь исключительно для того, 

чтобы шаг за шагом приблизить их к израильской точке зрения. Так появился 

«Протокол по Хеврону» - для того, чтобы интерпретировать в израильском 

варианте «Соглашение Осло-2 – Газа-Иерихон – прежде всего». Затем 

последовало «Заявление Шарм эль-Шейх» в том же формате, учитывая его 

связь с Меморандумом, на который оно опиралось, а именно «Меморандум 

Вай Ривер». 

В «Заявлении Шарм эль-Шейх», подписанном Э. Бараком и Я. 

Арафатом в 1999 году, были согласованы новые сроки осуществления 

промежуточных мер, предусмотренных прежними соглашениями. В 
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соответствии с этим «Заявлением Шарм эль-Шейх», была произведена 

передислокация израильской армии на Западном берегу реки Иордан. В 

результате этих и предыдущих отводов войск Палестинская Национальная 

Администрация (ПНА) получила в управление большую часть Сектора Газа 

(кроме приграничных зон и израильских поселений) и 39, 7 процента 

Западного берега реки Иордан (в том числе под полным контролем ПНА – 18 

процентов, под частичным – 21, 7 процентов92. 

Тем не менее ситуация на палестино-израильском направлении 

оставалась сложной. На фоне серьезных разногласий сторон по ключевым 

проблемам урегулирования, таким как возвращение территорий и беженцев, 

не был решен вопрос о ряде важных мер переходного периода. Стороны не 

достигли к намеченным срокам (февраль 2000 года) рамочного соглашения о 

статусе палестинских территорий и соответствующего окончательного 

соглашения (сентябрь 2000 года). Руководство ПНА заявляло, что при таком 

развитии событий оно пойдет на одностороннее провозглашение 

независимого палестинского государства в сентябре – ноябре 2000 года. В 

свою очередь израильтяне выступили с угрозой пойти на жесткие «ответные 

меры». В середине мая 2000 года (в связи с 52 годовщиной образования 

Израиля) на оккупированных территориях имели место массовые 

выступления палестинского населения, вылившиеся в столкновения с 

израильскими силами безопасности. Поводом для них послужил отказ 

израильтян освободить очередную группу палестинских заключенных, в 

соответствии с «Заявлением Шарм эль-Шейх». В результате несколько 

палестинцев были убиты, более 300 человек, в том числе 9 израильских 

солдат, получили ранения93. 

                                                 
92 Корнилов А.А. Безопасность превыше всего. Концепция внешней политики и национальной безопасности 

государства Израиль. – Нижний Новгород, 2005. – с. 52. 
93 Карасова Т. Политическая ситуация в Израиле между выборами 1996– 2001 гг. Политологический анализ. 

/ Общество и политика современного Израиля. Отв. Ред. А.Д. Эпштейн. – М., 2002. – с. 444. 
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В создавшихся условиях израильское правительство отложило 

выполнение принятого накануне Кнессетом решения о передаче под полный 

палестинский контроль трех населенных пунктов в пригородах Иерусалима. 

К 16 июня 2000 года Израиль вывел все свои войска из Ливана. В 

районах, откуда ушли израильтяне, были дислоцированы части Временных 

сил ООН в Ливане, а также размещены подразделения ливанских сил 

безопасности и полиции. 

В июле 2000 года в Кемп-Девиде (США) была организована встреча 

под эгидой Б. Клинтона и при участии Э. Барака и Я. Арафата. Э. Барак 

огласил там окончательные условия Израиля: «Израиль не вернется к 

границам 1967 года. Восточный Иерусалим со 175 тысячами израильских 

поселенцев останется под израильским суверенитетом. Израиль присоединит 

поселения на Западном берегу с 80 процентами от 180 тысяч израильских 

поселенцев. Израиль не несет ни юридической, ни моральной 

ответственности за решение проблемы палестинских беженцев»94. 

Из всего вышесказанного мы делаем вывод, что Израиль стремился 

лишь к тому, чтобы заблокировать международные резолюции, упомянутые в 

«Соглашении Осло» и таким образом исключить возможность подкрепления 

их другими резолюциями, связанными с палестинско-израильским 

противостоянием95.  

Подобное стремление превратить рамочное соглашение по 

окончательному решению в основу переговоров нацелено не только на то, 

чтобы сформулировать другую переговорную конструкцию (рамочное 

соглашение, а затем соглашение по детальному решению), которая снизит 

                                                 
94 Palestinе, Israel and the Arab-Israeli Conflict, Camp David II – http: // www.palestinеcenter.org 12.09.2004. – p. 

1 
95 Например, две резолюции Совета Безопасности ООН – № 252, принятая в 1967 году, и № 478, принятая в 

1980 году с целью сорвать действия Израиля, направленные на присоединение Восточного Иерусалима. 

Резолюция № 465, принятая в 1980 году, которая потребовала от Израиля демонтировать поселения на 

палестинских территориях, оккупированных в 1967 году. Резолюция № 237, принятая в 1967 году, которая 

требовала немедленного возвращения беженцев с Западного берега и Сектора Газа. Резолюция Генеральной 

Ассамблеи ООН № 194, которая гарантировала право палестинских беженцев на возвращение к их очагам, 

откуда они были изгнаны в 1948 году. 
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потолок палестинских требований, но и на новое определение 

окончательного решения, которое может превратиться в длительное 

поэтапное решение, рассчитанное на долгие годы, переходящее к 

окончательному решению. Оно нацелено также на то, чтобы дать новое 

определение поставленным задачам, а затем изменить их содержание. Это 

относится к проблеме беженцев, границ, Иерусалима и другим проблемам. 

Что касается общего временного расписания для претворения в жизнь 

соглашения по постоянному статусу, то это период, за который необходимо 

решить эти проблемы. Этот период, с точки зрения Израиля, неизбежно 

будет длительным. Это означает, что вначале будет достигнуто рамочное 

соглашение, или соглашение о принципах, а затем – детальное соглашение, 

которое будет содержать отсрочку решения существенных национальных 

палестинских проблем в теоретическом плане, а в практическом плане они 

будут решаться в интересах Израиля под влиянием факторов существующей 

реальности. Это приведет к тому, что дальнейшее их выдвижение и 

переговоры в этой связи будут сталкиваться с многочисленными 

трудностями, так как они будут устаревать и так далее. 

Исходя из этих соображений, Израиль обратился к формуле 

двухэтапных переговоров (как об этом было записано в «Заявлении Шарм 

аш-Шейх») и к формуле окончательного решения в два этапа, которая 

базируется на «переходных длительных соглашениях по некоторым тонким 

проблемам», после чего, как заявил Эхуд Барак, последует окончательное 

урегулирование96. 

Факты показали, что создание палестинской власти, обладающей 

автономией, а также прерогативами для организации внутренней 

экономической жизни палестинского общества, не компенсируется 

отсутствием суверенитета в том, что касается обеспечения требований 

развития. Так, в течение сорока пяти лет оккупации Израиль проводил 

                                                 
96 Там же. – с. 18. 
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политику, направленную на ассимиляцию палестинской экономики и 

присоединение ее, в качестве придатка к преуспевающей израильской 

экономике. Подобная политика привела к разрушению традиционной 

структуры национальной палестинской экономики и к подчиненности ее 

отдельных отраслей. Все это привело к глубоким экономическим 

искажениям, а также к нарушениям в экономической структуре. По мнению 

диссертанта, самые заметные из этих явлений следующие: 

1. Значительная деградация, которая поразила сельскохозяйственный 

сектор, как под воздействием экономических факторов, так и по причине 

проведения политики строительства еврейских поселений и грабежа земель. 

Все это привело к уменьшению удельного веса сельского хозяйства в ВВП. 

2. Резкое сокращение местного палестинского рынка и заполнение его 

израильскими товарами. 

3. Создание препонов для развития палестинской национальной 

промышленности; большую часть производственного сектора в Палестине 

вынудили действовать в качестве придатка израильской промышленности на 

контрактной или иных основах. 

4. Использование дешевой палестинской рабочей силы и 

переориентация палестинских трудящихся на работу внутри Израиля, что 

стало самым главным источником национального дохода Палестины.  

5. Упорство Израиля в проведении политики, которая увеличивала 

разрушение и вызывала постоянную эрозию производственного базиса на 

Западном берегу, а также в Секторе Газа, который изначально был 

ассимилирован Израилем. Этот курс проводился Израилем для того, чтобы 

создать условия для недопущения стабильного существования палестинцев в 

их собственной стране. 

Все эти деформации в структуре палестинской экономики создают 

невыносимую для какого-либо экономического роста среду. Эти явления 

продолжаются и, более того, углубляются в результате установления 
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контроля оккупационного режима над всеми районами Восточного 

Иерусалима. Кроме того, Израиль контролирует значительную часть 

остальных территорий Западного берега, а также пропускные пункты, 

границы, основные магистрали, воздушное пространство и водные ресурсы, 

что дает ему возможность полностью управлять изолированными 

островками, находящимися в подчинении палестинских властей. Так, 

палестинские территории формируют рынок, который почти полностью 

монополизирован израильскими товарами, кроме того, они являются 

резервом дешевой рабочей силы и источником воды. Поэтому Израиль 

заинтересован, чтобы они оставались в зависимом положении от его 

экономики. Нет никакого сомнения в том, что Израиль имеет все 

возможности навязывать такой курс, поскольку оккупация продолжается, и 

следствием этого является продолжение курса на недопущение развития 

национальной палестинской экономики, на создание препятствий ее росту, на 

углубление деформаций и дисбаланса в ее структуре.  

Соглашения Осло, с точки зрения их содержания, ничего не изменили в 

этой реальности. Возмущение и волнения, которые были вызваны процессом 

реализации соглашений, создали атмосферу нестабильности, политической 

напряженности и ослабления безопасности, что не позволяет обеспечить 

соответствующую благоприятную среду для инвестиций и экономического 

роста. После Соглашений Осло Израиль усилил меры по отделению 

Иерусалима от остальных частей Западного берега, а также блокирование 

связей между Западным берегом и Сектором Газа, что также препятствует 

созданию единого национального рынка, обеспечивающего возможности 

роста. Израиль усилил меры по массовому преследованию палестинцев, 

например, закрывая пропускные пункты на границах, вводя экономическую 

блокаду, изолируя друг от друга города, находящиеся в подчинении 

палестинской администрации, что негативно отражается на экономической 

жизни и ведет к ее деградации вместо процветания, на которое все надеялись. 

Начиная с 2000 года, Израиль приступил к использованию нового, более 
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эффективного метода. Речь идет о сокрытии средств, поступающих от 

налогов и таможни, взимание которых осуществляется через израильские 

каналы. Эти деньги составляют около двух третей всех местных поступлений 

в бюджет Палестинской администрации. Сокрытие их означает 

приостановление всех выплат, возложенных на палестинскую 

администрацию, а это, в свою очередь, отражается на всей экономике. 

Израиль использует свой контроль над водными ресурсами для проведения 

политики максимального сокращения водоснабжения, и это, в свою очередь, 

наносит вред не только сельскому хозяйству, но и негативно влияет на 

использование воды в сфере промышленности, в быту и других сферах. 

Кроме всего этого, Израиль резко ускоряет строительство поселений, 

занимается конфискацией земли, препятствует строительству домов 

палестинцев, разрушает жилища и т.д.97 

«Парижский протокол», подписанный между Палестинской 

администрацией и Израилем, стал экономическим приложением к 

Соглашениям Осло, для того чтобы закрепить существующую 

экономическую зависимость (и узаконить ее). Так, оговорки, которые 

содержит это Соглашение, существенно ограничивают прерогативы 

Палестинской администрации в экономической сфере и лишают ее тех 

рычагов, к которым обычно прибегают правительства для управления 

процессом экономического развития. Это Соглашение предоставляет 

Израилю полный контроль над утверждением правил и политики 

таможенных органов. Оно также дает Израилю возможность определять 

виды косвенных налогов, финансовую политику и дает контроль над 

банковской системой. Таким путем Израиль сохраняет возможность 

контролировать рычаги влияния в экономической сфере на палестинских 

территориях. Таким образом, израильское правительство разрабатывает свою 

политику (таможенную, налоговую и финансовую) в соответствии с 

критериями, которые служат интересам развитой израильской экономики. 

                                                 
97 Пять лет Соглашений Осло. – с. 169-171. 
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Нет никакого сомнения в том, что навязывание самих этих критериев 

отсталой и зависимой палестинской экономике, изнуренной в результате 

оккупации, приводит к ещё большему истощению национального 

палестинского производства и препятствует его росту. В итоге, можно 

сказать, что период реализации соглашений Автономией стал периодом 

острой экономической деградации. Так, произошло резкое снижение ВВП на 

душу населения. Администрация считает, что этот спад после Осло-1 

составляет более 25 процентов на Западном берегу и более 50 процентов в 

Секторе Газа. В то же время Международный банк оценивает этот спад в 20 

процентов, а в период закрытия границ эта цифра доходит до 60 процентов. 

Средний национальный доход на душу населения остается ниже тех 

показателей, которые имели место во время непосредственной израильской 

оккупации и в период, предшествовавший Соглашениям Осло. 

Таким образом, можно сделать вывод, что освобождение от пут 

экономической зависимости от Израиля и прокладывание пути к реальному 

развитию палестинской экономики требует, прежде всего, покончить с 

оккупацией и добиться национальной независимости. Развитие может 

осуществляться лишь в рамках независимого суверенного государства. 

Суверенитет является непременным условием для того, чтобы палестинский 

народ мог управлять своими богатствами, своими экономическими 

ресурсами и выбрать такой путь развития, который соответствовал бы его 

интересам и устремлениям. Это опровергает слова премьер-министра 

Израиля, который сказал, что экономический мир – это порог, который надо 

преодолеть, чтобы перейти к политическому урегулированию конфликта. 

В более широком плане Соглашение Осло негативно повлияло на 

израильских арабов. Так, израильские власти взяли активный курс на 

аннулирование национального гражданства палестинцев, на лишение их 

прав; были изданы десятки законов и проводятся операции, направленные 

против полутора миллионов палестинцев, имеющих израильское 

гражданство и проживающих в городах и деревнях Галилеи, Треугольника, 
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Нахаба, Хайфы и Яффы. Все это выдвигается в качестве условия признания 

палестинцами так называемого «еврейского характера» государства Израиль. 

Таким образом, политика Израиля на переговорах привела к тому, что 

международное сообщество утратило ясность понимания в том, что касается 

выполнения решения о создании двух государств. Так, политика, 

направленная на строительство поселений, наносит удар и разрушает 

структуру Палестинской администрации и угрожает ее существованию. 

 

2. Попытки США вывести переговорный процесс из тупика.  

Во время второго президентского срока президент Клинтон 20 января 

2000 года предпринял попытку внести ряд предложений с целью выведения 

политического процесса из тупика. Однако эта инициатива не изменила того 

факта, что его администрация оставалась неспособной превратить частичное 

сочувствие справедливым требованиям палестинского народа в новую 

американскую политику, которая бы оказала давление на Израиль в 

соответствии с требованиями сбалансированного и полного урегулирования. 

Так, Вашингтон не учел замечаний палестинцев, высказанных в ответ на 

предложения Клинтона. Вашингтон ограничился формальными поправками к 

формулировкам этих предложений с тем, чтобы вернуть их на стол 

переговоров Кэмп-Дэвид-2 в начале июля 2000 года. Таким образом, не были 

внесены существенные поправки. Предложения Клинтона на этих 

переговорах можно свести к следующему98: 

- Вывод израильских войск осуществляется поэтапно на протяжении 36 

месяцев и это совпадает по времени с вводом международных сил. В конце 

этого этапа останется лишь незначительное присутствие Израиля в 

определённых военных зонах в долине реки Иордан под эгидой и контролем 

международных сил. Этот срок может быть сокращен в случае развития 

событий в регионе, которые ликвидируют угрозу для Израиля. 

                                                 
98 The Economist, October 14–20. – London, 2000. – p. 60. 
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- Израиль сохраняет три станции раннего оповещения на Западном 

берегу, где будут присутствовать палестинские офицеры связи. Это 

соглашение будет пересматриваться каждые десять лет, в соответствии с 

достигнутыми договоренностями. На Западном берегу будут созданы зоны 

для дислокации израильских сил на случай непредвиденного развития 

событий.  

- Палестинское государство сохранит суверенитет своего воздушного 

пространства, однако обе стороны должны договориться об особых мерах в 

чрезвычайных ситуациях.  

- Необходимо прийти к компромиссному решению в отношении 

разоруженного Палестинского государства, что было предложено Израилем. 

Палестинская сторона считает, что должно существовать государство с 

ограниченным вооружением; она предлагает, чтобы это государство не было 

милитаристским, чтобы в нем были созданы силы безопасности, а также 

чтобы имелись международные силы быстрого реагирования для охраны 

безопасности границ. 

- Израиль аннексирует часть территории Палестинского государства 

(от одного до трех процентов). Будет создан коридор безопасности между 

Западным берегом и Сектором Газа. Обе стороны рассматривают 

возможность аренды территорий для обеих сторон для удовлетворения 

особых нужд.  

- Обе стороны определяют карту на основе того, что Палестинское 

государство включает 80% от палестинского населения, при этом Израиль 

аннексирует как можно меньше палестинских территорий, с тем чтобы 

минимальное число палестинцев пострадало от процесса аннексии. 

- Израиль готов признать как моральные, так и материальные 

страдания палестинского народа в результате войны 1948 года. Он признает 

необходимость предоставления помощи международного сообщества для 

решения этой проблемы. 
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- Международная комиссия берет на себя функцию контроля за 

выполнением всех пунктов соглашения, в частности, компенсации, 

репатриацию и переселение. Соединенные Штаты готовы возглавить 

международные усилия для оказания помощи беженцам. 

- Обе стороны должны прийти к формуле по поводу права на 

возвращение таким образом, чтобы было ясно, что сам Израиль не будет 

иметь права на возвращение, если это не будет противоречить надеждам 

палестинского народа на возвращение в регион. В этой связи было сделано 

два определенных предложения: 

1. Обе стороны признают право палестинских беженцев на 

возвращение на историческую родину в Палестине. 

2. Обе стороны признают право беженцев на возвращение к их 

национальным очагам (имеются в виду районы, находящиеся под контролем 

Палестинской администрации). Обе стороны определяют в этом соглашении, 

как будет осуществляться это право при наличии двух государств. Будут 

определены пять зон для беженцев – А. – Палестинское государство; Б. – 

районы, которые были переданы Израилем Палестинскому государству в 

рамках обмена территориями; В. – Переселение в другое принявшее их 

государство (арабские государства, в которых в настоящее время проживают 

палестинцы); Г. – натурализация в третьи страны (то есть в страны, готовые 

принять палестинских беженцев, которые покидают страны, оказавшие им 

гостеприимство); Д. – Въезд в Израиль. 

- В соглашении разъясняется, что возвращение на Западный берег, в 

Сектор Газа или на территории, по которым состоялся обмен, является 

правом всех палестинских беженцев, в то время как другие варианты будут 

зависеть от позиции заинтересованных государств. Израиль может записать в 

этом соглашении, что он готов утвердить политику по приему некоторого 

числа беженцев, как это согласуется с его суверенным решением. 
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- В этом соглашении Израиль может разъяснить свое намерение 

проводить политику по приему некоторой части беженцев в соответствии с 

его суверенным решением. 

- Приоритет отдается решению проблемы беженцев в Ливане. 

- Обе стороны решают, что выполнение этого соглашения означает 

выполнение резолюции Генеральной Ассамблеи ООН № 194. 

- Что касается Восточного Иерусалима, то все, что является арабским 

(имеются в виду жилые кварталы), должно быть палестинским, а все, что 

является еврейским, должно быть израильским (имеются в виду районы, 

которые Израиль захватил путем аннексии). Все это также относится и к 

Старому городу. Все это находит свое отражение в картах, которые 

гарантируют непрерываемость территории. 

- Существуют две формулы для определения реального контроля 

палестинцев над Священной Мечетью. Отдавая дань уважения верованиям 

еврейского народа, обе формулы предусматривают международный контроль 

для того, чтобы существовало взаимное доверие между обеими сторонами. 

Первая формула: контроль палестинцев над Священной Мечетью и 

контроль Израиля над Западной его стеной. 

Вторая формула: контроль палестинцев над Священной Мечетью и 

контроль Израиля над Западной стеной, а также практический контроль за 

проведением раскопок под Мечетью или за Стеной. Должно быть получено 

согласие обеих сторон до начала каких-либо раскопок. 

Предложения заканчиваются текстом, в котором говорится: 

«Соглашение означает конец конфликта, его выполнение кладет конец всем 

требованиям. В результате должна последовать резолюция Совета 

Безопасности, в которой будет написано, что резолюции № 242 и № 388 

выполнены». 
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Естественно, что палестинцы отвергли эти предложения Клинтона, 

поощрявшие Израиль на оккупацию палестинских территорий, дальнейший 

грабеж земель и навязывание карты, побуждающей к расширению аннексии 

за счет прав палестинцев на то, что осталось от их территории и 

суверенитета. Эти предложения перечеркивали право палестинских беженцев 

на возвращение, они увековечивали окончательную иудизацию Восточного 

Иерусалима и ставили любое будущее палестинское образование под 

военный контроль Израиля. 

После этого администрация президента Клинтона сконцентрировала 

свое внимание на переговорах в Табе, состоявшихся в декабре 2001 года, 

пытаясь ликвидировать тупик в мирном переговорном процессе путем 

частичных и ограниченных решений. Администрация стремилась таким 

образом подготовиться к новым уловкам по поводу основных проблем, 

таких, как суверенитет над территорией, безопасность, Иерусалим и 

беженцы. Кроме того, она стремилась разработать критерии по соглашению в 

связи с окончательным статусом, чтобы охватить все вышеуказанные 

проблемы, игнорируя новую политическую реальность, сложившуюся в 

результате второй палестинской интифады («Интифада Аль-Аксы»), которая 

вспыхнула 28 сентября 2000 года. 

 

3. Роль России в урегулировании палестино-израильского 

конфликта. 

Известно, что на всех этапах палестино-израильского конфликта 

Советский Союз последовательно и настойчиво отстаивал интересы 

палестинского народа. 

После распада СССР в 1991 году на Ближнем Востоке возникла новая 

расстановка глобальных и региональных сил. Во-первых, произошло 

значительное ослабление влияния России на страны арабского мира. 

Процессы разоружения, поворот к конверсии, ограничение деятельности 



 77 

военно-промышленного комплекса – все это в конечном счете имело своим 

результатом исчезновение одного из главных факторов, укреплявших 

позиции СССР на Ближнем Востоке, – поставок оружия арабским странам. 

Во-вторых, начался активный процесс нормализации отношений 

России с Израилем, увенчавшийся в октябре 1991 года восстановлением в 

полном объеме дипломатических отношений. Это привело к резкому 

ухудшению российско-арабских отношений. 

В-третьих, в первой половине 1990-х годов в российской внешней 

политике преобладала ориентация на сближение России с Западом, от 

которого она получала финансово-экономическую помощь. В результате 

отношения России со странами Ближнего Востока (особенно с арабскими 

странами) оказались как бы на втором плане. Все проблемы политики России 

на Ближнем Востоке рассматривались российским руководством 

(Президентом России Б.Н. Ельциным и министром иностранных дел А.В. 

Козыревым) через призму отношений России с США и с другими державами 

Запада. Еще в то время, когда существовал союзный МИД, глава российского 

внешнеполитического ведомства А.В. Козырев говорил, что интересы 

внешней политики российского государства должны быть подчинены 

исторической задаче преображения России из опасного гиганта Евразии в 

участника западной зоны сопроцветания»99. 

Ослабление внимания Москвы к проблемам Ближнего Востока вызвало 

негативную реакцию арабского мира. Выступая на арабо-российском 

семинаре в Каире в феврале 1999 года представитель стран Бассейна 

Персидского залива Сейф аль-Джерван сказал: «Все события, произошедшие 

в России после 1991 года, а также прекращение холодной войны и 

налаживание российско-американских отношений ослабили связи России с 

арабским миром. Этот период в целом характеризовался с российской 

стороны настроением всеобщего умиротворения и расслабленности, 

                                                 
99 Независимая газета от 19.01.1994. 
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нежеланием вмешиваться в серьезные международные конфликты, что 

грозило ухудшить отношения Российской Федерации с Соединенными 

Штатами и Западной Европой. Это, по нашему глубокому убеждению, 

явилось самой большой ошибкой России, – она оставила всю инициативу 

Америке, а американцы, а затем и британцы, умело использовали данную 

благоприятную ситуацию в своих интересах»100. 

Однако к середине 1990-х годов произошел резкий поворот в политике 

России в отношении Ближнего Востока. Этот поворот был связан со 

следующими причинами: 

1. Москва была глубоко разочарована отсутствием обещанной 

щедрой помощи от Запада, а также непризнанием российских интересов на 

постсоветском геополитическом пространстве. Почувствовав себя 

отвергнутым Западом, особенно после безуспешных попыток помешать 

продвижению НАТО в Восточную Европу, российское руководство стало 

уделять большее внимание восточному направлению своей политики, в том 

числе Ближнему Востоку. 

2. К середине 1990-х годов сторонники прозападной внешней 

политики, которую символизировал А.В. Козырев, потеряли свое влияние в 

верхних эшелонах власти. 

С середины 1990-х годов началось быстрое и неуклонно возраставшее 

возвращение России на Ближний и Средний Восток. Начиная с 1996 года, 

наметилась тенденция к постепенному восстановлению традиционных 

торгово-экономических связей России с арабскими странами. Ее 

товарооборот с этими странами достиг в 1998 году 3 млрд. долл.101 

Россия, имеющая собственные геополитические интересы в этом 

регионе, обнаружила решимость проводить политику возвращения на 

                                                 
100 Международные отношения на Ближнем и Среднем Востоке и политика России на рубеже XXI  века 

(Отв. ред. В.И. Киселев). – М., 2000. – с. 319-320. 

101 Там же, с. 28 
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Ближний Восток, а также строить свои отношения без идеологических 

наслоений в соответствии с реалиями современного мира. 

Новый министр иностранных дел Российской Федерации Е.М. 

Примаков уделял исключительно большое внимание росту роли России на 

Ближнем Востоке. После того, как он возглавил МИД, российское 

руководство стало исходить из того, что только взаимный учет интересов и 

законных озабоченностей всех расположенных в этом регионе государств 

может обеспечить прочный мир и стабильность. В противном случае 

неизбежны элементы недоверия и взаимной подозрительности между 

странами, сохранение старых и возникновение новых конфликтов. 

После назначения Примакова министром иностранных дел 

ближневосточная политика Российской Федерации резко активизировалась. 

Когда разразился новый ливанский кризис, Примаков взял на себя роль 

посредника между Израилем, ливанскими боевиками и Сирией. Он 

предложил свои услуги, основанные на его контактах с Сирией, Ираном и 

этими боевиками и в то же время возложил вину за этот кризис на 

правительство Переса в Иерусалиме. Однако США и Израиль отвергли 

предложения Примакова, и его миссия окончилась неудачей. 

Е.М. Примаков неоднократно подчеркивал, что для России и для 

Ближнего Востока существенно важно, чтобы США не играли роль 

единственного регионального гегемона. Россия должна иметь равное с США 

присутствие на Ближнем Востоке102. 

Стремление России увеличить свою роль в этом регионе активно 

поддерживалось многими лидерами ближневосточных стран. Х. Мубарак и 

Я. Арафат публично призывали Москву вернуться к активной роли на 

Ближнем Востоке. Сирия объявила в марте 1998 года, что хотя прежде она не 

прилагала значительных усилий для укрепления связей с Россией, теперь она 

                                                 
102 Международные отношения на Ближнем и Среднем Востоке и политика России на рубеже XXI  века (Отв. 

ред. В.И. Киселев). – М., 2000. – с. 46. 
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пересмотрела свои позиции на самом высоком уровне. Ирак и Иран также 

приветствовали возрастающее присутствие России в регионе103. 

Исключительно важное значение имела поездка министра иностранных 

дел Российской Федерации Е.М. Примакова в Каир в октябре 1997 года, в 

ходе которой он озвучил новую российскую концепцию в отношении 

Ближнего Востока. Е.М. Примаков выдвинул двенадцать принципов, 

сведенных вместе в виде «Кодекса поведения в сфере безопасности для 

Ближнего Востока». Документ состоял из следующих пунктов: 

1. Без мирного урегулирования на всех переговорных направлениях 

ближневосточного мирного процесса не может быть обеспечена прочная и 

надежная безопасность каждого государства региона. 

2. Национальная безопасность любого государства региона не 

может быть обеспечена чисто военно-техническими средствами. 

3. Безопасность одних не может основываться на ущемлении 

безопасности других, в том числе при урегулировании территориальных 

споров. 

4. С учетом прямой или косвенной вовлеченности в 

ближневосточный конфликт стран региона, рассматриваемого в широком 

плане, безопасность сторон конфликта не может быть «замкнута»; 

необходимо включение в «ближневосточную зону безопасности» Ирана, 

Турции, государств Северной Африки, арабских стран Персидского залива, 

включая Ирак. 

5. Безопасность стран Ближнего Востока не может базироваться на 

противостоящих стратегических союзах, группировках с опорой на внешние 

силы и структуры. 

6. Международная законность – основа безопасности и 

стабильности; необходимы приверженность и преемственность в отношении 

                                                 
103 Там же; ИТАР-ТАСС, 9 октября 1998; Независимая газета от 23.09.1997. 
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двусторонних и международных договоров и соглашений в области мирного 

урегулирования ближневосточного конфликта. 

7. Решительное противодействие всем формам и разновидностям 

терроризма и экстремизма, какими бы причинами, включая религиозные, они 

не мотивировались; мир не должен быть заложником террористов. 

8. Страны региона должны отказаться от создания и сохранения 

оружия массового поражения (ОМП); в итоге – создание зоны, свободной от 

ОМП. 

9. Необходимо взаимное сокращение военных бюджетов 

региональных государств с перераспределением средств на цели развития, 

включая многостороннее региональное экономическое сотрудничество; мир 

с соседями дешевле и выгоднее содержания первоклассных армий. 

10. Безусловное взаимное уважение к уникальному культурному и 

религиозному наследию каждого народа, свобода вероисповедания для всех 

конфессий и обеспечение беспрепятственного доступа верующих к святым 

местам в Иерусалиме и других частях региона. 

11. Справедливое решение гуманитарных проблем региона; в том 

числе, для всех сторон – урегулирование проблемы беженцев. 

12. Развитие регионального экономического сотрудничества – 

создание интегрированной экономической системы для Ближнего Востока104. 

В целом позиция России по палестино-израильскому конфликту 

пользуется поддержкой арабского мира и Израиля, хотя некоторые шаги 

Москвы (например, приглашение в Российскую Федерацию лидера ХАМАС, 

поставки оружия Сирии и др.) подвергаются в Израиле резкой критике. 

Значительно позже Е.М. Примаков писал в своей книге «Ближний 

Восток на сцене и за кулисами» о политике России в отношении палестино-

                                                 
104 «Ближневосточный перекресток» (К созданию системыколлективной безопасности на Ближнем Востоке). 

// Международная жизнь, 1998. – № 4. 
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израильского конфликта: «Должен сказать, что российская позиция, 

направленная на поиски политического компромиссного решения с учетом 

интересов всех стран, вовлеченных в конфликт, пользуется растущей 

поддержкой. Я в этом убедился, в том числе приняв участие в столь 

представительном форуме, как Совет взаимодействия. Мои собеседники 

говорили, что Россия поступила правильно, пригласив в Москву лидера 

ХАМАС, что позитивное влияние России на эту организацию может 

приобрести особое значение. Но так не думает министр иностранных дел 

Израиля Ципи Ливни. В ответ на ее экспрессию, выразившуюся в критике 

приглашения в Москву лидера ХАМАС Халеда Машаля, я ей сказал: 

«Разрешите России пребывать в качестве суверенного, независимого 

государства и принимать такие решения, которые, как она считает, 

усиливают тенденции, ведущие к миру на Ближнем Востоке»105. 

Россия, будучи великой евразийской державой, постоянным членом 

Совета Безопасности ООН и коспонсором ближневосточного мирного 

процесса, обладает большими возможностями содействовать 

урегулированию палестино-израильского конфликта. 

Говоря об этом, Посол Палестины в Москве Фаттах аль-Ориди писал: 

«Мирный процесс существенно выиграет, если Россия более активно будет 

играть свою роль одного из его спонсоров. Россия обладает уникальными 

возможностями в деле дальнейшего урегулирования ближневосточного 

конфликта. Ее взвешенная позиция, хорошие отношения с Израилем и 

арабскими странами – все это позволит ей играть куда более серьезную роль 

в ближневосточном мирном процессе, нежели сейчас»106. 

Анализ, проведенный диссертантом в Главе II , привел его к 

следующим выводам: 

                                                 
105 Примаков Е.М.  Конфиденциально: Ближний восток на сцене и за кулисами (вторая половина XX – 

начало XXI  века). – М., 2006. – с. 369-370. 
106 Хайри Наджи Абель Фаттах аль-Ориди. Ближневосточный мирный процесс: палестинское направление. – 

Автореферат кандидатской диссертации. – М., 2000. – с. 22. 
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После относительно удачного опыта в Осло переговорный процесс 

пошел на убыль и по существу оказался заложником внутриполитического 

противостояния и в Израиле и в палестинском лагере. Достигнутые 

договоренности тут же использовались политическими противниками 

договаривающихся лидеров как козырные карты для их дискредитации и 

смещения с руководящих постов. В Израиле ортодоксальные круги 

развернули широкую пропагандистскую кампанию против премьер-министра 

И. Рабина. Он был застрелен 4 ноября 1995 года членом еврейской 

террористической организации. Что касается палестинской стороны, то 

диссертант на основе своего анализа пришел к выводу, что Арафат после 

Осло проводил ошибочную, пагубную, тупиковую политику. Диссертант 

считает, что крайне негативную роль сыграли необоснованные расчеты Я. 

Арафата использовать силовое давление на Израиль посредством 

манипуляции экстремистскими и террористическими палестинскими 

группировками. В свою очередь правое правительство Нетаньяху в Израиле, 

пришедшее к власти в 1996 году, намеренно тормозило выполнение 

достигнутых договоренностей, подталкивая к провокационным 

выступлениям крайние националистические круги внутри Израиля и 

экстремистски настроенную часть поселенцев. К внешним факторам, 

отрицательно сказавшимся на ходе мирного процесса, по мнению 

диссертанта, следует отнести политику администрации президента США 

Клинтона, которая поощряла Израиль на оккупацию палестинских 

территорий и навязывание карты, побуждающей к расширению аннексии 

Израиля. Россия, напротив, активно стремилась добиться справедливого 

решения проблем палестино-израильского конфликта. 
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ГЛАВА III. ИНТИФАДА АЛЬ-АКСЫ, «ДОРОЖНАЯ КАРТА» И 

НЫНЕШНЯЯ СТАДИЯ КОНФЛИКТА (2000-2017 годы) 

1. Интифада Аль-Аксы и приостановка мирного процесса. 

В конце сентября 2000 года США предприняли еще одну попытку 

возобновить израильско-палестинские переговоры об окончательном 

урегулировании. Под Вашингтоном собрались израильская и палестинская 

делегации, с которыми по отдельности встречались американский 

координатор ближневосточного мирного процесса Д. Росс и другие 

представители госдепартамента США107. 

Э. Барак делает намеки о возможности компромисса с Палестиной по 

вопросу статуса Иерусалима108. 

Однако все эти попытки перечеркиваются Шароном – его соперником 

по предстоявшим выборам в Кнессет, который всегда придерживался других 

взглядов относительно будущего Иерусалима. 

28 сентября 2000 года кандидат в премьер-министры Израиля А. 

Шарон во главе делегации правой парламентской фракции «Ликуда» 

поднялся на Храмовую гору Старого города в Иерусалиме109. Религиозные 

чувства палестинцев были оскорблены. Ситуация мгновенно взрывается. 

Начались самые ожесточенные со времен начала мирного процесса 

столкновения на палестинских территориях, перекинувшиеся затем и на 

территорию Израиля. Ситуация быстро переросла в новое всеобщее 

палестинское восстание, получившее название «Вторая интифада» или 

«Интифада Аль-Аксы». 

Длившийся почти десятилетие и испытывавший на финальном этапе 

большие трудности мирный процесс был остановлен. Несмотря на 

непрекращавшиеся с обеих сторон взаимные обвинения в ответственности за 

его провал, для этого были определенные объективные причины. 
                                                 
107 Независимая газета от 29.09.2000. 
108 Лента новостей РБК от 28.09.2000. 
109 The Economist, October 14–20. – London, 2000. - p. 55. 
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Обеим сторонам всегда приходилось считаться с непростой 

внутриполитической ситуацией, которая еще более осложнилась в связи с 

пробуксовками мирного процесса. 

Уже в первые дни кризиса в Израиле так называемые «ястребы» 

решили воспользоваться ситуацией и громко заявили о себе. Совет еврейских 

поселений обратился к премьер-министру Э. Бараку с требованием 

немедленно прекратить всякие переговоры с палестинцами и предоставить 

армии возможность задействовать весь ее потенциал и навести порядок. 

Воинственные призывы зазвучали и со стороны активистов палестинских 

радикальных организаций. Так, пресс-секретарь движения ХАМАС И. Роша 

выступил с требованием немедленной отставки Я. Арафата, который, по его 

словам, «только мешает палестинской интифаде»110. 

Давление, которое испытывал израильский премьер Барак со стороны 

правых партий и их сторонников, стало усиливаться. 

Если раньше его обвиняли в чрезмерных уступках арабам на 

переговорах, то теперь к этим обвинениям стали присовокуплять и их 

(переговоров) мнимую бесполезность и даже вредность. 

Похожие настроения стали усиливаться и в палестинском обществе. 

Люди устали ожидать окончательного урегулирования и его главного для 

них результата. Речь идет об обещанном и многократно откладывавшемся 

провозглашении независимости палестинского государства и решения 

связанных с этим вопросов Иерусалима, исламских святынь и возвращения 

беженцев. 

В такой обстановке кризис стал набирать обороты. Кровавые 

столкновения и порочный круг «месть за месть» заставили многих и в 

Израиле, и в Палестине, и за их пределами говорить об угрозе новой войны. 

Международное сообщество было вынуждено предпринимать неимоверные 

усилия для предотвращения худшего сценария развития событий. 

                                                 
110 Независимая газета от 03.10.2000. 
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Властям США удавалось время от времени усадить стороны за стол 

переговоров. Так, 4 октября 2000 года Э. Барак и Я. Арафат провели 

переговоры с президентом Франции Ж. Шираком и госсекретарем США М. 

Олбрайт, выступавшими в качестве посредников111. Также с посреднической 

миссией на Ближний Восток приезжал генсек ООН К. Аннан112. 

По поручению президента Российской Федерации В. Путина в регион 

прибыл глава МИД России И. Иванов. Поездка Иванова являлась частью 

дипломатической инициативы Москвы, имевшей целью восстановить ее в 

роли коспонсора ближневосточного мирного процесса наравне с США113. 

Игорь Иванов встречался с Ясиром Арафатом, Э. Бараком и 

президентом Израиля М. Кацавом. В ходе своего пребывания в Израиле 

Игорь Иванов провел встречи и с генсеком ООН К. Аннаном. 

Результатом предпринятых главой российского МИДа усилий стало его 

сенсационное заявление вечером 11 октября накануне отъезда из Израиля. В 

заявлении говорилось о возможности проведения мносторонней встречи с 

участием Э.Барака и Я. Арафата. По словам И. Иванова, целью этой встречи 

было объявить о незамедлительном прекращении насилия на согласованных 

условиях. В российском МИДе понимали, и это подчеркнул И. Иванов в 

беседе с российскими журналистами, что никакой саммит невозможен без 

стабилизации ситуации. Как указал министр, «есть надежда в ближайшее 

время выйти на такие договоренности, которые позволили бы остановить 

насилие». На данный момент, сказал он, Россия и другие страны пытаются 

сделать для этого все возможное. «Ни у кого нет готовой формулы, – сказал 

российский министр. – Мы координируем свои действия с ООН, во время 

переговоров и контактов вырабатываются соответствующие подходы»114. 

                                                 
111 Лента новостей РБК от 04.10.2000. 
112 Там же. 
113 Независимая газета от 11.10.2000. 
114 Независимая газета от 12.10.2000. 
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Однако после некоторой стабилизации, связанной с пребыванием И. 

Иванова, уже 12 октября ситуация в Израиле снова резко обострилась, ставя 

под угрозу палестино-израильские переговоры. 

Правые партии Израиля были недовольны уступчивостью Барака и 

требовали досрочных выборов. Не нужен был мирный процесс и 

палестинским радикалам. Руководители 12 палестинских партий, в том числе 

ХАМАС, ФАТХ, Исламский джихад и Хизбалла, объявили войну с Израилем 

своим священным долгом вне зависимости от статуса Палестинской 

автономии115. 

23 октября в столицу России прибыли спецпредставитель Барака Р. 

Бронфман и бывший премьер-министр Израиля Ш. Перес. Оба эмиссара 

были приняты И. Ивановым. 

24 октября президент России В. Путин провел телефонные переговоры 

с Э. Бараком и Я. Арафатом. Он подтвердил «готовность России продолжить 

во взаимодействии с обеими сторонами конфликта, заинтересованными 

государствами в регионе, США, европейскими государствами активную 

работу по преодолению нынешнего кризиса, восстановлению мирного 

процесса»116. 

23 декабря 2000 года в Белом Доме в Вашингоне состоялась 

трехсторонняя встреча. Со стороны США присутствовали президент Б. 

Клинтон и госсекретарь М. Олбрайт, с палестинской стороны – С. Эрикат, М. 

Дохлан и др., от Израиля – Б. Амин, Г. Шер и др. Во время этой встречи Б. 

Клинтон огласил свой план ближневосточного урегулирования117. 

Согласно этому плану Палестинское государство должно было 

размещаться на 94-96 процентах территории Западного берега. Израиль 

должен предоставить палестинцам еще 1-3 процентах территории в качестве 

                                                 
115 Лента новостей РБК от 22.10.2000. 
116 Независимая газета от 26.10.2000. 
117 The Economist, October 14–20. – London, 2000. - p. 60. 
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компенсации за присоединение их земель, а также свободный проезд по всем 

территориям. 

Что касается безопасности, «Израиль сохранит свое присутствие 

только в определенных населенных пунктах Иорданской долины под 

контролем Международных сил безопасности, которые будут следить и за 

соблюдением сторонами мирного соглашения в течение 36 месяцев. Израиль 

должен совместно с палестинской стороной держать 3 станции оповещения, 

которые каждые 10 лет будут реорганизовываться по взаимному 

соглашению. Палестинское государство будет не «демилитаризированным», 

а «немилитаризированным»118. 

Израильтяне приняли план Клинтона, но Арафат категорически 

отказался его принять. 

Проведенный анализ позволяет диссертанту сделать вывод, что 

ближневосточная политика администрации Клинтона в течение двух сроков 

его правления оказалась абсолютно безуспешной, несмотря на то, что США 

уделяли арабо-израильскому и палестино-израильскому урегулированию 

большое внимание. В феврале 2001 года к власти пришла администрация 

президента Буша-младшего, и в это же время в Израиле премьером стал 

Ариэль Шарон. 

Известный своей жесткой позицией в отношении к палестинцам, 

Шарон провел свою предвыборную кампанию под лозунгом «Никаких новых 

уступок Палестине»119. 

Это обеспечило ему голоса как постоянных сторонников правых, так и 

недовольных результатами переговоров с палестинцами. Кроме того, за него 

отдала голоса значительная часть русскоязычных избирателей, для которых 

проводилась специальная кампания. Израильские левые тщетно надеялись на 

голоса израильских арабов, которые восприняли призывы многих 

                                                 
118 Clinton Proposal on Israeli-Palestinian Peace, 11.08.2004. – www.ymcc.org / 00 / clinton.htm. – p. 1 (A4). 
119 El Mundo. – Madrid, 07.02.2001. 

http://www.ymcc.org/
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палестинских и арабских лидеров к бойкоту выборов, звучавших так: «Дайте 

Шарону победить – пусть он покажет истинное лицо сионизма». 

А лидеры ХАМАС заявили, что «победа Шарона послужит нашим 

интересам»120.  

Реакция на эти события и в палестинском обществе, и в арабских 

странах, и в мире была тревожной. Один из участников палестино-

израильских переговоров Я. А. Раббо заявил, что «мы приготовились к 

худшему» и «победа Шарона равнозначна бедствию»121. Палестинская газета 

«Аль-Кудс» в редакционной статье отметила, что итог выборов «имеет 

плачевные последствия для мира в регионе и в особенности для палестино-

израильских отношений»122. 

Соседи Израиля по региону тоже были сильно обеспокоены. 

Так, сирийская правительственная газета «Аль-Баас» писала 6 февраля: 

«Сегодня израильские избиратели проголосуют за самого худшего премьер-

министра, какого они когда-либо выбирали. Учитывая преступное прошлое 

Шарона и его крайние взгляды, он приведет к началу новой эры 

враждебности»123. 

Такие же мрачные настроения царили в Бейруте и Аммане. Их 

подытожила на следующий день после выборов британская «Гардиан»: 

«Израильтяне отдали страну в руки человеку, который на протяжении двух 

лет олицетворяет собой для международной общественности неприемлемый 

экстремизм», «для каждого, кто стремится к миру на Ближнем Востоке, 

сегодня один из самых мрачных дней»124. 

Вскоре стали сбываться худшие опасения. Уже 8 октября новый 

премьер-министр А. Шарон исключил возможность возобновления 

переговорного процесса с палестинской стороной на условиях, достигнутых 
                                                 
120 Независимая газета от 07.02.2001. 
121 Там же. 
122 Аль-Кудс, 07.02.2001. 
123 Аль-Баас. – Дамаск, 06.02.2001. 
124 The Guardian. – London, 07.02.2001. 
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ранее. Советник Шарона З. Шоваль назвал условия, которые были 

выработаны в ходе предыдущих переговоров, «ничтожными». Он заявил, что 

правительство Шарона не будет считать себя связанным обязательствами, 

которые брало правительство Э. Барака. «В Табе не было заключено 

никакого соглашения, а то, что обсуждалось, не соответствует той политике, 

которой намерен придерживаться Шарон», – заявил советник нового 

премьера125. Таким образом, успех, достигнутый в конце пребывания у 

власти предыдущего правительства, был полностью перечеркнут. 

В результате, началась совершенно новая глава, в которой события 

стали развиваться по драматическому сценарию и по наклонной плоскости. 

Администрация Буша-младшего начала отказываться от всех 

договоренностей, которые были заключены предыдущей администрацией и 

вместе с правительством Шарона заявила, что не будет придерживаться тех 

резолюций, которые обсуждались на переговорах в Табе и на встречах, 

которые им предшествовали126. 

 

çʆʪ ʨʘʟʜʝʣʠʪʝʣʴʥʦʡ ʩʪʝʥʳ ʜʦ ʚʦʡʥʳ ʧʨʦʪʠʚ ʉʝʢʪʦʨʘ ɻʘʟʘè. 

29 марта 2002 года ухудшающиеся отношения между Палестинской 

Администрацией и Израилем вошли в новую стадию после того, как 

израильское правительство под руководством премьер-министра Ариэля 

Шарона вернулось к методу войны, которая велась системно на всех уровнях 

против палестинцев вплоть до реализации объявленных целей и при 

поддержке Джорджа Буша-младшего. 

Израиль ясно высказался о своих целях, которые можно резюмировать 

следующим образом: вернуть оккупацию в прямых формах; перечеркнуть 

большую часть того, чего достиг политический процесс, несмотря на его 

пробуксовывание в прошлом, начиная с договоренностей в Осло, а именно 

                                                 
125 Лента новостей РБК от 08.02.2001; Аль-Мусаввар, март, 2001. - № 1152. – с. 23; The Middle East. – 

London, March, 1995. № 130. – p. 14. 
126 Рашид А. Палестинская проблема: история и современность. 
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контроль палестинцев над городами, в которых правительство Шарона 

вознамерилось разрушить структуру власти палестинской автономной 

администрации. Это правительство не смогло бы начать этот процесс, если 

бы не прямая помощь США. Все это делает США полномасштабным 

партнером в том, что касается прикрытия агрессии и израильского упорства. 

Все это, в условиях бессилия международного сообщества, имело своим 

результатом то, что американцы в одностороннем порядке определяют 

политический процесс127. 

Такой сценарий был бы невозможен, если бы он не дополнялся внутри-

израильскими условиями, что выражалось не только в наличии 

правительства «национального единства» с участием двух партий – Ликуд и 

Партии труда, и рядом других мелких партий, но и в том, что израильское 

общество нуждалось в конкурентном политическом дискурсе с помощью 

оппозиционных и имеющих влияние сил. При этом политическая оппозиция 

отсутствовала, а Партия труда, поглощенная коалицией, потеряла свою 

самостоятельную точку зрения, единство и лидерство. Все это привело к 

тому, что оппозиция практически сосредоточилась на арабах-палестинцах в 

Израиле, выражая их интересы в политических формированиях и не 

имеющих влияния в израильском обществе группировках наподобие 

сторонников мира. 

Этот сценарий не мог бы осуществиться, если бы Европа не отказалась 

вмешиваться в политический процесс с тем, чтобы это возымело реальный 

практический результат. 

Это происходило из-за серьезных разногласий между Великобританией 

и Францией, которые затрудняли и продолжают затруднять выработку 

единого согласованного решения ЕС и ослабляют его влияние. В целом, 

следует констатировать, что по палестино-израильскому конфликту Европа 

занимала и продолжает занимать позицию, которая ближе к арабской, чем к 

                                                 
127 Разделительная стена, Дар-ат-Такаддум. 
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израильской позиции. Главная причина этого – зависимость Европы от 

арабской нефти. 

В то же время Европа стремится избежать трений с США. На это 

указывают заявления французского президента Жака Ширака после 

пощечины, которую в июле 2002 года получила делегация Европейского 

союза, когда Шарон не позволил европейской делегации встретиться с 

председателем ООП Ясиром Арафатом, находившимся в то время в Рамалле, 

окруженной силами израильской армии. Заявления Ширака поддержали речь 

американского президента Буша-младшего, в которой содержались 

расплывчатые намеки на проблематику создания Палестинского 

государства128. Кроме того, в речи говорилось о «незамедлительном» выводе 

израильской армии из городов Западного берега, оккупированных в ходе 

военной операции, названной «Защитная стена»129. Позже стало ясно, что 

американская дипломатия пыталась выиграть время для того, чтобы 

правительство Шарона могло продолжать свои военные действия против 

палестинской власти и председателя ООП Ясира Арафата. Все это делалось с 

целью прекратить интифаду, которая вспыхнула в сентябре 2000 года в ответ 

на визит Шарона на Храмовую гору130. 

Лозунгом войны и ее целью было возобновление оккупации в ее 

прямой, непосредственной форме и разрушение всего фундамента 

палестинского статуса со всеми будущими возможностями, связанными с 

этим процессом. Правительство Шарона подготовило этот процесс под 

лозунгами знака равенства между поселениями на Западном берегу и в 

                                                 
128 Имеется в виду речь Буша-младшего от24 июня 2002 года, в которой он призвал к созданию 

Палестинского государства по соседству с Израилем в качестве окончательного решения конфликта в 

регионе, и именно это подготовило рождение плана «Международная дорожная карта». 
129 Эта операция началась 29 марта 2002 года, через день после открытия арабского саммита в Бейруте – 

«Мирная арабская инициатива». Этот план был предложен наследником Саудовского престола Абдаллой 

бен-Абдельазизом, унаследовавшим трон своего брата, покойного короля Фахда. Это совпадение по 

времени имеет четкое политическое значение. Совет Безопасности ООН осудил эту операцию в резолюции 

№ 1402, изданной 30 марта 2002 года и потребовавшей немедленного прекращения огня и вывода 

оккупационных войск Израиля из городов Западного берега. 
130 Совет Безопасности ООН осудил этот провокационный визит в своей резолюции № 1322 от 7 октября 

2000 года. Эта резолюция требовала от Израиля четко придерживаться своих юридических обязательств в 

соответствии с 4-й Женевской конвенцией, подписанной 12 августа 1949 года, в части, касающейся защиты 

гражданского населения в период войны. 
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израильских городах, а также под лозунгом продолжения осуществления 

планов строительства поселений и аннексии палестинских территорий, 

устанавливая статус-кво с помощью создания так называемых «буферных 

зон». К этому следует добавить стремление израильтян к удушению городов 

на Западном берегу и реализации режима оккупации: поскольку стало 

невозможным изгнать палестинцев с их территорий путем превращения их в 

эмигрантов, то они стали это делать с помощью экспроприации и окружения 

городов еврейскими поселениями. 

Таким образом, начало проясняться истинное намерение Израиля. 

Решение, которое подготовило правительство Шарона в качестве цели, 

опиралось на поэтапные, переходные, долговременные приготовления, в 

период которых будут идти переговоры по территориям обещанного 

Палестинского государства, но не по его границам, поскольку с Иорданией 

оно не имеет границы. Кроме того, на границах не будет пропускных 

пунктов под палестинским контролем, а также не будет столицы (поскольку 

Восточный Иерусалим не был объектом переговоров, а рассматривался 

только с точки зрения обозначения его единства под израильским 

суверенитетом), кроме того, будет отсутствовать полный суверенитет и 

географическая общность районов. Таким образом, действительно 

раскрылась хрупкость достижений, которые связывали с соглашениями Осло.  

После этого Вашингтон стремился использовать результаты военной 

кампании Израиля для того, чтобы создать атмосферу возвращения 

политических перспектив урегулирования. Вашингтон начал свою 

деятельность, проведя региональные и международные контакты для созыва 

международной конференции под эгидой коспонсоров. Появились новые 

приоритеты (война против терроризма), и в центре ее то, что американцы 

называют «осью зла», нити которой, согласно американской версии, тянутся 

на Ближний Восток и Север Африки. Итак, было заявлено о созыве 

международной конференции. 
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Что касается Шарона, то он стремился время от времени созывать 

международные конференции для того, чтобы наблюдать за реформами, 

происходящими в палестинских структурах. Все указывает на то, что 

международная конференция взяла на себя функцию давления на 

палестинском треке прежде всего по проблемам, решение которых 

палестинская сторона делегировала арабским государствам на переговорах 

Кэмп-Дэвид-2 (июль 2000 года): такие проблемы, как Иерусалим и беженцы. 

Исходя из этого, можно сделать вывод: активность США с целью 

созвать вышеуказанную конференцию не была продиктована желанием 

продвижения на переговорах с целью достижения политического 

урегулирования. Целью американской активности было создание формата и 

использование механизмов, которые должны были бы привести к 

выполнению Палестинской автономией требуемой от нее программы, а 

именно того, что было названо «борьбой с терроризмом», а также 

ужесточение контроля внутри Палестинской автономии с целью 

предотвращения любых актов насилия и сопротивления израильской 

оккупации131. 

Хотя Шарон решил реализовать проект «разделительной стены», 

обещанной его избирателям, путем развязывания рук его оккупационной 

армии в целях, по его выражению, «победы», израильская армия так и не 

смогла добиться этой победы. Палестино-израильское противоборство 

вступило в новый этап и достигло уровня открытой полномасштабной войны. 

Эта война была нацелена на то, чтобы покончить с интифадой, уничтожить 

палестинское сопротивление, вернуть Израилю прямую ответственность за 

безопасность на всех палестинских территориях, демонтировать как 

гражданские структуры автономии, так и органы безопасности, и при этом 

таким образом, чтобы можно было их перестроить на новые стандарты, 

соответствующие взглядам партии Ликуд на режим автономии – полностью 

                                                 
131 Рашид А. Цит. соч. – с. 20. 
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подчинить их израильскому диктату. Наряду с этим ставилась задача 

обеспечить условия, способствующие тому, чтобы палестинское руководство 

оказалось в полном подчинении условиям режима оккупации132. 

Однако несмотря на то, что процесс строительства «разделительной 

стены» не смог завершиться решительной победой, политический курс, 

опиравшийся на этот проект, продолжался. С его помощью Израиль 

продолжал преследовать свои цели на двух направлениях: во-первых, в 

военной области и в области безопасности, и, во-вторых, в политической. В 

военной сфере и сфере безопасности оккупационная армия продолжает 

захват районов (А) путем постоянных рейдов с целью задержания и 

ликвидации активистов сопротивления, а также дальнейшего разрушения 

опорных баз сопротивления, игнорируя при этом Соглашения Осло. 

План Митчелла–Тенета. 

21 мая 2001 года министр иностранных дел Израиля Ш. Перес прибыл 

в Москву для переговоров с президентом Российской Федерации В. 

Путиным. На переговорах обсуждались конкретные шаги, которые 

надлежало предпринять и палестинцам и израильтянам для выхода из тупика, 

прекращения насилия и возвращения сторон за стол переговоров. 

Позиция России заключалась в том, что израильтянам и палестинцам 

необходимо принять встречные меры по разрядке и нормализации 

положения, восстановить доверие, наладить устойчивое взаимодействие в 

сфере безопасности, выработать взаимоприемлемую платформу 

возобновления политического диалога. Россия подтвердила позицию о 

полном неприятии и осуждении терроризма во всех его формах и 

проявлениях и заявила, что «явно неадекватное применение Израилем 

военной силы нельзя ничем оправдать и объяснить. Было заявлено, что 

Россия готова оказать необходимое содействие для сближения позиций 

обеих сторон, а также в поиске путей восстановления арабо-израильских 
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переговоров в рамках начатого на Мадридской конференции 1991 года 

ближневосточного мирного процесса133. 

Важнейшей темой для обсуждения стал так называемый «Доклад 

Митчелла». Представленный в мае 2001 года доклад международной 

комиссии под руководством сенатора США Джорджа Митчелла, 

посвященный анализу причин вспышки насилия в регионе и путям выхода из 

кризиса, был предложен на рассмотрение обеим сторонам – участникам 

конфликта и всем заинтересованным в его урегулировании как раз накануне 

встречи в Москве134. Комиссия Митчелла призвала палестинскую сторону 

осудить и подавить практику терроризма, при этом выдвинула к Израилю 

требование о прекращении строительства еврейских поселений на Западном 

берегу реки Иордан, о перечислении причитающихся палестинской 

администрации денежных средств и о прекращении блокады палестинских 

поселений с допуском палестинцев на работу в Израиль. Доклад Митчелла 

предлагал период охлаждения, во время которого израильская армия должна 

была вернуться на позиции, занимаемые до начала сражений в сентябре 2000 

года135. 

По словам Ш. Переса, основным итогом встречи в Москве стало то, что 

предложения комиссии Митчелла по урегулированию устраивают всех136. 

Наконец возникла надежда усадить стороны за стол переговоров. 

Этой же теме были посвящены переговоры Я. Арафата с главой МИД 

Российской Федерации И. Ивановым 28 мая 2001 года. Они обсудили 

возможность проведения международного саммита, в котором примут 

участие и члены комиссии Митчелла (видные политики из нескольких 

стран). Арафат, как и Ш. Перес, за неделю до этого согласился с тем, что 

возобновление переговорного процесса на основе предложений «доклада 

Митчелла» безальтернативно. В свою очередь, И. Иванов заявил, что «задача 

                                                 
133 Независимая газета от 22.05.2001. 
134 The Economist, June 30 – July 6. – London, 2001. - p. 38. 
135 Там же. 
136 Независимая газета от 24.05.2001. 
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не в том, чтобы выдвигать новые предложения, а в том, чтобы добиться 

реализации уже выдвинутых»137. 

Также состоялись встречи Я. Арафата с президентом Российской 

Федерации В. Путиным и российским патриархом Алексием II . 

В это же время экс-премьер-министр, бывший глава российского 

МИДа и крупнейший арабист Е.М. Примаков совершал турне по Ближнему 

Востоку. Он посетил Сирию, Иорданию, Египет, Тунис и Ливию и передал 

руководителям этих стран послания президента Путина. В Аммане он 

призвал стороны конфликта к возобновлению переговоров на основе плана 

Митчелла и заявил, что ситуация на палестинских территориях и в регионе в 

целом лишь усугубилась после объявления о прекращении огня, поскольку 

Израиль его не выполняет»138. 

22 мая 2001 года А. Шарон публично призвал к немедленному 

прекращению огня. В частности, он приказал армии прекратить военные 

действия. Солдаты могли стрелять только в том случае, если им угрожала 

опасность. А. Шарон дал армии несколько дней, чтобы посмотреть, как будут 

реагировать палестинцы на его жест, но 23 мая 2001 года палестинцы убили 

израильского контрактника, ехавшего на Западный берег, после чего 

завязалась битва в Газе139. Интифада продолжалась. 

6 июня 2001 года в зону конфликта прибыл директор ЦРУ США Дж. 

Тенет. С начала «Интифады Аль-Акса» 28 сентября 2000 года ЦРУ играло 

активную роль в контактах сторон конфликта по вопросам безопасности. 

7 июня Тенет начал двусторонние консультации с Я. Арафатом и А. 

Шароном, а на следующий день в Каире переговоры со службами 

безопасности обеих сторон и отдельно с президентом Египта Х. Мубараком 

относительно путей урегулирования конфликта140. 

                                                 
137 Независимая газета от 29.05.2001. 
138 Лента новостей РБК от 21.05.2001. 
139 The Economist, May 26 – June 1. – London, 2001. - p. 47. 
140 Лента новостей РБК от 08.06.2001. 
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В ходе этих встреч Дж. Тенет представил сторонам свои предложения 

относительно путей нормализации обстановки, известные как «план Тенета». 

Этот план ставил перед собой цель создать условия для осуществления 

рекомендаций комиссии Митчелла и касался вопросов безопасности. 

Реализация этого плана рассматривалась как необходимое условие для 

возобновления мирных переговоров между сторонами и решения 

принципиально важных вопросов статуса Иерусалима, палестинских 

беженцев, провозглашения независимости Палестины. Конкретное 

содержание плана Тенета было следующим: 

Требования к Палестинской автономии (ПА): Арестовать всех 

боевиков ХАМАС и «Исламского джихада», поименный список которых был 

передан Израилем палестинцам несколько недель назад. Остановить 

подстрекательскую пропаганду, прекратить содействие проведению актов 

насилия и террора против израильских поселенцев. Предпринять все 

необходимые меры для предотвращения террора, противостоять 

деятельности организованных групп и отдельных лиц, связанных с 

террористической деятельностью. Не предоставлять укрытия террористам 

после совершения ими актов насилия в Израиле. Изъять у всех организаций и 

частных лиц незаконно хранящееся оружие. 

Требования к Израилю: Отвести войска на позиции, на которых они 

находились до 28 сентября 2000 года. Предпринять максимальные усилия 

для того, чтобы, проводя ответные военные действия, избежать ущерба и 

человеческих потерь среди мирного населения. Не осуществлять никаких 

боевых операций на территории ПА, не атаковать палестинские объекты, 

расположенные в секторе А. 

Требования к обеим сторонам: Восстановить координацию работы 

между израильскими и палестинскими спецслужбами, совместную 

деятельность по предотвращению терактов. Возобновить сотрудничество 

совместных координационных штабов, осуществлявших ранее взаимосвязь 
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между подразделениями израильской армии и силовыми ведомствами ПА 

«на линии соприкосновения». Вернуться к практике совместного 

патрулирования дорог и территорий, находящихся под двойным контролем – 

Израиля и Палестинской автономии141. 

Следующая встреча представителей Израиля и ПА с Тенетом имела 

место 10 июня в Рамалле. Ожидалось, что стороны дадут свой ответ на 

предложения главы ЦРУ. Однако этого не произошло142. 

12 июня после новой встречи с Дж. Тенетом и А. Шарон и Я. Арафат 

согласились принять план Тенета143. 

В конце июня 2001 года на Ближний Восток прибыл госсекретарь 

США К. Пауэлл для встречи с Я. Арафатом и А. Шароном, чтобы побудить 

их придерживаться соглашения на основе плана Тенета, которое оба 

подписали, но не выполняли. К. Пауэлл сообщил, что его миссия 

заключалась в продвижении прекращения огня, остановленного благодаря 

шефу ЦРУ Дж. Тенету ранее в этом месяце. Он заявил, что хочет «провести 

параллели между планом Тенета и другими шагами, чтобы положить конец 

насилию», как было рекомендовано в мае в докладе комиссии Митчелла»144. 

Результатом переговоров К. Пауэлла с Я. Арафатом и А. Шароном 

стало официальное принятие 30 июня 2001 года графика мер по 

стабилизации обстановки в регионе145. 

Однако наметившийся прогресс был остановлен резкой реакцией 

Израиля на гибель 9 января 2002 года четырех израильских солдат и 

обвинениями в адрес Арафата в его личной причастности к контрабанде 

оружия на территорию Палестинской автономии. Уже с 5 января 2002 года 

начался режим изоляции Я. Арафата в его резиденции в Рамалле146. 

                                                 
141 Независимая газета от 14.06.2001. 
142 Лента новостей РБК от 10.06.2001. 
143 Независимая газета от 14.06.2001. 
144 The Economist, June 30 – July 6. – London, 2001. - p. 38. 
145 Лента новостей РБК от 29.06.2001. 
146 Лента новостей РБК от 05.01.2002. 
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Несколько месяцев Арафат был в осаде в своей резиденции. Но и тогда 

он продолжал говорить о том, что палестинское суверенное государство, 

столицей которого станет Аль-Кудс (Иерусалим), обязательно возникнет. В 

своем интервью арабской газете «Аль-Иттихад» он заявлял: Несмотря ни на 

что, палестинское государство возникнет и победит»147. 

Рухнули все надежды на планы Тенета и Митчелла148, которые были 

связаны с планировавшимся переходом к новому этапу переговоров. После 

проекта «Разделительной стены», появилась внутренняя договоренность, что 

любой из этих двух планов не будет считаться имеющим между собой 

какую-либо связь. Вместо этих двух планов внимание концентрируется на 

перестройке структур Палестинской автономии. Это делается с помощью 

заявлений США и Израиля, которые говорят в этой связи о реформе, 

демократизации, прозрачности и борьбе с коррупцией, однако их реальная 

цель – это перестройка органов Палестинской автономии и ее учреждений 

таким образом, чтобы это максимально соответствовало требованиям 

израильской безопасности, а также чтобы они проявляли большую 

готовность идти на уступки в сфере урегулирования по модели Шарона149. 

В целях противодействия израильско-американской кампании стал 

раздаваться громкий голос палестинской «улицы» и палестинских 

политических элит – голос, призывавший и требовавший, в свете 

эксперимента Осло, чтобы стремление к политическому переговорному 

урегулированию не было альтернативой интифаде и сопротивлению во всех 

его возможных формах. Только продолжая сопротивление можно укрепить 

переговоры на основе относительного баланса, что ограничит возможность 

продолжения оккупации и расширения строительства еврейских поселений. 

ООП определила свою позицию следующим образом: 

                                                 
147 Аль-Иттихад. – ОАЭ, 05.02.2002. 
148 Эти два плана, связанные с мерами безопасности, навязанными Палестинской автономии, а также с 

перестройкой палестинских органов безопасности под прямым американским контролем. 
149 Там же. – с. 7. 
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1. Отрицание частичных мер безопасности и переходного 

урегулирования во всех его формах. Сохранение требования об 

окончательном и полном решении для осуществления национальных 

палестинских требований, выраженных в полном выводе войск на линию, 

существовавшую на 4 июня 1967 года, а также в ликвидации еврейских 

поселений и создании независимого и суверенного Палестинского 

государства со столицей в Иерусалиме, в гарантии права беженцев на 

возвращение к своим очагам, откуда они были изгнаны с 1948 года. 

2. Непосредственная задача политической активности на 

международной арене заключается в обеспечении международной защиты 

палестинского народа со стороны ООН, в качестве первого шага на пути 

ликвидации оккупации. 

3. Определение четкой палестинской позиции в отношении призывов к 

международной мирной конференции. Это должно происходить путём 

координации с арабскими государствами, что должно гарантировать, что 

будущая конференция будет опираться на фундамент соответствующих 

международных резолюций, в частности, резолюций № 242, № 339, № 194, а 

также резолюция № 1397150, в которой говорилось о создании Палестинского 

государства и которая была принята единогласно Советом Безопасности 

ООН. Таким образом, цель международной конференции – обсудить 

практические механизмы и временной график осуществления этих 

резолюций, по которым уже не будет возврата во время переговоров и не 

будет никаких компромиссов. 

4. В международной конференции на равных правах должны 

участвовать все заинтересованные в этом арабские стороны и особенно те, 

чьи территории оккупированы, такие, как Сирия, Ливан и Палестина, 

которую будет представлять Организация освобождения Палестины, и 

                                                 
150 Резолюция № 1397 от 13.02.2002 года считается одной из важнейших и существенных резолюций Совета 

Безопасности ООН в отношении Палестинского государства. Резолюция была принята единогласно всеми 

членами СБ ООН. Она указала на право палестинцев на создание независимого государства. 
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только сама эта организация, без внешнего вмешательства, может определить 

того, кто будет представлять ее на этой конференции. Конференция должна 

быть созвана под эгидой ООН и при участии всех действующих 

международных сил, таких, как Евросоюз, Россия, Китай и США. 

5. Необходимо уделить должное внимание роли, которую играют 

арабы, имеющие израильское гражданство, поскольку это связано с общими 

задачами национально-освободительной борьбы палестинцев против 

оккупации, и таким образом необходимо укреплять связи с их различными 

силами и политическими течениями с целью признания их национальных 

прав на равенство, на противодействие политике расовой дискриминации. 

Необходимо укреплять роль этих слоев для активизации сил мира в Израиле, 

чтобы эти силы вновь активизировали свое движение с целью положить 

конец оккупации151. 

Политика Израиля в отношении палестинцев строится по двум линиям. 

ʇʝʨʚʘʷ ʣʠʥʠʷ: попытка навязать взаимодействие с палестинской гражданской 

администрацией со стороны израильского правительства с помощью условий 

получения специальных удостоверений для палестинских граждан, которые 

будут выдаваться гражданской администрацией, для передвижения граждан 

между различными частями Западного берега, в том числе и в Восточном 

Иерусалиме. 

ɺʪʦʨʘʷ ʣʠʥʠʷ: создание «изолированных районов» и «стен разделения» 

по этническому признаку под предлогом создания зон безопасности, что 

превратит палестинские районы в гетто, где будет реализовываться политика 

апартеида и где будет восстановлена прямая израильская оккупация. 

Поэтому все, что предпринимают израильские власти, нацелено на то, 

чтобы навязать свою карту и границы окончательного урегулирования 

палестино-израильского конфликта. Если мы посмотрим на карту 

распределения израильских военных КПП на Западном берегу, а также 

                                                 
151 Рашид А. Цит. соч. – с. 41. 
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«стены разделения» и на активную деятельность по строительству новых 

еврейских поселений, то мы увидим, что территории Западного берега 

разделились на восемь изолированных друг от друга районов, между 

которыми находятся шлагбаумы и дороги-серпантины, находящиеся под 

контролем армии и еврейских поселенцев. При этом израильское 

правительство делает все для того, чтобы укрепить эти еврейские поселения 

путем расширения строительства и уменьшения территории палестинцев. 

Все это указывает на то, что Израиль и его правительства постоянно 

вынашивали экспансионистские планы, предлагая их под разными 

названиями, политическая суть которых сводилась к увековечению 

оккупации, строительству поселений и предоставлению фиктивной 

административной автономии палестинскому народу. 

Вашингтон прикрывал политику эскалации, проводимую Израилем, и 

сосредоточил свои усилия на треке безопасности, опираясь на своих двух 

генералов – Зинни и Теннета152. Несмотря на то, что в ноябре 2001 года 

администрация Буша-младшего в лице тогдашнего госсекретаря Колина 

Пауэлла заявила о том, что она придерживается позиции, что Палестинское 

государство «находится в фокусе внимания США», это было впервые, когда 

                                                 
152 Генерал Э. Зинни в качестве спецпосланника президента Буша-младшего 27 марта 2002 года представил 

план, содержавший призыв к израильско-палестинскому сотрудничеству в сфере безопасности, к обмену 

информацией, к свободе передвижения подразделений безопасности в Секторе Газа и на Западном берегу. 

Он содержал также требование к властям автономии запретить контрабанду оружия и разработать план по 

разоружению палестинцев. В обмен на это израильская армия выводит свои войска из согласованных 

районов и снимает блокаду с тех районов, по которым достигнута договоренность. Палестинские власти 

предоставляют полномасштабный план для сбора оружия и сотрудничают с Израилем в обмен на 

ослабление блокады. После реализации этого плана Палестинская администрация должна арестовать 

«активистов террора», согласно списку, утвержденному совместно с Израилем. Палестинская 

администрация должна принять юридические меры против подозреваемых и подвергнуть их задержанию, в 

то время как Израиль возвращается к границам, существовавшим до 28 сентября 2000 года. С окончанием 

реализации этого плана обе стороны изучают возможность возврата за стол переговоров, чтобы выработать 

долгосрочные решения. Генерал Дж. Тенет 13 июня 2001 года представил документ, носящий его имя. В 

этом документе он опирался на принципы дезопасности, вошедшие в документ Д. Митчелла, 

представленный в апреле того же года. Документ Тенета указывал на необходимость координации в области 

безопасности между Израилем и палестинскими властями, а также на необходимость реорганизации органов 

безопасности автономии. 
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американская администрация поддержала идею создания Палестинского 

государства как средства решения палестинской проблемы153. 

Однако это не было неожиданностью. Ведь сразу после заявления 

Пауэлла возникли многочисленные вопросы по поводу того, вписывается ли 

новое американское видение в рамки реальной политики, сулящей 

практические результаты в отношении палестинской проблемы и ситуации в 

арабском мире в целом, или же оно не превосходит уровень «риторики», 

необходимой для укрепления международной коалиции против терроризма, 

и его прямого следствия – войны против Афганистана, а затем против Ирака, 

в условиях вялой международной реакции в отношении первой войны и 

полного неприятия второй. 

Президент Джордж Буш-младший решил сам ответить на этот вопрос в 

речи, которую он произнес 5 апреля 2002 года. Он отошел от «американского 

видения» и перешел на позиции Израиля в том, что касается определения 

национальной палестинской борьбы. Эта борьба была зачислена им в разряд 

терроризма. Как только стали явными операции по строительству 

«разделительной стены» и их прямые последствия, за вышеупомянутой 

речью последовал ряд событий, которые раскрыли то, насколько изменилась 

американская позиция и насколько США повернулись от проблем оккупации 

и строительства поселений к проблеме демонтажа и реорганизации структур 

Палестинской администрации. 6 мая 2002 года советник по национальной 

безопасности США Кондолиза Райс заявила: «Нынешнее палестинское 

руководство неспособно руководить Палестинским государством, о котором 

мы говорим»154. В тот же день госсекретарь Пауэлл потребовал от главы 

Палестинской автономии Ясира Арафата «сформировать новое руководство, 

но не альтернативное». 13 июня 2002 года позиции США и Израиля совпали, 

когда Пауэлл заявил, что «временное Палестинское государство» или 

«переходное» должно иметь «структуру» и учреждения, хотя это и не будет 
                                                 
153 Американская позиция содержится в речи госсекретаря К. Пауэлла в Университете штата Кентукки 19 

ноября 2001 года. // New York Times от 20.11.2001. 
154 Заявление К. Райс новостному американскому каналу «Фокс» 06.05.2002. 
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определено в окончательной форме». Таким образом, Пауэлл подготовил 

выступление Буша-младшего 24 числа того же месяца. В этом выступлении 

он взял на вооружение точку зрения Ариэля Шарона по поводу 

урегулирования, которое опиралось на два основных пункта: 

1. Длительное поэтапное урегулирование и отсрочка окончательного. 

2. Принятие идеи создания Палестинского государства без внешнего 

вмешательства и определения его механизмов. 

В речи Буша-младшего говорилось, что урегулирование, к которому 

стремится его администрация, это «временное Палестинское государство», 

что «можно прийти к договоренности в течение следующих трех лет»155. 

Естественно, ничего не было осуществлено в действительности. 

Израильская сторона считала, что сдвиг в американской политике 

«внес изменения в правила игры в отношении палестинцев, ведь президент 

Буш подтвердил позицию Шарона по поэтапному урегулированию»156. И 

более того, руководство Израиля считало, что речь Буша «производит 

впечатление, будто бы ее писал один из друзей партии Ликуд»157. Таким 

образом, палестинцы еще раз оказались в водовороте расчленения проблем, 

поставленных Соглашениями Осло. При этом все сложности были 

перенесены на палестинцев, а израильскому правительству отвели функцию 

определять, насколько палестинцы придерживаются мирного соглашения. 

Диссертант пришел к выводу, что опасность изменения в американской 

позиции проявилась в том, что палестино-израильский конфликт был 

подчинен условиям войны США против терроризма. Это должно было 

скрыть истинную стратегию США в отношении палестинской проблемы и 

арабо-израильского конфликта в целом. Таким образом, эта стратегия 

отложила в сторону сбалансированное урегулирование и стала стремиться 

                                                 
155 New York Times от 25.06.2002. 
156 Заявление Ципи Ливни (в то время – министра в правительстве Шарона и представителя партии Ликуд) в 

качестве комментария к речи Дж. Буша-младшего / По источникам в израильской прессе от 25 июня 2002 

года. 
157 Заявление одного из руководителей партии Ликуд Руби Рифлин. – Гаарец, 28.06.2002. 



 106 

ограничить противоборство рамками тлеющего конфликта с тем, чтобы 

направить свои усилия на более важные, с точки зрения Вашингтона, 

проблемы для установления своего контроля на Ближнем Востоке путем 

оккупации Ирака. Если все это перенести на палестинскую почву, то 

американская стратегия исходила из того, что палестинская проблема не 

является чисто местной, а имеет региональный характер. Она предполагает, 

что осуществление мира в настоящее время невозможно в силу сложности 

проблем, поскольку нет возможности удовлетворить права палестинского 

народа путем создания независимого государства и возвращения беженцев. 

Таким образом, цель заключается в том, чтобы купировать проблему, но так, 

чтобы отсутствие ее разрешения не повлекло негативную реакцию, что 

может усилить нестабильность во всем регионе158. Поэтому практическое 

решение и путь к нему лежат через приход покорного палестинского 

руководства, которое будет соглашаться с позициями Израиля, 

поддержанными США. Это точно соответствует тому, на что была нацелена 

речь Буша-младшего 24 июня 2002 года, которая открыла новую главу в 

политике США в отношении палестинской проблемы. Она исходила из идеи 

демонтажа палестинских административных структур и их формирования 

заново для того, чтобы оживить курс на переходные меры под лозунгом 

«временного государства». Однако другие существенные факторы не 

позволили оставить эту проблему в таком формате. Под настойчивым 

давлением европейских государств и России началось обсуждение 

международной Дорожной карты. Первоначальная инициатива исходила от 

Европы, однако вскоре появилось несколько вариантов Дорожной карты, 

которые стали предметом бурного обсуждения всеми сторонами, 

заинтересованными в урегулировании, среди них были Соединенные Штаты, 

                                                 
158 Данный факт подтверждается заявлением Д. Чейни 10 июня 2002 года в ходе его выступления в 

Конгрессе США: «Арабо-израильский конфликт не должен находиться в центре активности американской 

Администрации на Ближнем Востоке. США должны ограничиться снижением уровня насилия с тем, чтобы 

подготовить почву для операции против Ирака». 
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Европейский союз и Россия, а также некоторые другие государства, 

находящиеся за пределами комиссии «международного квартета»159. 

Следует иметь в виду, что политика американской администрации 

находится под влиянием различных факторов, среди них внутренние 

факторы, израильские факторы, региональные и международные. На 

внутренней сцене в США стала ясной роль центров силы в американской 

администрации. Под давлением средств массовой информации и в результате 

активности еврейского лобби после событий 11 сентября 2001 года, 

приведших к усилению позиций крайне правых элементов в американской 

администрации, различные слои американского общества охватила ярость 

против арабов и мусульман. Что касается израильской стороны, то 

израильское правительство предпринимало максимум усилий для того, чтобы 

использовать эти настроения в американской администрации и в 

американском обществе для усиления своих позиций. 

 

2. План «Дорожная карта». Стадия зависания конфликта. 

В более широком плане, если международное сообщество не 

реализовало до сих пор право палестинского народа на независимое 

государство в границах 4 июня 1967 года, если оно не имело при этом 

динамичности действующих механизмов и планов, то оно в состоянии 

навязать Израилю выполнение требований полного и сбалансированного 

мира. Израильские правительства приветствовали на словах принцип 

палестинской независимости, однако на деле они посвятили все свои усилия 

запутыванию этого принципа с тем, чтобы выхолостить его истинное 

содержание, и это несмотря на многочисленные резолюции, которые были 

приняты Совбезом ООН, в особенности на резолюцию 1397. Что касается 

Соединенных Штатов, то они, со своей стороны, прибегали к односторонним 

шагам для того, чтобы поддержать политику Израиля. 

                                                 
159 Разделительная стена. – с. 101. 
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Как указывалось ранее, идея создания Палестинского государства была 

озвучена в речи Буша-младшего 24 июня 2002 года. Однако в своей речи 

Буш-младший не объявил об определенном плане с четким графиком, 

который мог бы привести к созданию государства. В этих условиях не было 

неожиданностью, что первое заседание «международного квартета» (Лондон, 

2 июля 2002 года) ограничилось определением роли «квартета» в управлении 

реформой Палестинской автономии. Правда, комиссия «квартета» указала в 

коммюнике, опубликованном после этого заседания, на то, что программа 

реформирования имеет важное значение, что она будет продуктивна, если 

она будет сбалансирована с продвижением в мирном процессе, который 

должен отвечать потребности в политических перспективах палестинцев, 

что, в конечном счете, приведет к окончанию конфликта между палестинской 

и израильской сторонами. 

Однако ситуация несколько изменилась на втором заседании 

«квартета» (Нью-Йорк, 16 июля 2002 года). Оказалось, что позиция США 

несколько отличается от позиции других членов «квартета» не только в 

отношении реформ в Палестинской автономии, но и также и по проблеме 

оказания давления на Израиль с целью поддержать создание Палестинского 

государства в течение трех ближайших лет, то есть к концу 2005 года. В этой 

связи окончательное коммюнике заседания в Нью-Йорке указало на то, что 

«реализация рабочего плана содержит критерии, соответствующие 

прогрессу, имевшему место на уровне реформ, что должно привести к 

созданию демократического Палестинского государства». Однако различие в 

позициях не достигло степени, при которой США и Израиль отказались бы 

от принятия критерия израильской безопасности в качестве условия для 

создания Палестинского государства в течение трех лет, без определения его 

сущности и границ. А вскоре госсекретарь США Колин Пауэлл заговорил о 

различиях между политическим треком и треками реформы безопасности и 

административно-финансовым в учреждениях Палестинской автономии. Он 

указывал, что эти реформы продвигаются с разной скоростью, что делает 
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связь между этими треками иллюзорной, если не вовсе отсутствующей, с 

практической точки зрения. Таким образом, заседание в Нью-Йорке не 

привело к каким-либо существенным результатам, которые могли бы 

сдвинуть с места политический процесс; в свете того, что правительство 

Шарона продолжало политику расширения прямой оккупации, а у 

Соединенных Штатов отсутствовало серьезное намерение остановить этот 

процесс. 

На фоне этих изменений активизировались консультации в рамках 

Европейского союза, во время которых была сформулирована идея создания 

плана или рабочих рамок для четкого определения механизмов его 

осуществления и обязательств, соответствующих определенному 

временному графику. Целью такого плана было выйти из порочного круга 

полного удовлетворения двух условий безопасности Израиля, а именно 

демонтажа структур Палестинской автономии и их формирования на новых 

принципах, в соответствии с соображениями израильского правительства. 

Все это предшествовало требованию о политических перспективах 

урегулирования, что практически означало продолжение оккупации на 

прежних условиях и стремление США преодолеть позиции «квартета» и 

создать надежное прикрытие для политического курса израильских 

правительств160. 

Отсюда весной 2003 года родилась идея «международной дорожной 

карты», которая не ограничивалась бы предложением формата или рабочего 

плана, который должен был привести к урегулированию палестино-

                                                 
160 Министры иностранных дел Евросоюза 31 августа 2002 года запустили План мира на Ближнем Востоке, 

который был изложен руководством Евросоюза с целью превращения принципа, заложенного в речи Дж. 

Буша-младшего 24 июня 2002 года, который концентрировал свое внимание на аспектах безопасности и 

реформ, в рабочий план, состоящий из трех этапов, что должно было вести к созданию Палестинского 

государства в июне 2005 года. Этот план был дополнен поддержкой «квартета» в заявлении от 16 сентября 

2002 года. Когда Евросоюз опубликовал документ «О дорожной карте» в октябре 2002 года, стало ясно, что 

то, что было опубликовано «квартетом» 17 сентября, не выражало общей позиции всех членов «квартета», а 

было лишь подготовкой к объявлению о существовании двух точек зрения по поводу «Карты»: одна из них 

– европейско-российская, другая – американская. Между ними были очевидные разногласия, однако 

Вашингтон не считал возможным прилагать какие-либо усилия для смягчения этих различий в рамках 

«квартета», поскольку США не искали «золотой середины» со своими партнерами, но хотели утвердить 

свой проект для последующего внесения в него возможных поправок. 
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израильского конфликта. Вашингтон приступил к использованию этого 

плана для получения арабского согласия на агрессию против Ирака, а сразу 

после этого Вашингтон стал игнорировать этот план, практически сведя на 

нет роль «квартета». 

С помощью оккупации Ирака Соединенные Штаты ставили своей 

целью изменить лицо региона и перекроить его геополитическую карту. Они 

стремились это делать путем внесения изменений в политические режимы 

арабских стран и перестройки отношений с этими странами, а также между 

ними самими, исходя из того, что это будет служить интересам Израиля в 

регионе. При этом США стремились преодолеть приоритет рассмотрения 

сути конфликта и перейти к новым формам, навязанным экономическим 

сотрудничеством. Вашингтон считал в то время, что это стало возможно 

благодаря существенному нарушению баланса сил после оккупации Ирака. 

Однако взрыв иракского сопротивления с самого начала оккупации и степень 

противодействия оккупации Ирака, с которым выступили Российская 

Федерация, Китайская Народная Республика и страны Евросоюза, создали 

факторы существенного сопротивления американскому проекту, хотя это и 

не отразилось конкретно на основных политических планах администрации 

Буша-младшего на Ближнем Востоке. 

30 апреля 2003 года правительству Израиля и руководству ПНА был 

представлен план ближневосточного урегулирования, известный как 

«Дорожная карта». Этот документ был разработан «ближневосточным 

квартетом»: ООН, ЕС, США и Российской Федерацией, и был «направлен на 

претворение в жизнь идеи о достижении того, чтобы два государства – 

Израиль и Палестина – жили бок о бок в мире и безопасности, как было 

подтверждено в резолюции № 1397 Совета Безопасности ООН»161. 

«Дорожная карта» предполагала окончательное урегулирование 

палестино-израильского конфликта к 2005 году в три этапа. 

                                                 
161 Цит. по: Письмо Генерального секретаря ООН от 7 мая 2003 года на имя Председателя Совета 

Безопасности. – S/2003/ 529.12.2004. - p. 1 (A4). – www.un.org 

http://www.un.org/
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На первом этапе (апрель – май 2003 года) предусматривалось создание 

основы для всеобъемлющей реформы системы безопасности в регионе. 

«Палестинцы немедленно безо всяких условий прекращают насилие. 

Палестинцы и израильтяне возобновляют взаимодействие в сфере 

безопасности на основе плана Дж. Тенета. Палестинцы осуществляют 

политические реформы для подготовки к созданию государственности, 

включая разработку проекта палестинской конституции, и проводят 

всеобщие выборы. Израиль выводят войска с палестинских территорий, 

оккупированных после 28 сентября 2000 года. Стороны восстанавливают 

существовавший на тот период статус-кво. Израиль замораживает любую 

поселенческую деятельность»162. 

На первом этапе предполагалось также проведение в Палестинской 

автономии «свободных и честных выборов» и формирование палестичнских 

государственных институтов и демонтаж всех еврейских поселений, 

созданных с марта 2001 года. 

На втором этапе (июнь – декабрь 2003 года) предусматривалось 

решение проблемы «создания независимого палестинского государства во 

временных границах и с атрибутами суверенитета на основе новой 

конституции и в качестве промежуточной станции на пути к постоянному 

урегулированию»163. 

На третьем этапе (2004 – 2005 годы) должны были быть проведены 

палестино-израильские переговоры, нацеленные на решение проблемы 

окончательного урегулирования в 2005 году. Их результатом должно было 

стать Соглашение по постоянному статусу и окончание палестино-

израильского конфликта. Это означало прекращение Израилем оккупации 

палестинских территорий и отвод его войск к безопасным и признанным 

всеми границам. 
                                                 
162 Цит. по: «Дорожная карта продвижения к постоянному урегулированию палестино-израильского 

конфликта в соответствии с принципом сосуществования двух государств на основе оценки выполнения 

сторонами своих обязательств». – S/2003/ 529 - p. 45. – www.un.org 
163 Там же.   

http://www.un.org/
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Относительно плана «Дорожная карта» диссертанту хотелось бы 

высказать следующие соображения. 

1. План «Дорожная карта» не разрабатывал четкого и определенного 

подхода в отношении характера окончательного урегулирования, а 

ограничивался лишь общими рассуждениями о создании Палестинского 

государства по соседству с государством Израиль. Определенный подход 

должны были выработать сами стороны конфликта. 

2. Данный план не начинался с того пункта, к которому пришел 

переговорный процесс. Таким образом, он открывал возможность для 

правительства Шарона прибегнуть к хитростям и уловкам для того, чтобы 

вновь вести переговоры по вопросам, которые уже были решены прежде в 

соответствии с соглашениями, подписанными между израильскими 

правительствами и палестинскими властями. 

3. Программа «Дорожной карты» строилась на временных решениях и 

определяла временные рамки, а что касается обязательств, которые 

возлагались на израильскую и палестинскую стороны, то они были 

неравными и не совпадали по времени. Так, например, этот план призывал к 

проведению переговоров в два далеко отстоящих друг от друга этапа. На 

первом этапе должны были идти переговоры о создании «Палестинского 

государства во временных границах», а на втором этапе должны были идти 

переговоры по поводу окончательного урегулирования без упоминания 

принципиальной основы этого решения.  

4. План топил переговорный процесс в частностях и деталях в ущерб 

основным проблемам, что делало возможной ситуацию, при которой 

переговорный процесс будет длиться в течение долгого времени. А в это 

время план не устанавливал никаких ограничений на строительство 

еврейских поселений, которые увековечивают реальность оккупации и 

заранее предрешают проблему суверенитета над территорией в переговорах 

по конечному урегулированию. 
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5. План содержит жесткие формулировки по поводу палестинских 

властей, которые должны быть верны своим обязательствам, при этом он 

дает Израилю возможность находиться в положении, как противника, так и 

судьи в одно и то же время. В механизмах реализации плана не было 

предусмотрено каких-либо форм международного контроля над тем, как 

Израиль будет выполнять свои обязательства. 

6. Выдвижение на первый план аспектов безопасности и вопроса о 

демонтаже и формировании структур палестинской автономии в ущерб 

политическим аспектам на первом этапе плана под предлогом мер по 

взаимному доверию и устранению опасений Израиля в сфере безопасности – 

все это создает неопределенность и путаницу, которые использовали США и 

Израиль для того, чтобы переформатировать понятие политического 

урегулирования с целью отхода от приоритета завершения израильской 

оккупации палестинских территорий и от незаконного строительства 

еврейских поселений на этих территориях. 

7. План предлагал решать проблемы беженцев, Иерусалима и границ в 

рамках «двустороннего переговорного урегулирования», которое не 

опирается в качестве необходимого требования на соответствующие 

международные резолюции. 

8. Международный план игнорировал какое-либо реальное сближение с 

«арабской мирной инициативой», которая была предложена очередным 

четырнадцатым арабским саммитом, состоявшемся в Бейруте 28 марта 2002 

года. 

Воспользовавшись тем, что международный план «Дорожная карта» 

был принят как международным сообществом, так и региональным, хотя он 

работал не в пользу палестинцев, администрация Дж. Буша-младшего и 

правительство Шарона стали работать с этим планом, чтобы создать условия 

для реализации еще большего давления на правительство палестинской 

автономии. В результате правительство Израиля 23 июня 2002 года 
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обнародовало решение о начале первого этапа строительства разделительных 

стен. 21 октября 2003 года оно утвердило окончательный трек строительства 

по извивающимся, зигзагообразным и связанным между собой линиям, длина 

которых составляла 730 км. Большая часть этих линий проходила по 

территориям Западного берега. 

Этому предшествовало заявление израильского правительства о том, 

что у него имеется 14 оговорок по поводу международного плана. Президент 

Буш в своей речи на американо-арабском саммите, состоявшемся в Шарм 

аш-Шейхе 3 июня 2003 года, вообще не упомянул о роли международного 

квартета и его плане урегулирования. Это подтвердилось на саммите в Акабе 

4 июня 2003 года, где конечное коммюнике взяло на вооружение 

израильскую позицию по поводу плана «Дорожная карта». Таким образом, 

политика США и Израиля полностью совпали, опираясь на следующие 

пункты: 

1. Требование заранее исключить право на возвращение беженцев. Об 

этом говорилось в тексте речи президента Буша на саммите в Акабе, где он 

указывал также на необходимость сохранения еврейского характера 

государства Израиль. Все это сопровождалось особым толкованием текста 

плана дорожной карты в связи с проблемой беженцев. Так, американцы 

считали, что право на возвращение не может быть реализовано, поскольку 

это затрагивает вопрос безопасности государства Израиль и его еврейского 

характера. 

2. Требование вычеркнуть временной график, обозначенный в плане, 

для того, чтобы израильтяне смогли приостановить его действие в будущем, 

утопив его в мелких переговорных деталях. 

3. Общее соображение сводилось к тому, что основой урегулирования 

является безопасность, поэтому продвижение к политическому решению 

возможно лишь в том случае, если палестинцы будут выполнять все, что от 

них требуют. Дальше появились невыполнимые требования. Так, 
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израильтяне и американцы стали требовать роспуска палестинских 

организаций, осуществляющих вооруженное сопротивление. 

4. Практическое упразднение роли международного «квартета» и 

установление контроля со стороны США в одностороннем порядке над 

практической реализацией плана. 

5. Переговоры по постоянному урегулированию «государство, 

границы, суверенитет, водные ресурсы» будут проходить непосредственно 

между израильской и палестинской сторонами, на основе резолюций Совета 

Безопасности ООН № 242, № 338. Примечательно, что требуется вести 

переговоры, а не выполнять обе резолюции, что практически означало 

превращение «карты» из плана, разработанного для реализации, как это 

предполагалось комитетом международного «квартета», в ни к чему не 

обязывающую «дорожную карту». Выигрывал от этого Израиль. 

Таким образом, план «Дорожная карта» практически был полностью 

парализован. К такому состоянию его привела американская администрация, 

которая взяла на вооружение большую часть условий Шарона в отношении 

«дорожной карты», особенно, если мы примем во внимание то, что эта 

«карта» с самого начала была не сбалансирована. В ней «безопасность 

превалировала над политикой», что делало обязательства «непрерывными, но 

не параллельными». К этому надо добавить относительно длительный 

временной период, разделенный на три части, не говоря уже о том, что 

основные проблемы были оставлены на переговоры последнего периода. 

Исследователь Амер Рашид в связи с этим пишет: «Все, что имело 

место ранее, позволило правительству Шарона продолжать двигаться дальше 

в попытке навязать «временное долгосрочное урегулирование», что не 

должно было перейти грань «Палестинского государства во временных 

границах, не имеющего географической связи между его мозаичными 

районами, блокированное разделительной стеной и еврейскими 

поселениями». Это предлагалось в качестве единственного выбора для 
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Палестинской автономии, при этом главные проблемы конфликта 

откладывались на неопределенный срок для того, чтобы постепенно 

ущемлять права палестинцев и свести их на нет». 

В июле 2003 года имела место серия террористических актов, 

ответственность за которую взяла на себя экстремистская группировка 

«Бригада Мучеников Аль-Аксы». Как следствие этих терактов произошло 

обострение кризиса в палестино-израильских отношениях. 

М. Аббас отменил встречу с А. Шароном, намеченную на 5 августа 

2003 года. США объявили об уменьшении объема финансовой помощи 

Израилю из-за строительства «разделительной стены»164. 

Следует отметить, что правительство Шарона, сделав выбор в пользу 

одностороннего выхода из Сектора Газа165, стремилось освободиться от 

стратегического демографического бремени и проблем, связанных с 

безопасностью Сектора. Этот выбор был навязан при участии США, как один 

из треков реализации плана «Дорожной карты», а также после одобрения 

Комитета международного квартета. Правительству Израиля удалось это 

сделать, поскольку оно ввело в заблуждение общественное мнение и 

отвлекло внимание международного сообщества от своих истинных планов и 

строительства новых поселений на Западном берегу и в Иерусалиме. 

В результате своего анализа диссертант пришел к выводу, что в 

условиях отсутствия взвешенной и активной международной и общеарабской 

позиции американцам удалось оказать давление на Палестинскую автономию 

и превратить бегство Израиля от бремени оккупации Сектора Газа в его 

стратегический выигрыш. Это нашло свое выражение в Соглашении о 

пропускных пунктах (Соглашение Рафах), которое было подписано между 

израильским правительством и правительством автономии 15 ноября 2005 

года. Это Соглашение предоставило израильским властям абсолютный 

                                                 
164 Аль-Хайят. – Лондон, 06.08.2003. – № 14744. – p. 4. 
165 Израиль завершил выход из Сектора Газа 12 сентября 2005 года. 
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контроль над передвижением лиц и товаров из сектора Газа и в обратном 

направлении, а также контроль за закрытием и открытием пропускных 

пунктов, что впоследствии привело при полном молчании международного 

сообщества к трагедии широкомасштабной и непрекращающейся блокады 

сектора Газа, начиная с марта 2006 года. 

В результате администрация Дж. Буша-младшего фактически 

продолжала настаивать на том, чтобы политический процесс двигался в 

порочном круге. «Встреча в Аннаполисе», к которой призывала 

администрация и которая проходила под эгидой США осенью 2006 года 

также зашла в тупик еще до того, как ее резолюции увидели свет, поскольку 

в результате упорства Израиля и сговора его с США не было возможности 

начать серьезный политический процесс или поставить условия для созыва 

реальной мирной конференции. Все это вновь поставило политический и 

переговорный процесс в те же условия, которые привели к его провалу после 

того, как он стартовал в Мадриде осенью 1991 года. Поэтому то, что 

произошло в Аннаполисе, было прыжком в неизвестность, шагом, за 

которым не было ресурса и который ясно показал, что существует сложная 

хроническая проблема, связанная с проектами и планами политического 

урегулирования и переговорного процесса. Эта сложность заключается в 

особой однобокой позиции, занятой США, а также в слабой роли Европы, 

которая является одним из коспонсоров на этапе перестройки политического 

и переговорного процесса. Этот процесс должен привести к полному и 

сбалансированному миру на Ближнем Востоке, основанному на 

соответствующих законодательных резолюциях и принципе «Земля в обмен 

на мир». Это – один из вопросов, поставленных на конференции в 

Аннаполисе, однако до сих пор не было сформулировано ни одного четкого 

ответа. Это связано с тем, что европейские столицы, влияющие на принятие 

решения, не участвовали в подготовке этой конференции и ограничились 

лишь тем, что заняли места в зрительном зале. Таким образом, они 

полностью передали решение в руки Вашингтона, который провалил 



 118 

конференцию, навязав ей программу, построенную на максимальном 

сближении с израильской позицией по урегулированию, выступающей 

против требований справедливого мира. 

Позиция ООП в период после принятия «Дорожной карты» была четко 

изложена в нескольких интервью М. Аббаса. 

В интервью журналу «Ньюсуик» в августе 2003 года М. Аббас сказал: 

«Мы признали Израиль в 1988 году, когда открыто заявили, что мы признаем 

резолюции № 242 и № 338 и право государств региона жить в мире и 

безопасности. Мы признаем план «Дорожная карта» по букве и по духу, и мы 

не просим внести в него какие-либо коррективы. Все заключенные 

палестинцы, сидящие в тюрьмах Израиля, должны быть освобождены, чтобы 

положить конец конфликту и начать новую эру для обоих народов. Стена 

безопасности, которую строит Израиль, – признак нецивилизованности, и я 

надеюсь, что Израиль ее снесет. Она является своего рода гетто. Мы хотим 

иметь свое независимое государство, и чтобы Израиль ушел с территорий, 

оккупированных в 1967 году, чтобы Восточный Иерусалим был нашей 

столицей, чтобы Израиль демонтировал свои поселения, и мы просим найти 

справедливое решение проблемы беженцев»166. 

В интервью израильским СМИ М. Аббас заявил: «Сейчас нам прежде 

всего требуется абсолютное спокойствие. Проблема безопасности, несмотря 

на ее важность, не является конечной целью. Только осуществление плана 

«Дорожная карта» во всех его стадиях при наличии двух государств, 

существующих бок о бок в мире и безопасности при условии, что будет 

создано жизнеспособное Палестинское государство, в постоянных границах 

и независимое, является нашей конечной целью»167. 

                                                 
166 Newsweek. August 4, 2003. – p.58. 
167 Цит. по: Аль-Хайят, 05.08.2003. № 14743. – с.4. 
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Новые препятствия на пути мирного урегулирования конфликта 

создала победа ХАМАС на парламентских выборах в ПНА в январе 2006 

года. 

ХАМАС («Исламское движение сопротивления») был основан в 

декабре 1987 года Шейхом А. Ясином и несколькими его сподвижниками в 

Газе. Целью организации было объявлено уничтожение государства Израиль 

и создание на его месте исламского государства, включающего территорию 

бывшей британской подмандатной Палестины. С самого начала отношения 

между ХАМАС и ООП были очень напряженными, в конце 1990 года дело 

дошло до открытых уличных столкновений между бойцами ООП и 

боевиками ХАМАС. Для того, чтобы избежать обвинений в расколе 

палестинского сопротивления, их лидеры подписали первый из нескольких 

так называемых «пактов чести». 

Но борьба между ними продолжалась, особенно после того, как Арафат 

решил, что ООП будет присутствовать на Мадридской мирной конференции 

в 1991 году168. Это привело к расколу палестинского сопротивления. 

Между тем поддержка ХАМАС палестинским населением росла за счет 

ослабления влияния ООП. 

В отличие от Арафата, который заявил, что он и Саддам Хусейн скоро 

будут «вместе молиться» в мечети Аль-Акса в Иерусалиме, ХАМАС избегал 

открыто солидаризироваться с иракским лидером. Поэтому он не лишился 

финансовой поддержки Саудовской Аравии и других стран Залива, как это 

произошло с ООП после войны в Заливе 1991 года169. 

В конце 1992 года Арафат впервые открыто критиковал ХАМАС и 

предупредил, что насильственные действия исламских радикалов против 

сторонников ООП приведут к неизбежному возмездию. «Есть предел нашему 

                                                 
168 Khaled H. Hamas: Political Thought and Practice. – Washington, 2000. - р. 234 
169 Islamic Fundamentalism and the gulf crisis». – Сhicago, 1991 
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терпению», – сказал журналисту лидер ООП170. Финансируемые Ираном 

отряды ХАМАС убивают палестинцев, поддерживающих ООП, – сказал 

Арафат в другом интервью. По его словам, Тегеран уже дал ХАМАС 30 млн. 

долларов. Ту же цифру называл и израильский премьер-министр Рабин171. 

Соглашение в Осло 13 сентября 1993 года было единодушно осуждено 

радикальными исламскими организациями, в том числе ХАМАС и 

«Исламским джихадом». В день подписания соглашения ХАМАС заявил в 

исламской газете «Аль-Кудс», что он полностью «отвергает» этот мирный 

план и осуждает «опасные уступки» ООП и ее «полный отказ» от своих 

собственных принципов. Чтобы вбить клин между руководством ООП и ее 

членами, ХАМАС изображал это соглашение как дело рук Арафата и его 

«клики». ХАМАС ссылался на высокие моральные принципы. Его лидеры 

говорили, что никогда не простят Арафату сделку с евреями – «самый 

большой грех», но это не будет причиной гражданской войны между 

палестинцами. Однако эта концепция была разрушена, когда в конце 1994 

года снова начались вооруженные действия между ХАМАС и ООП в Газе. 

В 1994–1995 годах ХАМАС и «Исламский джихад» продолжали 

проводить совместные военные операции против Израиля. Но в этот период 

между ними возникли серьезные трения. Между ними началось публичное 

соперничество в связи с решением лидеров «Исламского джихада» создать 

собственную сеть социальной помощи («дава»)172. 

После начала второй интифады («Интифады Аль-Аксы») в сентябре 

2000 года «Исламский джихад» осуществил в Израиле десятки терактов, в 

том числе взрыв 28 августа 2005 года на центральной автобусной станции 

израильского города Беэр-Шева. В результате взрыва ранения получили не 

менее 50 человек173. 

                                                 
170 Al -Hayat. - London, 17.12.1995. 
171 Miller Y. God has 99 names. –New-York, 1996. № 4. - р. 386. 
172 Levitt M., Blurton Y., Smith L. Hamas. Politics, Charity and Terrorism. – London, 2006. - р. 324. 
173 Террорист не нашел цель – http://www.mignews.com/news/disasters/world/010109 142330, html (28.08.2005). 

http://www.mignews.com/news/disasters/world/010109%20142330
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В конце 2005 – начале 2006 года «Исламский джихад» отверг идею 

«тандия» (период спокойствия) перед выборами в Палестине. За это время 

было организовано 6 терактов против израильтян, тогда как большинство 

ячеек движения ХАМАС соглашения о прекращении огня не нарушали. 

25 января 2006 года состоялись выборы в парламент ПНА. На этих 

выборах победу одержало движение ХАМАС, а ООП потерпело 

сокрушительное поражение. ХАМАС сформировал и возглавил 

коалиционное правительство. Выборы в январе 2006 года окончательно 

завершили раскол в палестинском движении. С этого времени ХАМАС 

установил полный контроль над Сектором Газа, а ООП – над Западным 

берегом реки Иордан. 

Говоря о причинах победы ХАМАС на выборах, Е.М. Примаков писал: 

«К внутренним причинам можно отнести разгул коррупции, неспособность 

ООП, получившей серьезные финансовые инъекции, улучшить социально-

экономическое положение на Западном берегу и в Газе, которое быстрыми 

темпами приближалось к катастрофическому уровню. К внешним причинам, 

безусловно, относятся израильская политика затяжки переговоров, 

невыполнение обязательств по уже состоявшимся договоренностям – все это 

действует на население палестинской администрации, усиливая мнение о 

бесперспективности переговорного процесса, не подкрепленного 

вооруженной борьбой»174. 

Победа ХАМАС заставила большинство израильских партий 

склониться к мысли, что безопасность Израилю могут обеспечить только 

односторонние действия. В этой связи новый премьер-министр Израиля Э. 

Ольмерт принял решение о прекращении любых контактов с новым 

палестинским правительством до тех пор, пока ХАМАС не признает право 

еврейского государства на существование и не откажется от вооруженной 

борьбы. При этом израильские власти решили пока воздерживаться от 

                                                 
174 Примаков Е.М. Цит. соч. – с.366-367. 
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силовых действий и начать полный бойкот Палестинской автономии175. 19 

февраля 2006 года правительство Израиля ввело ряд санкций против 

автономии, в том числе, прекращение ее финансирования176. 

Речь шла примерно о 50 млн. долларов в месяц. 15 марта 2006 года по 

призыву ХАМАС на всей территории ПНА была проведена забастовка в знак 

протеста против израильских действий177. 

Весьма примечательно, что именно в это время США решили 

существенно увеличить ассигнования на военную помощь Израилю. 

Финансирование Вашингтоном «безопасности» Израиля возросло на 25 

процентов и к 2015 году превысило 30 млрд. долларов США178. 

Израильское правительство постановило, что будет считать Палестину 

«террористической автономией ХАМАС»179. 

Администрация Дж. Буша-младшего в последние месяцы второго 

президентского срока прилагала все усилия для того, чтобы преодолеть 

тупик, в котором оказался переговорный процесс, и добиться формальных 

сдвигов. Администрация толкала правительства Палестинской автономии и 

Израиля на подписание «Соглашения об общих принципах», или то, что в 

американских и израильских терминах называлось «Соглашением, 

брошенным в ящик». В этом Соглашении были собраны все проблемы, по 

которым существовала договоренность между палестинской и израильской 

сторонами, а все спорные проблемы откладывались в сторону. Опасность 

такого подхода заключалась в том, что проблемы, по которым можно было 

прийти к договоренностям, были незначительными по сравнению с 

зависшими спорными проблемами, по которым не было решения. За такой 

подход активно выступала глава государственного департамента США 

Кондолиза Райс, призывая к продолжению переговорного процесса. Это был 

                                                 
175 New York Times, 14.02.2006. 
176 http://top.rbc.ru/politics/29/07/111003.shtml. 
177 Там же. 
178 Там же. 
179 Коммерсатъ от 30.01.2006. 
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единственный пункт, который совпадал с позицией палестинской 

переговорной команды, не имевшей альтернативных вариантов, а также с 

интересами израильского правительства, которое использовало 

переговорный процесс для того, чтобы тянуть время на фоне международных 

усилий, и прикрывать проекты по дальнейшему строительству еврейских 

поселений в Восточном Иерусалиме и на территориях Западного берега, 

оккупированных в 1967 году. В то же время спорные проблемы, 

существующие между палестинской и израильской сторонами, связаны с 

сутью переговоров, с их исходными позициями и их конечной целью, а 

именно с судьбой Восточного Иерусалима, с проблемами границ, беженцев, 

суверенитета, водных ресурсов и безопасности. Таким образом, разногласия 

касаются важнейших проблем палестино-израильского конфликта, и 

подобная брешь не может быть залатана «Соглашением по общим 

принципам», который не содержит рассмотрения этих проблем. В результате 

администрация президента Буша-младшего заявила о провале своих усилий. 

Было решено вновь отложить проблемы переговорного процесса в ожидании 

новой американской администрации и нового израильского правительства. 

Таким же образом действовала администрация Дж. Буша-старшего и 

администрация Клинтона, обрекая Палестинские власти на то, чтобы 

топтаться на месте. 

Расчеты ООП, которая призывала к тому, чтобы заявить о 

палестинском суверенитете над территориями, оккупированными в 1967 

году, опирались на то, что если Израиль провалит этот сценарий с помощью 

огня и меча и при поддержке Соединенных Штатов, то это вероятно приведет 

в будущем к единственному выходу, а именно, к созданию «объединенного 

двунационального государства» на всех подмандатных территориях 

Палестины. Именно против этого выступало сионистское движение с самого 

начала своего возникновения, с этим боролись все израильские 

правительства с момента появления государства Израиль в 1948 году. Однако 

в конечном итоге Израиль не может принимать решения в одностороннем 
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порядке и навязывать палестинцам формулу урегулирования, которая даст 

ему возможность осуществить свои экспансионистские цели. Не может 

справедливым образом осуществиться формула достижения мира в условиях, 

когда Израиль продолжает свою ползучую экспансию и строительство 

еврейских поселений. Израиль, а за ним и Соединенные Штаты, должны 

сделать выбор между дальнейшим продвижением экспансионистского 

проекта строительства поселений и миром, то есть между продолжением 

конфликта с развязыванием новых войн и прекращением борьбы путем 

признания национальных законных прав палестинского народа и 

прекращения оккупации всех палестинских и арабских территорий, 

оккупированных в результате агрессии 5 июня 1967 года180. 

Однако руководство Палестинской автономии предпочло предоставить 

американскому посреднику и комитету «международного квартета» 

временные отсрочки, которые оказались бесполезными, поскольку позже 

стало ясно, что прежнее израильское правительство под руководством Э. 

Ольмерта, а затем и сменившее его правительство Б. Нетаньяху взяли курс на 

эскалацию насилия против палестинцев. Этот выбор нашел свое выражение в 

нападении Израиля на Сектор Газа (27 декабря 2008 года – 18 января 2009 

года), которое стало переломным моментом. Был нанесен сокрушительный 

удар по усилиям, направленным на политическое урегулирование на 

палестино-израильском треке, а также на сирийско-израильском, где шла 

подготовка к реанимированию путем проведения непрямых переговоров при 

посредничестве Турции181.Это был удар по усилиям, которые предпринимала 

Москва, призывая к проведению международной мирной конференции по 

Ближнему Востоку, состоявшейся позже в Москве весной 2009 года. 

Израильская армия во время агрессии на Сектор Газа совершила ряд 

преступлений, вызвавших осуждение в кругах международного сообщества. 

                                                 
180 См. подробнее: Палестинская проблема: история и современность. Гл. 2, Ч. 4. 
181 Известно, что Турция прекратила свою посредническую миссию после того, как правительства Турции и 

Сирии поняли, что речь о возобновлении мирных переговоров невозможна в условиях эскалации военной 

агрессии против палестинцев. 
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В рамках активизации дискриминационной политики Израиля, 

направленной против палестинцев, премьер-министр Нетаньяху 27 февраля 

2010 года заявил о новом плане по приему миллиона новых еврейских 

поселенцев в ближайшие пятнадцать лет182. Он объявил также о намерении 

бесплатно раздать жилье демобилизованным из армии солдатам в районах 

Галилеи и Накаба, при условии, что они переедут туда для постоянного 

проживания. Такое заявление последовало всего лишь спустя несколько 

недель после информационной кампании, развязанной Ш. Пересом и 

некоторыми министрами правительства Нетаньяху, с целью пропаганды 

плана по заселению евреями Галилеи и Накаба. Этот план осуществляет 

специальное министерство, которое называется Министерством по развитию 

Накаба и Галилеи, которое возглавляет С. Шалом183. 

Заявление Нетаньяху рассматривается в качестве прямого 

распоряжения для осуществления плана по заселению евреями Галилеи и 

Накаба и превращения проектов жилищного строительства в очевидные 

факты. Шарон ранее в 2005 году заявлял о плане приема поселенцев, однако 

события, которые произошли в последующие годы не позволили 

правительству Ольмерта внести план в приоритетный список, хотя он не был 

исключен из перечня. Отчеты Еврейского агентства и Центрального 

статистического управления Израиля показывали, что в период между 2006-м 

и 2009-м годами число новых поселенцев снизилось до минимального 

уровня, если вести отсчет с 1985 года. Однако Нетаньяху был уверен в том, 

что мировой экономический кризис будет способствовать увеличению числа 

новых поселенцев до уровня, близкого к показателям девяностых годов 

прошлого века, в период после крушения СССР и стран Восточной Европы 

(государств, входивших в Варшавский договор). Это вносило свежую струю 

в планы заселения евреями Галилеи и Накаба, которые лежали на столе 

израильских правительств с 1996 года. Эти планы были нацелены на 

                                                 
182 New Life от 04.04.2010. 
183 Гаарец, 28.02.2010. 
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осуществление проекта, обнародованного в начале 1975 года под названием 

«Проект развития Галилеи». Этот план предусматривал строительство 

восьми промышленных городов на территории, экспроприированной у 

палестинцев и составлявшей 20 тысяч донумов. Это была одна из причин 

роста массового палестинского движения на оккупированных в 1948 году 

территориях. Подобные движения достигли своего апогея в «День Земли» 30 

марта 1976 года. 

На первом этапе плана по заселению евреями Галилеи и Накаба была 

построена тысяча жилых домов для демобилизованных солдат. Затем этот 

план был расширен вплоть до 2015 года, и явился лишь малой частью 

десятилетнего плана, который был разработан оккупационными властями 

Израиля с целью заселения евреями Галилеи и Накаба. Этот план включал 

создание промышленных городов для поселенцев, а также строительство 

мелких поселений и расширение десятков уже имеющихся184. 

Палестинский журнал «Баядер» 25 февраля 2010 года показал, что этот 

план предусматривал также строительство города в районе Вади-Ара и еще 

одного – на 50 тысяч поселенцев – в районе между Айн-Магель, Назаретом и 

Кафр-Кана. Третий город планировалось строить на землях Лобья, Шаджара 

и Туран. Четвертый город – на склонах гор выше Тамра и Аблин с видом на 

востоке на Галилейские горы, а на западе – с видом на прибрежную равнину. 

Кроме того, предполагалось построить развитые промышленные регионы, 

предоставлять льготы для приобретения земель, возводить мощные 

туристические комплексы и новый аэродром, а также осуществить 

множество других проектов, среди которых предприятия по производству 

высокотехнологичной продукции, ремонт существующих и прокладка новых 

веток железнодорожного полотна, причем стоимость этих проектов должна 

превысить в общей сложности 50 млрд. долларов. 

                                                 
184 Рашид А. От иудизации Иерусалима до иудизации Галилеи и Накаба // Белое и черное, март 2010. 
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Создатели этого плана считали, что для его успешного претворения в 

жизнь необходимо переселить в район Галилеи примерно пятьсот тысяч 

новых поселенцев, а остальные полмиллиона разместить в районе Накаба, 

Западного побережья и в Старом Иерусалиме. Все это делалось для того, 

чтобы переломить демографическую парадигму, которая продолжала 

склоняться в этих регионах в пользу палестинцев, а также чтобы затянуть 

петлю на шее арабских городов, поселков, деревень и кварталов, помешать 

их развитию и исключить даже любую возможность разговора о частичном 

возвращении палестинских беженцев в районы Галилеи, «треугольника» и 

Накаба185. 

Таким образом, правительство Нетаньяху использовало усиленное 

внимание палестинцев, арабов и международного сообщества к 

строительству поселений на Западном берегу и в Восточном Иерусалиме для 

осуществления самого опасного из израильских проектов и завершения того, 

что было начато в 1947 году, когда вооруженные сионисты начали 

претворять в жизнь план по выселению палестинских граждан и по 

переселению на их место еврейских поселенцев. Эти планы разрабатывались 

лидерами сионистского движения и империалистическими силами, 

спонсорами сионистского проекта в тот период. Целью этого проекта было 

переселение еврейских иммигрантов в Палестину и в то же время демонтаж 

структуры палестинского общества. Один из теоретиков сионизма объяснял 

это следующим образом: «Наша идея заключается в том, что колонизация 

Палестины должна идти по двум направлениям: строительство еврейских 

поселений на земле Израиля и репатриация арабов с израильских земель на 

территории за его пределами. Кажется, на первый взгляд, что депортация 

такого большого числа арабов с экономической точки зрения неприемлема, 

однако практически это осуществимо. Репатриация жителей одной 

палестинской деревни на другую территорию не требует больших затрат». 

Поэтому другая сторона плана по заселению Галилеи и Накаба заключалась в 

                                                 
185 Баядер, 25.02.2010. 
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изгнании палестинцев, депортации их из их городов и деревень путем 

проведения операций массовой и быстрой переброски, планы которой 

разрабатывались с 1947 года186. 

Для продолжения этого плана израильские правительства на 

переговорах в Осло сделали предложение об обмене населения вместе с 

обменом территорий. Так, они предложили передать район «треугольника» 

под юрисдикцию Палестинской автономии в обмен на передачу главных 

жилых еврейских кварталов Иерусалима под юрисдикцию Израиля. При этом 

они преследовали цель освободиться от основной агломерации палестинцев, 

которые не желали покидать свою территорию, оккупированную Израилем в 

1948 году. Кроме того, это было нацелено на то, чтобы сломать социальную 

структуру палестинского общества в этом регионе. Для того чтобы 

подтолкнуть палестинцев принять этот план, израильские правительства 

стали один за другим издавать дискриминационные законы, и среди них 

четыре были обнародованы в 2010 году – в соответствии с ними, 

подвергались штрафам те, кто отмечал годовщину катастрофы, а тех, кто не 

давал клятву на верность Израилю, лишали вида на жительство, тех же, кто 

отказывался служить в израильской армии, лишали гражданских прав187. 

Израильский Кнессет во втором и третьем чтении принял новый 

дискриминационный закон, который получил название Закона о гражданстве. 

В соответствии с этим законом, суды и госструктуры получили полномочия 

лишать гражданства или вида на жительство любого, кто обвинялся в 

совершении правонарушений или террористических действий, 

затрагивающих власти, или обвинялся в шпионаже в интересах другого 

государства. Эти законы предоставляли министру внутренних дел 

полномочия лишать гражданства любого, если имеются подозрения в том, 

что он действует против Израиля как еврейского государства или против 

                                                 
186 Паппе И. Этнические чистки в Палестине / Пер. Ахмада Халифы. – Изд-во «Дирасат Филастинийа» 

совместно с Оксфордским университетом, 2007. 
187 Рашид А. От иудизации Иерусалима до иудизации Галилеи и Накаба // Белое и черное, март 2010. 
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еврейского народа188, при этом обвиняемый не имеет права потребовать 

справедливого суда или обжаловать решение министра внутренних дел. 

Этот закон обязывал каждого, кто имеет израильское гражданство 

«выразить свою верность Израилю как демократическому еврейскому 

государству». Человек, требующий гражданства, должен дать обязательство 

быть «лояльным государству Израиль как демократическому, еврейскому 

государству, а также быть верным его ценностям и символике, служить 

этому государству, в частности проходить военную службу или 

альтернативную». Новый закон предусматривает тюремное наказание для 

того, кто распространяет «призыв, отрицающий существование израильского 

государства как демократического еврейского государства», при этом он 

действует даже в том случае, «если в листовке содержится возможность 

призыва к пренебрежительным действиям, или к нелояльности в отношении 

государства, властных структур и израильских законов…». 

В этом ключе один из правых экстремистов Кнессета З. Орлев из 

фракции «Еврейский дом – Мифдаль» выступил с предложением разработать 

новый закон для введения так называемой «еврейской идентичности для 

Израиля» путем изменения названия государства Израиль на «государство 

Израиль – государство израильского народа» и обратиться в ООН для 

фиксирования нового названия. Кроме того, «Закон о еврейской 

идентичности в Израиле» обязывал бы правительство ввести ряд поправок к 

оккупационным законам, например это касается «государственной 

символики и флага». Ранее, 6 октября 2010 года правительство Нетаньяху 

согласилось на эту поправку, за нее проголосовало 22 министра 

(большинство), против выступило лишь 8 министров189. 

Кнессет усердно работает для того, чтобы принять новые 

дискриминационные законы, а также поправки к прежним, среди них: 

                                                 
188 Едиот Ахронот, 25.03.2011. 
189 См. ежегодный отчет «Скейз», 2010. 
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Был предложен проект закона о «принятии на проживание в жилых 

кондоминиумах». В этом законе говорилось, что «комиссии по принятию на 

проживание в кондоминиумах могут не удовлетворить требования тех, кто 

просит о предоставлении жилья, если они считают, что эти лица не 

соответствуют тем требованиям, которые приемлемы для коллективного 

проживания». Этот закон нацелен на то, чтобы запретить палестинцам на 

территориях, оккупированных в 1948 году, проживать в кондоминиумах, где 

большинство составляют еврейские поселенцы. Закон предоставляет 

местным органам власти право принимать эти решения, не обращаясь в 

высшие инстанции. Как записано в проекте закона, считается, что все 

палестинцы не отвечают требованиям, для того чтобы проживать в еврейских 

поселениях или в смешанных городах, таких как Хайфа и Яффа, где тысячи 

палестинцев продолжают сохранять свои кварталы и дома, однако еврейские 

поселенцы считают, что присутствие палестинцев на их земле и земле их 

предков нежелательно. 

Экстремистские группировки оказывают давление с целью ускорить 

принятие этого закона, выпуская различные подзаконные акты и 

распоряжения, запрещающие сдавать в аренду квартиры арабскому 

населению. Это привело к вспышке новой агрессивной кампании против 

арабов. Все началось с кровавого инцидента в городе Сафад, когда пятеро 

арабских студентов местного университета подверглись жестокому 

нападению со стороны 60 экстремистски настроенных евреев. Это случилось 

в ответ на призыв раввина-экстремиста Ш. Элиаху, опиравшегося на 

распоряжение, которое за шесть месяцев до этого издали 18 раввинов под 

руководством того же раввина Элиаху. Таким образом, был дан приказ 

еврейским поселенцам не сдавать в аренду дома в этом городе «чужакам, 

которые оскверняют святыни этого города», они имели в виду арабов. 

Было сделано предложение внести поправки в так называемый «Закон 

о запрете на агитацию». Этот закон требовал запретить распространение 

каких-либо заявлений или деклараций, которые требуют упразднить 
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государство Израиль как демократическое еврейское государство. Кроме 

того, речь шла о внесении поправок в «Закон о катастрофе», который 

запрещает проводить какие-либо общественные мероприятия, на которых 

создание государства Израиль трактуется как катастрофа. Таким образом, 

должен быть подвергнут наказанию каждый, кто отмечает День 

«провозглашения государства Израиль» в качестве годовщины катастрофы 

палестинского народа. Согласно этой поправке, все организации, которые 

отмечают годовщину катастрофы на палестинских территориях, 

оккупированных в 1948 году, лишаются со стороны Израиля 

государственного финансирования, эти организации записывают в разряд 

организаций, которые находятся вне закона. Это распространяется также на 

организации, которые занимаются защитой палестинского наследия и 

культуры. 

Был предложен новый закон под названием «Закон об ассоциациях», 

который обязывал все ассоциации в Израиле придерживаться условий их 

основания и воздерживаться от участия в подаче судебных исков на военных 

израильских преступников за рубежом. В противном случае Закон угрожает 

закрыть эти ассоциации. В октябре 2010 года вышел закон, который обязывал 

арабские ассоциации, находящиеся на территориях, оккупированных в 1948 

году «информировать и раскрывать суммы, получаемые ими от иностранных 

государств и организаций, а также сообщать о размерах сумм, их целей, об 

обещаниях и письменных и устных обязательствах, которые эти ассоциации 

дали спонсирующей стороне. В случае неповиновения накладывается штраф 

в 30 тысяч шекелей». Принятие этого закона совпало по времени с 

кампанией, развязанной правительством против «доклада Голдстоуна», 

осудившего военные преступления Израиля в Секторе Газа. 

Был принят Закон, запрещающий ношение хиджаба в общественных 

местах, нарушившим его грозил арест, лишение прав на устройство на работу 

и права на продолжение учебы в университете. 
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Принят дискриминационный закон, запрещающий палестинцам 

Восточного Иерусалима работать в качестве туристических гидов, хотя они 

имеют разрешение на эту работу от министерства туризма Израиля. По этому 

закону «каждый экскурсовод, который ведет группу, где более 11 туристов, 

должен иметь израильское гражданство». При этом известно, что жители 

Восточного Иерусалима не имеют израильского гражданства, им 

предоставлено лишь право на проживание, и поэтому они не смогут работать 

в качестве туристических гидов в их родном городе. Этот Закон затрагивает 

интересы 300 палестинских семей, проживающих в святых местах, которых 

кормят их дети, работающие в качестве туристических гидов190. 

Нет никакого сомнения в том, что Израиль, развязывая войну против 

Сектора Газа, активно продолжая строительство еврейских поселений, 

издавая все новые и новые законы против палестинцев, ставит своей целью 

разрушить все реальные возможности для возобновления переговорного 

процесса на взвешенных основах, которые гарантировали бы палестинцам их 

права, зафиксированные в соответствующих международных резолюциях, 

связанных с палестино-израильским конфликтом. Таким образом, Израиль 

сводит на нет все международные усилия, которые предпринимаются для 

оживления переговоров на палестино-израильском треке. 

Что касается палестинской стороны, то как пишет Е. Ю. Усова, «то 

объективно палестинский народ, безусловно, заинтересован в создании 

собственного государства, так же, как и администрация М. Аббаса. Однако с 

палестинской стороны все еще существуют достаточно мощные силы 

(прежде всего ХАМАС-Дж. Т.) имеющие достаточно широкую поддержку, 

которые отвергают концепцию «двух государств», рассчитывая с помощью 

насилия и террора оттянуть окончательное регулирование конфликта до тех 

времен, когда, по их расчетам, демографический и временной факторы 

позволят им добиться урегулирования на своих условиях. В крайнем случае, 

                                                 
190 Там же. 
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они надеются, что Израиль, стремясь избежать неприемлемых для него 

человеческих потерь, может пойти на более серьезные уступки по проблемам 

Иерусалима и беженцев». 191 

Хотя в израильском общественном сознании имеется консенсус в 

отношении концепции двух государств, следует согласиться с известным 

израильским исследователем А. Д. Эпштейном, утверждающим, что 

«впервые за многие годы у израильского правительства нет никакой – 

вообще никакой – программы по палестинскому вопросу». 192 

Видимо это связано с тем обстоятельством, что Израиль за всю 

историю своих отношений с палестинцами испробовал практически все 

возможные методы и подходы – от максимально жесткого (курс на аннексию 

оккупированных территории, отрицание права палестинского народа на 

самоопределение и т.п.) до весьма серьезных уступок, на которые 

палестинская сторона, по мнению большинства израильтян, так и не дала 

адекватного ответа.  

В области дипломатических методов урегулирования палестино-

израильского конфликта на протяжении 40 лет также были испробованы – и 

также преимущественно безуспешно – практически все возможные 

механизмы: двустрочные, трехсторонние, многосторонние (региональные и 

интернациональные), а также механизм односторонних действий 

(размежевание 2005 г.). 193 

 

 

 

                                                 
191 Усова Е. Ю., Израиль в системе международных отношений ближневосточного региона в первое 

десятилетие XXI  в.: новые тенденции и перспективы //Израиль в современном мире. Сборник статей, М., 

Издательство «Риалтекс», 2009, стр. 168 
192 Эпштейн. А.Д.. Израильская война против «Хезболлы». М. 2006, стр. 62 
193 Усова Е.Ю., указ. соч., стр. 168-169., Kleiman A., Annapois: Does It Bear Security? The Israel Journal of 

Foreign Affairs, vol. 2, No 1, p. 19.   



 134 

Усилия администрации Барака Обамы в интересах 

правоэкстремистских сил Израиля. 

10 февраля 2009 года Избирком Израиля на пресс-конференции 

обнародовал окончательные результаты парламентских выборов, прошедших 

в стране, которые полностью изменили политическую карту Израиля. Так, 

правые партии (18) получили абсолютное большинство мест в Кнессете 

(120). При этом партия Ликуд получила 27 мест, Партия труда – 13 мест, 

партия «Шас» – 11 мест, Ягудуд гатура – 5 мест, партия национального 

союза – 4 места, партия «Еврейский дом – Мифдаль» – 3 места. В то же 

время партия «Кадима» получила 28 мест в парламенте и перешла в ряды 

оппозиции. 

31 марта 2009 года состав нового израильского правительства, которое 

возглавил лидер партии Ликуд Б. Нетаньяху, был одобрен Кнессетом. В 

правительство вошла коалиция партий, состоящая из партии «Труда», Шас, 

«Наш дом Израиль, «Еврейский дом», не говоря уже о партии Ликуд. 

Успех правых сил Израиля на выборах, а затем формирование нового 

правительства оказали негативное влияние на перспективы переговорного 

процесса между палестинцами и израильтянами. В политическом курсе 

кабинета Нетаньяху это проявилось в следующих трех элементах: 

¶ Коалиция отказалась возобновить переговоры с того уровня, к 

которому они пришли в период работы прежнего правительства под 

руководством Э. Ольмерта на основе возвращения к переговорам на встрече 

в Аннаполисе осенью 2007 года. 

¶ Коалиция категорически отказывалась остановить экспансию и 

строительство поселений в основных поселенческих районах на Западном 

берегу, в частности в Восточном Иерусалиме и его окрестностях. Коалиция 

соглашалась лишь временно и частично заморозить это строительство на 

определенный отрезок времени. 
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¶ Коалиция отказывалась соблюдать временные рамки переговорного 

процесса или определять основы, на которых будет строиться этот процесс. 

При этом коалиция опиралась на «старую-новую» идею израильской 

стороны, которая считает, что «основа переговоров – это сами переговоры». 

Иными словами, коалиция отвергала основополагающие идеи, вошедшие в 

соответствующие международные резолюции и постановления, в частности 

две резолюции ООН № 242 и № 338, а также план «Международная 

дорожная карта», что называлось в политическом дискурсе Израиля 

«переговорами без предварительных условий». 

27 января 2009 года194 Барак Обама сразу после того как поселился в 

Белом доме, назначил Джорджа Митчелла своим специальным 

представителем на Ближнем Востоке, что указывало на значение, которое 

американская администрация придавала урегулированию арабо-израильского 

конфликта, считая это одним из основных направлений в своей внешней 

политике. 

Обама возлагал большие надежды на Митчелла, который, как считали 

многие, обладал «выдающимися» способностями переговорщика. Он 

подтвердил это после того, как добился успеха в достижении исторического 

мирного соглашения в Северной Ирландии. Митчелл, со своей стороны, 

казался оптимистично настроенным и считал, что он способен выполнить 

возложенную на него задачу. Так, он с самого начала заявил, что «все 

конфликты имеют свое разрешение», полагая, что эти «конфликты создаются 

людьми, люди же их и продолжают, и именно они способны положить им 

конец», и это, несмотря на то, что он был абсолютно уверен в том, что 

разрешить дипломатическую и политическую ситуацию на Ближнем Востоке 

будет гораздо сложнее, чем это было в Северной Ирландии195. 

                                                 
194 Барак Обама начал исполнять свои обязанности президента 26 января 2009 года. На следующий день он 

назначил Митчелла своим личным посланником на Ближнем Востоке. 
195 Международные агентства, 29.01.2009. 
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Однако оптимизм, который пытался демонстрировать Обама в начале 

своего президентства, был воспринят двояко, как политическими 

аналитиками в арабских странах, так и на международном уровне. С одной 

стороны, просматривалась логика сделать ставку на позитивные 

политические изменения, которые будут происходить. Сторонники этой 

логики считали, что Обама, в силу своей активности, привлекательности, 

благодаря своей харизме и в силу своих генетических корней, а также 

благодаря громадной поддержке, которую ему оказал американский народ, 

сможет коренным образом изменить как внутреннюю, так и внешнюю 

политику своей страны. Они полагали, что его команда произведет 

качественный переворот в понимании отношений партнерства между 

государствами, в пересмотре функций ООН, а также в проведении курса на 

диалог, который должен стать альтернативой языку ведения войн и 

разделения мира на противостоящих друг другу противников. 

Сторонники другой логики видели в победе Обамы продолжение 

традиционной американской политики, в которой превалируют 

закономерности экономического цикла. В соответствии с этими 

закономерностями, обычно побеждает кандидат от Демократической партии. 

Каждый раз, когда страна входит в этап рецессии и застоя, когда уровень 

инфляции достигает высшей точки, появляется необходимость в кандидате 

от Демократической партии, для того, чтобы машина экономики двигалась 

легко и беспрепятственно. Таким образом, приход Обамы к власти стал 

выражением объективных исторических процессов. Было необходимо, чтобы 

колесо американской экономики вышло из состояния застоя и спада, 

которого Америка не видела со времен Великой депрессии 1929 года196. 

Однако позже стало ясно, что в отношении Ближнего Востока более 

корректной является позиция второго течения. Так, президент Обама в 

заявлении американскому журналу «Тайм» признавал, что его «ожидания и 

                                                 
196 Арабское обновление. Американская политика в эпоху Обамы (доклад). 2010 /…/www.arabrenewal.info. 
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надежды были нереальны»197. Однако в признаниях Обамы отсутствовало 

утверждение о том, что его администрация не имела достаточной воли для 

того, чтобы противостоять упорству правительства Нетаньяху в 

продолжении курса на строительство еврейских поселений. Именно это в 

конечном счете сорвало все попытки возобновить переговорный процесс. 

Обама не стал назначать сенатора-республиканца Дж. Хейгела на пост 

главы Госдепартамента, хотя тот был достаточно осведомлен о позиции 

Израиля и взгляде Клинтон на проблемы урегулирования. Накануне Хейгел 

посетил оккупированные палестинские территории, сопровождая Обаму во 

время его предвыборной кампании. Тогда же состоялась их встреча с 

палестинским лидером М. Аббасом. Следует сказать о назначении ряда 

советников в американской администрации, большая часть которых были 

известны своими произраильскими позициями. 

При анализе команды Обамы бросается в глаза, что в ней основательно 

представлены люди, так или иначе связанные с еврейским произраильским 

лобби в США. 

Руководителем Белого Дома стал Рам Б. Мануэль. Отец Рама – детский 

врач Беньямин – уехал из Израиля в 1959 году вместе с женой, которая была 

на шестом месяце беременности. В доме Рама говорят на иврите. Он сам в 

1987 году проходил военную службу в израильской армии. Затем он 

записался добровольцем в израильском мобилизационном центре для 

участия в войне с Ираком в 1991 году. 

Рам женился на Эйми, которая прошла перед свадьбой гиюр 

(обращение неевреев в иудаизм; для мужчин – обрезание, для женщин – 

окунание в бассейн (миква) для очищения от «нечистоты»). Они 

воспитывают детей в еврейских религиозных традициях. 

Главой сенатского Комитета по национальной безопасности стал Дж. 

Либерман – сенатор от штата Коннектикут. Он родился в 1942 году в 

                                                 
197 Интервью опубликовано 21 января 2010 года. 
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Стенфорде. Его отец – еврейский эмигрант из Польши, мать – еврейка из 

Австрии. Семья Либерманов владела магазином спиртных напитков. Джозеф 

окончил Йельский университет и школу юристов (1967 год). В 2000 году 

баллотировался на пост вице-президента в паре с Гором198. 

Советником Обамы стал Д. Аксельрод, который был одним из главных 

стратегов во время предвыборной кампании Обамы. 

Все это ясно показывает, что такой состав команды Обамы не мог 

способствовать поиску решения проблем на Ближнем Востоке даже на 

минимальном уровне199. 

Таким образом, Обама с самого начала в отношении проблем Ближнего 

Востока рисковал оказаться в орбите своего предшественника – Дж. Буша-

младшего. Это проявилось в том, что возникла сложность, с которой Обама 

столкнулся сразу – тяжелое наследие прежней администрации. В то же время 

у Обамы сформировалось свое собственное видение по поводу того, каким 

образом США должны относиться к этим сложным проблемам. 

На это указывали исследовательские центры США, особенно после 

провала в процессе урегулирования в годы правления Буша-младшего. Так, в 

книге под названием «Восстановление баланса. Ближневосточная стратегия 

будущего президента» группа крупных специалистов-аналитиков США по 

Ближнему Востоку представила материалы, содержащие инструкции 

администрации Обамы для рассмотрения сложнейших проблем данного 

региона200. Составители этой книги сформулировали основные вызовы, 

которые необходимо рассмотреть в рамках общей стратегии. Здесь 

представлены шесть основных вызовов: ядерная программа Ирана, 

урегулирование ситуации в Ираке, арабо-израильский конфликт, контроль 

над распространением ядерного оружия в регионе, проведение политической 

                                                 
198 Триединство. Россия перед близким Востоком и недалеким Западом (Научно-литературный альманах). – 

М.: «Грифон», 2011. – с. 191-192. 
199 Стратегия Обамы: интерпретация того, что является константой, и того, что изменяется (доклад). – 

20396/…/ www.arabrenewal.info 
200 Восстановление баланса. Ближневосточная стратегия будущего президента. – Нью-Йорк, 2008. 
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реформы, а также экономических и социальных реформ, и борьба с 

терроризмом. 

Для нашего исследования наиболее интересна пятая глава этой книги, 

озаглавленная «Отношение к арабо-израильскому конфликту». Эту главу 

подготовили С. Кук и Ш. Тильхами. При этом указывалось, что последний 

имеет палестинские корни. В этой главе говорится, что после семи лет 

пробуксовывания процесса урегулирования во время президентства Буша-

младшего, арабо-израильское противостояние нуждается в том, чтобы эта 

проблема получила приоритетное значение у нового президента. То, что 

произошло в последнее время на палестинских территориях и в Израиле, 

привело к тому, что создание двух государств представляется 

проблематичным, по меньшей мере, в ближайшем будущем. 

Авторы подчеркивают, что провал в достижении мирного соглашения 

между обеими сторонами сведет на нет и другие политические начинания на 

Ближнем Востоке. И это не только потому, что арабо-израильское 

противостояние является центральной проблемой для Израиля и его соседей, 

но также и потому, что эта проблема является «увеличительным стеклом», 

через которое арабы рассматривают политику США в регионе. Кроме того, 

этот провал создаст новые стратегические и моральные вызовы для 

Соединенных Штатов. Таким образом, потребность в активной американской 

дипломатии является чрезвычайно важной задачей в данный момент. 

Авторы предупреждали, что программа Обамы в регионе Ближнего 

Востока будет чрезвычайно насыщенной. Она будет охватывать военные 

действия в Ираке, иранскую ядерную программу, военные действия против 

баз Аль-Каиды, сохранение путей доставки энергоносителей. Все это создает 

сложности и мешает администрации Обамы сконцентрировать свои усилия 

на арабо-израильском конфликте, поскольку конкретные результаты этой 

борьбы могут проявиться лишь в далекой перспективе. Авторы указывали, 

что представители арабской и израильской дипломатии проявляют 
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чрезвычайную заинтересованность, а политика США будет иметь успех лишь 

в том случае, если она станет частью всей совокупности региональных 

инициатив, которые стремятся к разрешению этого конфликта. Поэтому 

авторы настаивали на том, что президент Обама должен выступить по 

многочисленным дипломатическим каналам с целью обеспечения 

безопасности и мира на Ближнем Востоке. Подобная инициатива президента 

свяжет арабо-израильский конфликт со всеми региональными и 

международными программами Соединенных Штатов. Урегулирование этого 

конфликта является жизненным интересом для США, однако это не означает, 

что подобное урегулирование облегчит решение задач, стоящих перед США 

в других регионах. 

Вместе с тем, как полагают авторы, было бы ошибкой, в любом случае, 

преуменьшать значение поиска урегулирования этого затянувшегося 

конфликта, ведь он является центральной проблемой для Израиля, для 

палестинцев, для Сирии и Ливана. Кроме того, этот конфликт является 

значительной проблемой для Египта и Иордании, единственных двух 

арабских стран, которые заключили мирное соглашение с Израилем, и если 

провалится план сосуществования двух государств, то они, возможно, также 

окажутся вовлеченными в этот конфликт, уже не говоря о том, что 

разрешение этого конфликта чрезвычайно важно для США, поскольку это 

является основной причиной недовольства арабского общественного мнения 

политическим курсом, проводимым Соединенными Штатами. Кроме того, 

это стало причиной появления вооруженных группировок, сеющих насилие, 

а также увеличения иранского влияния в арабских странах. Кроме того, 

проамерикански настроенные арабские режимы испытывают на себе сильное 

внешнее давление в периоды эскалации арабо-израильского конфликта, и, 

несмотря на то, что эти авторитарные режимы смогли подавить выступления 

«улицы» силой, используя карательные меры, пропасть между этими 

правительствами и их народами продолжает углубляться. Такие факторы 

являются основной причиной усиления действий вооруженных группировок, 
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выступающих от имени арабской «улицы», которые представляют собой 

опасность для интересов США в регионе. 

Авторы сформулировали несколько предложений, которые 

администрации Обамы рекомендовалось взять на вооружение в том, что 

касается арабо-израильского конфликта. Ниже следуют самые важные из 

них: 

¶ Необходимо убеждать Израиль выполнять свои обязательства по 

прекращению строительства новых еврейских поселений, в частности, в 

районах Западного берега реки Иордан и Восточного Иерусалима. 

Необходимо побуждать Израиль гарантировать палестинцам свободу 

передвижения на Западном берегу, а также разрешить им перемещение 

товаров через границы. 

¶ Необходимо назначить посланника мира, задачей которого будет 

активизация усилий, направленных на заключение мирного соглашения 

между обеими сторонами, учитывая при этом, что такой представитель не 

будет заменой министра иностранных дел, а также альтернативой 

непосредственной роли президента в этом процессе. 

¶ Необходимо поддержать посредничество Турции в переговорах 

между израильтянами и сирийцами, а также непосредственное участие США 

в этом процессе, поскольку обе стороны выразили желание, чтобы роль США 

была значительной и прямой в будущих переговорах. Вашингтон должен 

сделать все, чтобы возвратить своего посла в Дамаск. 

¶ Необходимо активизировать политику США на обоих треках, при 

этом первое направление должно основываться на рассмотрении проблем 

экономического сотрудничества в период после заключения соглашения. 

Второй трек должен строиться на решении проблем региональной 

безопасности. ʆʜʥʘʢʦ ʢʘʢʠʤ ʦʙʨʘʟʦʤ ʘʤʝʨʠʢʘʥʩʢʘʷ ʘʜʤʠʥʠʩʪʨʘʮʠʷ 

ʦʪʥʦʩʠʪʩʷ ʢ ʧʨʦʙʣʝʤʘʤ ʘʨʘʙʦ-ʠʟʨʘʠʣʴʩʢʦʛʦ ʢʦʥʬʣʠʢʪʘ? 
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Можно сказать, что начало не давало оснований для оптимизма и 

указывало на провал, которым завершатся усилия администрации Обамы, 

поскольку госсекретарь США Х. Клинтон во время своих первых поездок по 

Ближнему Востоку рисовала не слишком оптимистичную дипломатическую 

картину. Это было связано с той негативной ролью, которую сыграла 

госсекретарь США, которая вместе со своими европейскими коллегами 

направляла работу конференции стран-доноров, состоявшуюся в Шарм аш-

Шейхе 1 марта 2009 года, на создание фондов помощи по восстановлению 

сектора Газа, разрушенного во время израильского нападения. Кроме того, 

она воспрепятствовала тому, чтобы возложить на Израиль ответственность за 

совершенные им военные преступления. Х. Клинтон выступила с 

заявлениями во время ее пребывания в Иерусалиме, подчеркнув, что 

приоритетной задачей для США является безопасность Израиля. Все это 

означает продолжение политического курса прежней американской 

администрации, сформулировавшей свою ближневосточную стратегию 

исходя из опасений и гарантий безопасности Израиля. 

Под давлением США и европейцев Заключительное коммюнике 

Совещания в Шарм аш-Шейхе ограничилось лишь тем, что страны-доноры 

выразили свою тревогу по поводу того, что не удалось прийти к согласию по 

вопросу о нормализации обстановки в Секторе Газа. Кроме того, был 

оглашен ни к чему не обязывающий призыв к Израилю немедленно и 

безоговорочно открыть все пропускные пункты в Газу. Документ содержал 

«призыв к неукоснительному уважению международного и гуманитарного 

права, к прекращению разрушения экономической инфраструктуры и 

гражданских строений в Газе». Документ призывал Израиль не 

предпринимать каких-либо мер, которые могли бы негативно повлиять на 

жизнь палестинцев в Секторе. Коммюнике связывало восстановление в 

Секторе с «важностью осуществления национального примирения между 

палестинцами», и это, конечно, совпадало с точкой зрения Израиля, 

американцев и европейцев. При этом не имелось в виду примирение, 
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программу и основы которого определяли бы палестинцы, исходя из своих 

национальных интересов, а имелась в виду нормализация внутренней 

ситуации – восстановление базиса, инфраструктуры и объектов в 

соответствии с условиями Израиля.  

Однако вскоре госсекретарь США перечеркнула призыв к Израилю 

открыть пропускные пункты, уважать международное право, выступив с 

оправданием нападения Израиля на Сектор Газа. Она оправдывала любые 

будущие военные действия Израиля в том случае, если будут продолжаться 

нападения палестинцев. Таким образом, она связала предоставление помощи, 

утвержденное на совещании в Шарм аш-Шейхе, с «отказом от насилия» и 

признанием права Израиля на существование. Она решительно подчеркнула, 

что разногласия, которые могут возникнуть с правительством Нетаньяху, не 

повлияют на прочность американо-израильского союза. Она заявила, что 

американская администрация будет взаимодействовать с любым израильским 

правительством, независимо от его ориентации, уважая лишь тот факт, что 

оно избрано «демократическим путем». 

Госсекретарь США во время своего визита в Иерусалим и Рамаллу 3 

марта 2009 года сформулировала три основных условия для национального 

примирения палестинцев: 

Первое: США признают правительство национального единства 

Палестины, будут взаимодействовать с ним и предоставлять материальную 

помощь лишь в том случае, если его состав получит одобрение США; 

Второе: необходимо поручить бывшему главе правительства С. Файаду 

возглавить новый кабинет; 

Третье: движение ХАМАС будет участвовать в правительстве 

национального единства только в том случае, если будет соблюдено то, что 

Клинтон назвала «принципами вхождения в правительство», как их 

определил «ближневосточный квартет». 
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Правительство Нетаньяху использовало американскую позицию, 

быстро ответив практически на результаты совещания в Шарм аш-Шейхе 

через два дня после окончания его работы. Были сорваны все покровы с 

проектов усиленной колонизации и строительства еврейских поселений, 

подготовленные прежним правительством Ольмерта с целью практически 

удвоить количество еврейских поселенцев. Должен был осуществиться 

проект строительства 73 тысяч жилых домов на Западном берегу и в 

Восточном Иерусалиме; при этом предполагалось разрушить 55 

палестинских домов в квартале Шаафат, проложить два новых прохода под 

мечетью Аль-Акса с тем, чтобы связать площадь Аш-Шараф в Старом городе 

с площадью Аль-Бурак. Кроме этого, было принято решение, которое 

предшествовало совещанию в Шарм аш-Шейхе, где говорилось о 

разрушении более ста домов в квартале Аль-Бустан201. 

Кроме того, Израиль отказывался пропускать финансовую помощь и 

стройматериалы в сектор Газа, если механизмы их доставки не совпадали с 

критериями и условиями, определенными израильским правительством. 

Израиль угрожал, что он развяжет новую войну против Газы, доведя до 

конца то, что ему не удалось сделать во время предыдущих нападений. 

Таким образом, он стал готовиться к новому нападению, возобновив 

операции против палестинских боевиков. 

Во время первого турне посланник Дж. Митчелл столкнулся с 

позицией правительства Нетаньяху, которое отказывалось заморозить 

строительство еврейских поселений. Однако позиция администрации Обамы 

в отношении строительства поселений не носила твердого характера и была 

похожа скорее на несерьезную перебранку с израильским правительством на 

уровне средств массовой информации. При этом правительство Израиля 

рисовало полный сценарий процесса, который даст импульс прямым 

переговорам на палестинско-израильском направлении. В самом начале 

                                                 
201 Гаарец, 04.03.2009; Едиот Ахронот, 04.03.2009. 
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Израиль согласился частично заморозить строительство на шесть месяцев, 

этому предшествовало согласие руководства Палестинской автономии на 

начало прямых переговоров, основываясь на призыве Митчелла. Израильская 

сторона заявила о своем желании представить новый план полного 

замораживания строительства поселений на Западном берегу и в 

Иерусалиме. Этот план предусматривал продолжение строительства 

поселений в районах, которые Израиль затем должен был присоединить в 

рамках так называемого «обмена территориями». Израильское правительство 

в одностороннем порядке определяло границы территорий, предназначенные 

для присоединения, чтобы самим направлять ход переговоров по проблемам 

Иерусалима, границ и строительства поселений. При этом израильская 

сторона предполагала, что «присоединение поселений, находящихся в поясе 

вокруг Восточного Иерусалима, не может быть объектом переговоров, 

поскольку палестинская команда переговорщиков согласилась на эту 

формулу во время переговоров «Кэмп-Дэвид-2», прошедших в июле 2000 

года. Позже они снова подтвердили свое согласие на встрече в Аннаполисе и 

на последующих за ней переговорах по сближению». Так заявляли 

официальные лица Израиля. В то же время израильская пресса писала, что 

правительство Нетаньяху вычеркнуло из решения по замораживанию 

строительства в его новом варианте очаги поселений в центре Старого города 

Восточного Иерусалима, а также в районах, расположенных за 

разделительной стеной со стороны территорий, оккупированных в 1948 году. 

В этой связи правительство Нетаньяху подтвердило, что будет вести себя в 

отношении этих территорий также, как с поясом поселений, который не 

является объектом переговоров. 

Израиль аргументировал это тем, что решение о замораживании 

строительства, объявленное в марте 2009 года, действие которого 

завершилось 26 сентября того же года, не привело ни к каким позитивным 

результатам в том, что касается стимулирования переговорного процесса, как 

это планировалось ранее. Считалось, что замораживание строительства – 
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если предположить, что оно действительно имело место – является 

отдельной целью, достаточной для начала прямых переговоров. 

Что касается переговорного процесса с технической точки зрения, то 

Нетаньяху подтвердил, что он готов в течение года прийти к полному 

соглашению с палестинской стороной с тем, чтобы в будущем шло 

постепенное выполнение этого соглашения на протяжении нескольких лет. 

На фоне подобных демаршей Израиля, направленных на срыв всех 

усилий по политическому урегулированию с палестинцами, американский 

президент Обама 4 июня 2009 года выступил в Каире с речью, которую 

назвали речью, нацеленной на примирение с мусульманами. В ней он 

подчеркнул, что его администрация стремится начать новую страницу в 

отношениях между США и исламским миром; он призвал бороться с 

антиисламскими проявлениями где бы то ни было. Обама подчеркнул также, 

что Соединенные Штаты никогда не будут вести войну против ислама; при 

этом он подтвердил, что отношения между США и Израилем являются 

прочными и незыблемыми, а с другой стороны он подчеркнул, что его 

администрация поддерживает право палестинского народа на создание 

своего собственного государства. Он подтвердил, что единственный путь 

осуществления устремлений палестинцев и израильтян – это создание двух 

государств, заявив, что настало время остановить строительство еврейских 

поселений. 

Проанализировав документ, диссертант пришел к выводу, что эта речь 

Обамы, несмотря на некоторые позитивные сдвиги в том, что касается 

проблемы поселений и создания Палестинского государства, явилась 

практически продолжением традиционной американской политики в сфере 

арабо-израильского конфликта. Обама четко обозначил особое место, 

которое занимает Израиль в сфере внутренней политики США, на основе 

которых строится и внешняя политика. Имелась в виду та роль, которую 

играет еврейское лобби и группы давления, влияющие на тех, кто принимает 
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решения в высших административных структурах Вашингтона. Это 

показывало, что администрация Обамы с помощью урегулирования арабо-

израильского конфликта хочет укрепить свои стратегические отношения с 

Израилем, а не приносить их в жертву. 

Таким образом, Обама вновь подтвердил традиционную американскую 

позицию. Обама не говорил о принципиальной незаконности строительства 

поселений и о необходимости их демонтажа – он говорил лишь о 

незаконности продолжения экспансии и о том, что «это противоречит 

прежним соглашениям и является препятствием на пути политического 

урегулирования». Здесь необходимо отметить, что администрации Буша-

старшего, Клинтона, Буша-младшего стояли на тех же позициях. Так, 

решение, которое было предложено администрацией Клинтона на встрече в 

Кэмп-Дэвиде-2 в июле 2002 года, это обмен территориями. Такую же 

позицию предложила администрация Буша-младшего на встрече в 

Аннаполисе осенью 2007 года. 

Обращает на себя внимание тот факт, что Обама в своей речи не 

коснулся тех основных принципов, на которых должны строиться 

переговоры с тем, чтобы в конечном итоге прийти к полному и взвешенному 

политическому урегулированию арабо-израильского конфликта. Это 

полностью совпадает с тем, чего желает правительство Нетаньяху и чего 

хотели все израильские правительства, которые ему предшествовали. Так, 

правительство Нетаньяху придерживается принципа ведения переговоров без 

предварительных условий. При этом оно отвергает требование арабов 

соблюдать соответствующие международные резолюции в качестве 

предварительных условий. Правительство отказывается связывать 

нормализацию с подписанием соглашения о полном разрешении конфликта, 

считая, что нормализация должна предшествовать подписанию. Четыре 

главные проблемы ставятся вне рамок переговоров: «правительство 

отказывается признать право беженцев на возвращение к своим очагам, оно 

отказывается уйти к границам, существовавшим до 4 июня 1967 года, оно 
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отказывается выйти из Восточного Иерусалима и предоставить суверенный 

статус предполагаемой Палестинской автономии». Об этом существует 

открытая договоренность между Вашингтоном и Тель-Авивом. 

Поэтому когда Обама говорил о том, что «мирная арабская 

инициатива» является недостаточной, и что ответственность арабских 

государств «не заканчивается этой инициативой», что арабские государства 

не должны «использовать конфликт между арабами и Израилем для того, 

чтобы отвлекать арабские народы от их насущных проблем», он не имел в 

виду только лишь ускорить нормализацию с Израилем и преодолеть арабо-

израильское противостояние на пути новых форм регионального 

сотрудничества арабов с Израилем, а имел в виду также, чтобы арабы 

заплатили своими правами за политическое урегулирование, и это – за те 

красивые слова, которые он высказал в своей речи в Каире в адрес арабов и 

мусульман, использовав при этом свои недюжинные способности оратора и 

дипломата. Премьер-министр Израиля Нетаньяху сразу же откликнулся на 

речь Обамы и 14 июня 2009 года выступил с речью в университете Бар-Илан 

в Тель-Авиве, где он заявил, что принимает разрешение конфликта на основе 

создания двух государств при условии, что будущее Палестинское 

государство будет разоружено, то есть оно не будет иметь армии и не будет 

контролировать свое воздушное пространство, не будет иметь возможности 

ввозить вооружение. При этом Иерусалим должен быть единым городом и 

столицей государства Израиль, проблема беженцев должна решаться за 

пределами границ Израиля, а палестинцы и арабы должны признать 

«еврейский характер» государства Израиль202. Именно эти условия в 

прошлом выдвигались всеми израильскими правительствами на переговорах 

с палестинцами и именно эти условия были причиной того, что переговоры 

заходили в тупик. 

                                                 
202 См. подробнее: Гаарец, 15.06.2009. 
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Видя, что правительство Нетаньяху упорно отказывается 

приостановить строительство поселений, американская администрация 

начала отступать от того курса, который сам президент Обама провозгласил в 

своей речи в Каире, призвав к замораживанию строительства поселений. Так, 

госсекретарь США Клинтон на совместной пресс-конференции с премьер-

министром Израиля Нетаньяху 1 ноября 2009 года заявила, что 

замораживание строительства не является условием для возобновления 

переговоров. Она приветствовала заявления Нетаньяху, в которых он 

утверждал, что палестинцы ни на каких этапах переговоров ранее не 

требовали приостановления строительства поселений. Именно это 

акцентировала госсекретарь Клинтон и сказала буквально следующее: 

«Требование палестинцев о замораживании строительства – это требование 

лишь недавнего времени, оно не выдвигалось ранее»203. Такое заявление 

вызвало осуждение как среди палестинцев, так и среди всех арабов, и кроме 

того возник вопрос о реальной позиции администрации Обамы в отношении 

строительства поселений, а также вопрос, насколько серьезно 

придерживается администрация тех обещаний, которые она дала 

палестинской стороне. 

Глава ООП и Палестинской автономии М. Аббас выразил свое 

разочарование по поводу двусмысленного поведения США, и в результате 5 

ноября 2009 года он заявил, что не желает баллотироваться на второй срок на 

президентских выборах, которые должны были состояться в январе 2010 

года. Однако они так и не состоялись вплоть до настоящего времени по 

причине разногласий между двумя основными движениями – «ФАТХ» и 

«ХАМАС». 

Так закончилась история информационного успеха, которого добилась 

американская дипломатия в течение первого года правления Обамы. Все это 

широко и активно освещалось в самых крупных средствах массовой 

                                                 
203 Аль-Хаят. – Лондон, 02.11.2009. 
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информации как в арабском мире, так и в мировом масштабе, где речь шла о 

взаимном согласии и симпатии между США и Израилем по поводу 

замораживания строительства поселений, ликвидации ряда поселенческих 

проектов. При этом демонстрировалось согласие между ними, ясно 

показывая, что является сутью нового курса, разработанного администрацией 

Обамы с тем, чтобы проложить путь к политическому урегулированию. При 

этом Обама поручил осуществлять этот курс своему специальному 

посланнику на Ближнем Востоке Митчеллу, даже если это могло создать 

глубокие стратегические разногласия между правительством США и 

правительством Нетаньяху. 

Хвалебные пассажи в адрес позиции Обамы и восхищение твердостью 

его представителя Митчелла скрывали ту большую цену, которую 

Вашингтон требовал от арабов за замораживание строительства и 

ликвидацию некоторых новых поселенческих проектов. Они скрывали также 

истинную позицию администрации Обамы в отношении принципов и 

условий очередного возвращения к переговорному процессу на палестинском 

трэке. Однако за столом американо-израильских переговоров не было речи о 

том, чтобы заставить правительство Израиля заморозить строительство, 

остановить экспансию поселений, ликвидировать некоторые поселенческие 

проекты в качестве принципиальной позиции, совпадающей с 

соответствующими резолюциями Совета Безопасности ООН и с первым 

этапом «Международной дорожной карты». То, что предлагала американская 

администрация правительству Нетаньяху – это лишь «заморозить 

строительство и ликвидировать некоторые поселенческие проекты», а за это 

Израиль требовал возвращения курса на нормализацию отношений с 

некоторыми арабскими государствами. Для начала Израиль предлагал 

подписать договоренности с некоторыми арабскими странами, которые 

позволили бы израильской гражданской авиации использовать воздушное 

пространство этих стран. Кроме того, Израиль предлагал вновь открыть 

«израильские торговые бюро и представительства», которые действовали в 
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некоторых арабских столицах (Касабланка, Тунис, Маскат и Доха). Эти 

представительства были временно заморожены, деятельность их была 

свернута в результате эскалации агрессивности Израиля, которая достигла 

своего апогея во время кровавой агрессии Израиля против Сектора Газа 

(2008–2009 годы). 

К этому можно добавить существовавшее ранее условие США, по 

которому запрещалось любое примирение между внутренними 

палестинскими силами, если оно противоречило Соглашениям в Осло. США 

выступали против любого политического соглашения между палестинцами, 

которое нарушало американо-израильские условия и соответствовало лишь 

программам правительства Палестинской автономии, утвержденным 

национальными силами. Они выступали также против объединения двух 

частей Палестинской автономии – Сектора Газа и Западного берега, выдвигая 

дополнительные условия: «признать право Израиля на существование, 

воздерживаться от любых форм вооруженного сопротивления, 

придерживаться прежних соглашений, подписанных руководством ООП и 

правительством Палестинской автономии и сменявшими друг друга 

правительствами Израиля, начиная с Соглашения Осло-1 («Декларация о 

принципах»), подписанного в 1993 году». 

Нельзя говорить о том, что администрация Обамы действительно 

требовала от правительства Нетаньяху остановить строительство полностью 

и без каких-либо временных условий. Под лозунгом продолжения 

строительства зданий, каркас которых принадлежал поселениям, Вашингтон 

согласился разрешить Израилю достроить 2000 жилых единиц в поселениях в 

окрестностях Иерусалима. Израиль стремился расширить эту сферу с целью 

довести до конца все проекты строительства поселений. 

Возникла неясность в связи с требованием администрации Обамы от 

правительства Нетаньяху ликвидировать возникшие поселения на Западном 

берегу. Речь шла о первом этапе, при этом Израиль должен был уйти 
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поэтапно лишь из 26 поселений. В то же время, премьер-министр А. Шарон в 

2003 году обещал ликвидировать их, следуя «международной дорожной 

карте», которая требовала ликвидировать 153 выявленные очаги поселений. 

Это – часть из 232 очагов, созданных поселенцами при помощи 

оккупационной армии, начиная с 1996 года. Правительства Шарона, 

Ольмерта и Нетаньяху устроили показные шоу ликвидации этих поселений 

под объективами телекамер, однако поселенцы спустя несколько часов 

вернулись и восстановили эти сооружения, а иногда они на следующий же 

день компенсировали эти потери, начав строительство в других районах при 

помощи оккупационной армии. Число таких сооружений, которые были 

построены после обнародования «международной дорожной карты», 

согласно израильским официальным данным, достигло в общей сложности 

сорока трех. 

Правительство Израиля не предоставляет истинных и точных данных о 

количестве новых поселений. Например, в докладе, который был 

подготовлен в 2005 году специальной израильской комиссией под 

руководством Т. Сасон, по поводу численности израильских поселенческих 

очагов, говорилось о ста пяти подобных поселений. При этом их отнесли к 

разряду «стихийного строительства». В докладе говорилось, что эти 

сооружения были возведены при активной помощи израильских ведомств, в 

частности министерства жилищного строительства и отдела по 

натурализации при Еврейском агентстве, а также при помощи гражданской 

администрации при оккупационной израильской армии, действующей на 

палестинских территориях. Эта комиссия амнистировала остальные 

поселенческие проекты, сочтя их законными – она заявила, что они были 

построены согласно решению, утвержденному израильскими 

правительствами. Администрация Буша-младшего относилась к этой 

проблеме, исходя из содержания доклада Сасон, где говорилось о том, что 

необходимо делать различие между стихийными поселениями, которые 

должны быть ликвидированы, и законными сооружениями, которые 
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оккупационные власти имеют право сохранить. Что касается администрации 

Обамы, то в начале своего правления она не имела ясного представления о 

том, как ей следует относиться к этой проблеме. 

Однако после этого она избегала высказываться по поводу общей 

численности поселенческих очагов. В это же время правительство Нетаньяху 

продолжало маневрировать для того, чтобы обменять демонтаж некоторых 

отдаленных поселений на получение согласия США на продолжение 

экспансии и строительство в крупных поселенческих массивах, аргументируя 

это тем, что необходимо удовлетворить потребности естественного прироста 

населения в этих районах. 

Администрация Обамы избегала вести речь о проблеме Разделительной 

стены. Таким образом, Восточный Иерусалим был окончательно отделен от 

того, что осталось от территорий, принадлежащих палестинцам на Западном 

берегу. И это несмотря на решение Международного суда, осуждающего 

возведение этой стены и призывающего ее немедленно демонтировать. 

Диссертант пришел к выводу, что взаимное согласие между США и 

Израилем по поводу замораживания строительства поселений было связано с 

договоренностью между администрацией Обамы и правительством 

Нетаньяху о том, что присоединение главных поселенческих районов к 

Израилю является заранее решенным де-факто, поскольку существует 

принципиальное взаимопонимание с палестинской переговорной стороной 

по поводу обмена территориями. 

Администрации Клинтона и Буша-младшего в свое время предлагали 

временное замораживание строительства поселений, пока не будет 

официально подписано соглашение об уровне обмена и критерии равной 

выгоды, что позволит впоследствии Израилю продолжить строительство 

поселений без каких-либо ограничений или условий, а также без того, чтобы 

дожидаться результатов переговоров по другим вопросам. Это – одна из 

самых запутанных проблем, которую умышленно замалчивает 
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администрация Обамы, однако она всегда была готова говорить об этом в 

связи с проблемой строительства поселений в переговорах с палестинцами в 

закрытом режиме. Глава Палестинской автономии Аббас и его команда 

всегда выступали против этого, и это логично, поскольку это развязывает 

руки правительству Нетаньяху, дает ему возможность окончательно 

завершить проект присоединения Восточного Иерусалима к Израилю, 

решить проблему границ при существующих на палестинских территориях 

поселениях, что сложно игнорировать при любом окончательном 

урегулировании. 

Администрация Обамы продемонстрировала свою позицию, когда 16 

февраля 2011 года использовала право вето при голосовании за арабский 

проект резолюции, представленный в Совет Безопасности ООН с целью 

осуждения строительства еврейских поселений на оккупированных 

палестинских территориях. Таким образом, США вновь подтвердили, что 

они полностью поддерживают израильскую оккупацию в ущерб миру, 

безопасности и стабильности в регионе. Таким образом, они действовали 

вразрез со своими заявлениями по поводу строительства поселений, в 

которых они на словах призывали Израиль заморозить это строительство. 

На фоне постоянного провала попыток добиться принятия какой-либо 

резолюции в Совете Безопасности ООН с целью обеспечить права 

палестинского народа-изгнанника, лишенного своей территории и прав, в 

международном сообществе раздались многочисленные голоса солидарности 

с палестинской стороной и поддержки создания палестинского государства. 

Однако основная проблема состояла в том, каким будет будущее государство 

и его территория, учитывая постоянную экспансию Израиля и строительство 

поселений на оккупированных территориях, а также проблему иудизации 

Иерусалима и отрицания права палестинцев на этот город. 

Кроме того, в международном сообществе раздались голоса, 

выступившие против строительства поселений и осудившие США за 
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использование права вето при голосовании по резолюции, осуждавшей 

Израиль. Так, например, Китай категорически выступил против властей 

Израиля, продолжавших политику строительства поселений на 

оккупированных территориях. Китай поддержал законность требований 

палестинского народа, направленных на возвращение своих попранных прав. 

В этой связи Постоянный представитель КНР в ООН Ли-Бяодунг заявил: 

«Продолжение строительства поселений Израилем создает основное 

препятствие на пути взаимного доверия и является главной преградой для 

возобновления мирных переговоров между палестинцами и израильтянами», 

выражая сожаление в связи с тем, что не удается принять проект резолюции 

СБ ООН, осуждающей экспансионистские действия Израиля. 

С другой стороны, Евросоюз в лице своего министра иностранных дел 

К. Эштон выразил сожаление в связи с тем, что не удалось прийти к 

соглашению в Совете Безопасности ООН по поводу проекта резолюции, 

осуждающей Израиль. Эштон вновь подтвердила, что Евросоюз, исходя из 

норм международного права, считает незаконным строительство еврейских 

поселений, в том числе в Восточном Иерусалиме. Это, по ее словам, 

препятствует установлению мира и созданию двух государств204. 

Россия осудила незаконное строительство еврейских поселений на 

оккупированных палестинских территориях, подтвердив, что она 

поддерживает проект резолюции по этой проблеме, представленный группой 

арабских государств в Совете Безопасности ООН, за который проголосовали 

в ООН 130 государств, за исключением США, проголосовавших против. 

В Заявлении МИД России говорилось, что Россия поддержала проект 

резолюции, принципиально считая, что невозможно принятие каких-либо 

односторонних действий до переговоров по проблемам окончательного 

                                                 
204 Агентство Новости, 17.02.2011. 
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статуса. Россия призвала продолжать усилия, чтобы дать импульс палестино-

израильским переговорам205. 

В Заявлении также говорилось, что эту же цель преследует 

предложение России впервые в истории направить миссию Совета 

Безопасности ООН с широкими полномочиями на Ближний Восток, при этом 

подчеркивается, что справедливое решение арабо-израильского конфликта 

является чрезвычайно важным фактором для достижения стабильности в 

регионе. 

Как уже говорилось, 14 государств из 15 членов СБ ООН 

проголосовали за проект резолюции, предложенный арабскими 

государствами с целью осуждения строительства поселений на 

оккупированных палестинских территориях, лишь Соединенные Штаты 

выступили против резолюции, использовав право вето. 

Представитель США в СБ ООН С. Райс оправдала отказ США 

поддержать проект резолюции: «Единственный путь для достижения общей 

цели – это ведение прямых двусторонних переговоров, при активной 

поддержке США и международного сообщества». Это говорит лишь о том, 

что политика, проводимая администрацией Обамы, еще раз показала 

необъективность Вашингтона и его нежелание противостоять требованиям 

Израиля. Такая политика не может дать реальный импульс мирному 

процессу, поскольку в реальности палестинцы видят лишь необъективность 

администрации и поддержку американцами политики оккупации. 

Здесь необходимо отметить, что 18 января 2011 года, то есть за месяц 

до голосования по проекту вышеозначенной резолюции в СБ ООН, Белый 

Дом получил письмо, подписанное рядом видных американских деятелей, 

аналитиков и журналистов. В этом письме они потребовали от 

администрации Обамы занять решительную позицию в отношении 

строительства израильских поселений и поддержать арабский проект 

                                                 
205 Там же. 
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резолюции, предложенный в Совете Безопасности. Они предупреждали о 

последствиях, которые могут иметь место в случае использования вето, для 

внутренней ситуации в США. В письме говорилось: «Пришло время дать 

ясный сигнал из Вашингтона всему международному сообществу, что США 

могут разрешить этот конфликт объективно, уважая международное право». 

В письме утверждалось, что «пока резолюция Совета Безопасности не 

решает проблему поселений и не запрещает продолжение строительства на 

оккупированных территориях, Совет Безопасности будет оставаться местом, 

подходящим для выдвижения этих проблем. Он должен информировать все 

заинтересованные стороны о том, что постоянное регулярное нарушение 

международного права будет неприемлемо». 

Авторы письма добавляли, что: «Одобрение этой резолюции не 

снижает необходимости в будущих переговорах для решения острых 

проблем, а также не снижает наши обязательства в связи с безопасностью 

Израиля». Они указали на все международные резолюции, которые не 

выполнялись Израилем, показывая негативное влияние строительства 

поселений на усилия по установлению мира в регионе, а также на интересы 

США в регионе вообще как в ближайшей перспективе, так и в 

стратегическом плане, учитывая связь арабо-израильского конфликта с 

другими проблемами Ближнего Востока. 

Авторы, подписавшие письмо, предупреждали, что «использование 

права вето против резолюции наносит вред интересам США, ставит их за 

рамки международного сообщества и ослабляет их возможности выступать в 

качестве посредника в этом конфликте»206. 

                                                 
206 Среди авторов этого письма были: бывший министр обороны США Ф. Карлуччи, бывшая министр 

жилищного строительства К. Хэлиз, бывшие послы Вашингтона в Израиле Т. Пикеринг, Э. Уокер, У. Гаруб, 

бывший посол в Португалии И. Бриджес, бывшие послы в Эр-Рияде Т. Фримен и У. Коттлер, бывший посол 

в Лондоне Дж. Дин, бывший посол в Словакии Ж. Даффи, бывший глава ЮСИА и бывший посол в 

Иордании Ф. Иджан, бывшие послы в Кувейте И. Ганим и Э. Квинтон, бывшие помощники Госсекретаря 

Дж. Д. Дубинс, Р. Бастур, Р. Мэрфи, Н. Фильютис, а. Хомс и Р. Сударис, бывший советник министра 

обороны Р. Л. Уилкерсон, раввины Л. Бирман и Ф. Хайрстон и др. 
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Диссертант пришел к выводу, что оправдания американцев в связи со 

срывом арабского проекта резолюции противоречат друг другу, поэтому 

неприемлемо говорить о том, что принятие резолюции в Совете 

Безопасности ООН, осуждающей строительство поселений, может нанести 

вред стратегическим интересам США, особенно, если учесть, что 

американская сторона подтвердила, что это строительство является 

незаконным. В свете такого заявления логично задать вопрос, каким образом 

лишь осуждение строительства поселений и подтверждение его незаконности 

может нанести ущерб стратегическим интересам США?! Это можно 

объяснить лишь тем, что Соединенные Штаты стали считать, что 

строительство еврейских поселений на оккупированных палестинских 

территориях входит в число стратегических интересов США. 

Последствия провала политики Обамы на Ближнем Востоке. 

Спустя десять месяцев после того как президент Обама занял свой 

пост, Э. Абрамс207 опубликовал статью в американском журнале «Уикли 

стандард», в которой он отразил мнение произраильских групп давления в 

США в отношении курса Обамы на Ближнем Востоке. Он характеризует 

политику Обамы как политику полного провала. Аргументирует он это тем, 

что: «за десять месяцев существования этой администрации ей удалось 

унизить и израильтян, и палестинцев. Кроме того, она потеряла поддержку 

ряда арабских правительств и ухудшила отношения, которые были ранее 

очень хорошими, с израильскими правительствами, доведя их до состояния, 

свидетелями которого мы не были со времен Джеймса Бейкера. В этой связи 

мы можем вспомнить вояжи Митчелла в регион, где он посещал К. Пауэлла в 

2002 и 2003 году. Эти вояжи ни к чему не привели. Уже забыты первые 

обещания, данные во время кампании Обамы – это замораживание на сто 

                                                 
207 Помощник советника по национальной безопасности в администрации Дж. Буша-младшего. Считается 

одним из «ястребов» в течении «новых консерваторов». Указывается, что Абрамс занимает наиболее 

враждебные позиции в отношении усилий по политическому урегулированию на Ближнем Востоке. Ему 

приписывают следующее выражение: «Мирный палестино-израильский процесс и Соглашения Осло 

оборачиваются для Израиля лишь уступками и открывают истинную позицию палестинцев: они никогда не 

будут удовлетворены какими-либо израильскими уступками, поскольку истинная цель палестинцев – это 

ликвидация Израиля…». 
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процентов строительства еврейских поселений и предложение арабам 

протянуть руку Израилю и ускоренно возвратиться к серьезным 

двусторонним мирным переговорам. Все эти катастрофы произошли, прежде 

всего, в результате невежественного и враждебного отношения к Израилю и, 

в частности, к израильскому премьер-министру». Абрамс продолжает: 

«Невежественность проявилась в точке зрения администрации, которая 

считала, что полное замораживание строительства поселений можно навязать 

не только во всех поселениях, но также и в самой столице Иерусалиме, 

однако политика США была еще хуже: мы требовали остановить 

строительство, опираясь лишь на евреев, а не на арабов. Ожидали ли мы, что 

какой-либо израильский чиновник поддержит такую позицию? Надо ли быть 

членом Кнессета, чтобы понять, что замораживание строительства в таком 

виде – неприемлемо для Нетаньяху и его союзников, так же как и для любого 

другого премьер-министра. Однако кажется, что эта проблема слишком 

сложна, чтобы ее поняли Митчелл, Рахим Эммануил и другие специалисты в 

команде Обамы…»208. 

По мнению диссертанта, сигнал, который хотела донести до Обамы 

команда «новых консерваторов» от своего имени и от имени Нетаньяху, 

заключается в том, что на давление на Израиль с тем, чтобы остановить 

строительство поселений, наложено табу. Есть альтернатива такой политике: 

будет гораздо лучше, если администрация Обамы откажется от своих 

обреченных на провал усилий, направленных на то, чтобы навязать 

замораживание строительства поселений в Иерусалиме и стимулирование 

окружения арабами Израиля. То есть администрация должна потребовать от 

всех подумать над реальными путями улучшения жизни на Западном берегу 

реки Иордан. Существует множество средств, которые могут быть 

использованы для этого. Так, например, можно предпринять дополнительные 

шаги для ликвидации израильских пропускных пунктов и свободы 

передвижения палестинцев; кроме того, можно опереться на значительную 
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арабскую материальную помощь. Продвижение на этом пути не нуждается в 

пышных международных конференциях. Кроме того, нет нужды и в идее, 

которую продолжает выдвигать Обама, а именно – он предлагает план 

окончательного урегулирования, который будет катастрофическим и 

провальным. Средство, с помощью которого палестинцы получат свое 

государство, заключается в том, что они должны начать его строить. Когда 

палестинские структуры будут существовать и начнут эффективно работать – 

начиная с полиции и судов и вплоть до парламента, то переговоры отразят 

этот факт. Аргумент о демаркации границ и уход с этих границ израильских 

солдат в качестве первого шага – это путь к провалу, поскольку Израиль не 

согласится на это и не должен уходить, не будучи уверенным, что 

палестинцы смогут сами охранять Западный берег209. 

Таким образом, необходимы не переговоры, ограниченные 

временными рамками, успех которых зависит от прекращения строительства. 

К сожалению, мы видим, что администрация Обамы перестала оказывать 

давление на Израиль с целью замораживания строительства и стала 

требовать от палестинцев вернуться за стол переговоров без каких-либо 

условий или временных рамок, а это означает уступку тем требованиям, 

которые выдвигало правительство Нетаньяху. 

В результате своего анализа диссертант пришел к выводу, что 

Европейский союз занимает по палестино-израильскому конфликту позицию, 

отличную от позиции США. Он выступает за более сбалансированный 

подход и требует от Вашингтона отказа от однозначно произраильской 

политики и изменения акцентов в палестино-израильском конфликте в 

пользу палестинцев. Европа вынуждена в ряде случаев занимать 

проарабскую позицию, поскольку она в огромной степени зависит от 

арабской нефти. Евросоюз оказывает также постоянный нажим на Израиль, 

добиваясь от него отказа от жесткой, неуступчивой, бескомпромиссной 
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позиции в переговорах с палестинцами. Чтобы расположить к себе 

европейцев, Вашингтон пытался освободиться от своего чрезмерно 

«ястребиного» имиджа. Белый Дом под различными предлогами еще в 

период администрации Дж. Буша-старшего и Дж. Буша-младшего избавился 

от наиболее одиозных, с точки зрения европейских политиков, 

представителей консервативного лагеря: Д. Фейта, П. Вульфовица и Р. 

Перла. Все они задавали тон в Пентагоне и выступали за более агрессивный 

и жесткий курс администрации. Их отстранение послужило своего рода 

сигналом к примирению для либералов по обе стороны Атлантики. Однако 

осталось главное негласное условие поддержки Вашингтона Брюсселем – 

изменение акцентов в палестино-израильском конфликте210. 

Даниэль Леви, глава команды по проблемам Ближнего Востока в 

организации «Нью Америкэн фаундэйшн», в статье, опубликованной в 

журнале «Форин полиси», заявил, что в Вашингтоне существуют прогнозы: 

«которые ставят посланника Митчелла в один ряд с проигрывающей 

стороной во внутреннем политическом диалоге в рамках американской 

администрации. При этом говорится, что Митчелл призвал к проведению 

курса, который содержит рамочные элементы для будущих переговоров»211. 

Все турне, которые совершали посланник Митчелл, госсекретарь 

Клинтон и ее заместители, носили ознакомительный характер с тем, чтобы 

выяснить позиции как палестинской, так и израильской сторон в отношении 

возобновления переговоров. Большая часть аналитиков склоняется к тому, 

что в результате этих поездок администрация Обамы утратила реальную и 

четкую стратегию в отношении Ближнего Востока. Как считает профессор 

международных отношений в Институте политических наук в Париже доктор 

З. Айди, «Обама, заняв президентский пост, определил четыре основные 

цели в регионе Ближнего Востока: стабилизировать ситуацию в Ираке до 

вывода американских войск; выйти из Афганистана, опираясь на позицию 
                                                 
210 Гасратян С.М. Государство Израиль и Западный мир. – М., 2010. – с. 139. См. также: Новости недели  – 

М., 09.06.2005. – с. 21. 
211 Леви Д. Джордж Митчелл потерпел провал, и его план провалили. – www.alif.ps/atemplate.php?id=7274 
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силы и минимального уровня политического сближения с Пакистаном; 

осуществить большое продвижение в мирном процессе на Ближнем Востоке 

путем давления на премьер-министра Израиля Нетаньяху с целью остановить 

строительство новых поселений, а также провести диалог с Ираном о 

перспективах его ядерной программы. Оказалось, что Обама смог 

осуществить очень мало из поставленных им целей»212. 

Аль-Айди добавляет: «В начале Обама считал, что он сможет, путем 

давления на Нетаньяху с целью замораживания строительства, оживить 

мирный процесс. Однако его союзник Нетаньяху, зная, насколько значима 

проблема Израиля для внутренней политики США, быстро и искусно 

поломал его планы. Так, он смог заставить Обаму отступить от своего курса, 

приведя в движение остальных членов американского истеблишмента против 

него»213. 

Представляется, что в 2009 году перед Обамой стояла задача 

урегулировать конфликт с помощью активных действий международного 

сообщества. В 2011 году он подчеркнул, что лишь готовность обеих сторон 

может гарантировать реальный успех. Однако, как представляется, США не 

могут внести свой значительный вклад в решение этого конфликта. До сих 

пор нет полного объяснения провала курса Обамы на Ближнем Востоке. 

Наш анализ позволяет сделать вывод, что у Обамы не было четкой 

стратегии по Ближнему Востоку. США столкнулись с увеличением числа 

конфликтов, силы в которых неравны. В таких конфликтах использование 

обычного вооружения неэффективно. Усилилась неясность в отношении 

того, что отделяет твердых союзников от заклятых противников. Кроме 

этого, существовали значительные политические разногласия между 

умеренным президентом США Обамой и американским Конгрессом, в 

котором в настоящее время экстремистские тенденции господствуют больше, 

чем когда-либо в прошлом. Однако именно Обама несет большую часть 

                                                 
212 См. подробнее: Беда, в которой оказался Обама на Ближнем Востоке. – c497/index.htm/ar.qantara.de 
213 Там же. 
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ответственности, поскольку он не имел ясного стратегического видения, 

которое он мог бы предложить миру. Это нашло свое выражение в том, что 

он быстро капитулировал перед теми, кто выступал против его предложений. 

Кроме того, часто у Обамы был определенный план, однако у него никогда 

не было альтернативного плана. Существование одного плана недостаточно 

для того, чтобы обеспечить осуществление успешной внешней политики. 

Администрация Обамы предложила, в основном, четыре альтернативы 

для рассмотрения палестино-израильской проблемы: 

- руководящая роль: смелый американский шаг для того, чтобы объявить об 

урегулировании или, по меньшей мере, согласие на создание Палестинского 

государства в границах 1967 года, что позволит справедливо обменяться 

территориями для создания двух государств; 

- руководство теневое: принятие американцами решения в сфере маневра, 

определенного для него в том, что касается мирного процесса на Ближнем 

Востоке, принимая в расчет внутриполитические мотивы. Это позволит 

больше сблизить различные стороны и прийти к завершению оккупации и 

обеспечению безопасности всем сторонам конфликта. Это нуждается также в 

расширении миссии международного квартета, в авангарде которого 

выступает ООН; 

- необходимо придерживаться того, чего желает Израиль: это должно 

осуществляться путем обеспечения практической помощи и 

дипломатического прикрытия любыми средствами, используемыми для 

ведения борьбы. Этот курс является реальностью, которая имела место в 

течение долгих лет; 

- стратегический уход: США должны сократить свое реальное участие в 

«мирном процессе» с помощью постепенных, обдуманных шагов214. 
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По мнению диссертанта, администрация Обамы, отказавшись от 

первых двух альтернатив, пошла практически по третьему пути, который 

объективно ведет к четвертому, дополняющему предыдущий.  

Указывая на риск, связанный с тем, что администрация Обамы не 

имела четкой стратегии, бывший посол США в Египте и Израиле Даниель 

Кирдзер215 считал, что если оставить мирный процесс в его нынешнем 

состоянии и ждать другого времени, это может привести к реальному 

кризису в условиях, когда американская администрация слишком медленно 

решает эту проблему216. Поэтому Кирдзер предлагал полномасштабную 

стратегию для того, чтобы стороны пришли к урегулированию конфликта. 

Эта стратегия должна строиться на основных четырех принципах: 

ʇʝʨʚʦʝ: сформулировать взгляд на проблемы, которые не получили 

своего разрешения с 2008 года, с тем, чтобы они стали основой двусторонних 

переговоров. Такой взгляд поможет США восстановить доверие и покончить 

с трениями между обеими сторонами. При этом будущие переговоры также 

будут носить двусторонний характер. Это связано с двумя условиями: во-

первых, такая формула должна быть справедливой и, во-вторых, ее надо 

отстаивать даже если внутри Израиля сложится ее сильное неприятие. 

ɺʪʦʨʦʝ: необходимо активизировать усилия по созданию 

Палестинского государства. Этим должен заниматься премьер-министр С. 

Файад, поскольку это будет способствовать созданию структур, на которые 

будет опираться Палестинское государство. На этом пути надо 

концентрировать свои усилия на проведении различных политических 

реформ, в частности, в сфере безопасности. 

ʊʨʝʪʴʝ: необходимо подчеркивать, что обе стороны должны соблюдать 

пункты «дорожной карты», особенно в том, что касается общей стратегии 

                                                 
215 Даниель Кирдзер считаетсяодним из крупшейших американских политических аналитиков, кроме того, 

он является специалистом по ведению мирных переговоров. Так, именно он формулировал мирную 

инициативу госсекретарю Дж. Шульцу в 1988 году. Он был членом американской делегации на Мадридской 

встрече в 1991 году, работал одним из организаторов мирных многосторонних переговоров и представлял 

США на многосторонней встрече по проблемам беженцев. 
216 Кирдзер Д. Оживление мирного процесса // Нэшнл интерест, январь – февраль 2012. 
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достижения мира, естественно, ответственность за провалы и нарушения 

пунктов «дорожной карты» должны нести обе стороны. 

ʏʝʪʚʝʨʪʦʝ: необходимо активизировать арабскую мирную инициативу 

2002 года таким образом, чтобы проблемы мира, безопасности и переговоров 

не стали последними шагами в мирном процессе. Необходимо увязывать 

мирный процесс с перемирием между арабами и Израилем.  

Кирдзер добавляет: «Если стороны не примут элементы этой стратегии, 

то последние останутся важной основой, от которой нельзя отступить при 

первом же препятствии. Эффективность и сила общей стратегии может 

придать силу и доверие США даже если стратегия не будет принята и за этим 

последует «нет» в качестве ответа. Даже если эта стратегия не будет сразу же 

претворена в жизнь, она создаст для Вашингтона сферу для 

дипломатического маневра на долгий период времени, а также даст ему 

политические козыри на уровне международной дипломатии»217. 

В действительности, Израиль ответил категорическим «нет» на план 

«дорожной карты», на арабскую мирную инициативу и на требование 

остановить строительство поселений. Однако администрация Обамы не 

сделала ничего после провала миссии Митчелла и его отставки. Последовали 

лишь некоторые попытки преодолеть вето Израиля, наложенное на проблему 

замораживания строительства поселений. При этом администрация 

действовала не путем давления на правительство Нетаньяху, а с помощью 

давления на палестинскую сторону с тем, чтобы она согласилась вести 

переговоры, не настаивая на прекращении строительства поселений. Кирдзер 

подтверждает высказанное выше и адресует резкую критику израильскому 

правительству: «У Нетаньяху нет какого-либо видения ни сейчас, ни на 

будущее в том, что касается мирного процесса. Он не проявляет готовности к 

каким-либо мирным переговорам с палестинцами, ставя заведомо 

неприемлемые условия, например, условие, чтобы будущее Палестинское 
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государство было полностью разоружено, а также условие о признании 

Израиля как еврейского государства в качестве предварительного условия 

для начала переговоров»218. 

Все это вызывает ряд вопросов, и самый важный из них: будет ли 

стремиться новая американская администрация Д. Трампа развивать новую 

модель для урегулирования конфликта, или же она будет продолжать мирные 

усилия в рамках Мадридской встречи? Или же она будет придерживаться 

альтернативы создания двух государств и достижения мира путем 

двусторонних переговоров? 

 

Международный квартет… движение по замкнутому кругу 

Пытаясь оживить палестино-израильский переговорный трэк, 

представители «международного квартета» 3 января 2012 года провели 

раздельные переговоры с ответственными лицами по проблеме переговоров 

как в израильском правительстве, так и в палестинской автономии с целью 

получить первые предложения от обеих сторон по проблемам границ и мерам 

безопасности. Именно эти проблемы должны были рассматриваться на 

первом этапе переговоров согласно формуле, предложенной «квартетом», 23 

сентября 2011 года после ежегодного заседания Генеральной Ассамблеи 

ООН. 

«Международный квартет» в своем Заявлении от 23 сентября 2011 года 

призвал руководство Автономии и правительство Нетаньяху немедленно 

сесть за стол переговоров «без предварительных условий» и воздержаться от 

так называемых провокаций. Этот призыв был увязан с рекомендацией, 

чтобы палестинская сторона отказалась от своего обращения к ООН с 

просьбой принять ее в члены этой международной организации. 
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«Квартет» определил конец 2012 года в качестве последнего срока для 

завершения переговорного процесса, который, согласно предложенной 

формуле, пройдет в три этапа. 

Первый этап продлится три месяца, в течение которых будут идти 

переговоры по двум проблемам – границ и безопасности, не затрагивая 

каких-либо других вопросов, стоящих в повестке дня переговоров. Для 

второго этапа дается крайний срок, как и для первого. Он предназначен для 

того, чтобы прийти к соглашениям по двум вышеуказанным проблемам. На 

третьем этапе, который должен был продлиться до конца 2012 года, должны 

были обсуждаться остальные вопросы, которые охватывают проблемы 

беженцев, Восточного Иерусалима, поселений, водных ресурсов и будущих 

двусторонних отношений и т.д., вплоть до подписания окончательного 

урегулирования, которое должно было быть разработано в рамках 

международной встречи в столице России Москве. 

Как обычно, «квартет» в своем заявлении указал на ряд 

соответствующих международных резолюций. Самые важные из них – две 

резолюции – № 242 и № 338, а также резолюция № 1397, принятая в 2002 

году. Эта резолюция требовала от руководства Автономии и правительства 

Шарона взять на вооружение доклад Д. Митчелла и план Тенета по 

безопасности с целью выработки основ координации по вопросам 

безопасности между органами безопасности Палестинской автономии и 

соответствующими структурами израильского режима. Здесь же была 

указана резолюция № 1515, принятая в 2003 году, в которой Совет 

Безопасности ООН одобрил «план международной дорожной карты». Он был 

разработан «квартетом», который заявил о своей поддержке позиций обоих 

государств, о чем сказал президент Буш-младший. «Квартет» указал также на 

резолюцию № 1850, принятую в 2008 году, которая поддержала переговоры, 

начавшиеся после встречи на основе «международной дорожной карты». Эта 

резолюция содержала также призыв созвать мирную конференцию в Москве 

в первые месяцы 2009 года. 



 168 

Однако ссылка «квартета» на международные резолюции не была 

отражена в форме, которая придавала бы им признак обязательной основы 

для переговоров. В результате эти резолюции не носили обязательного 

характера. Принцип, которому следовал «квартет» с самого начала его 

формирования, исходил из того, что основой двусторонних палестино-

израильских переговоров является проведение самих переговоров. Это 

лишало ссылку на международные резолюции какой-либо практической 

ценности, которой они должны обладать в течение переговорного процесса. 

Израильское правительство поспешило объявить о том, что оно 

принимает Заявление «квартета». Таким образом, призыв к «немедленным 

переговорам без каких бы то ни было условий» означает уступку тем 

требованиям, о которых заявляли президент Обама и премьер-министр 

Нетаньяху, когда они выступили против обращения исполкома ООП в ООН. 

Израильское правительство, принимая заявление международного 

«квартета», опиралось на свое собственное толкование, считая, что 

требование палестинцев остановить строительство является 

«предварительным условием». Кроме того, Нетаньяху получил различные 

гарантии от американской администрации, в частности, это касается 

проблем, связанных с границами, с Восточным Иерусалимом, с беженцами, 

по которым существует американо-израильская договоренность, 

направленная против ухода Израиля к границам, существовавшим в июне 

1967 года. Кроме того, эта договоренность отрицала право палестинских 

беженцев на возвращение к своим очагам, а будущее Палестинское 

государство оставалось практически без суверенитета. Израильское 

правительство на этом не остановилось. Оно подчеркивало, что предложит 

«квартету» несколько оговорок по поводу представленного расписания с 

точки зрения времени, поскольку считает, что существующее расписание 

является нереальным. Израиль заявил также, что он выступает против 

проведения сепаратных переговоров по двум проблемам – границ и 

безопасности, что израильское правительство будет требовать также 
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рассмотрения этих проблем параллельно с другим требованием Израиля, а 

именно, чтобы палестинцы признали Израиль в качестве еврейского 

государства, а также требование рассмотреть проблему беженцев и согласие 

палестинцев на то, чтобы заявить об окончании конфликта. Израильская 

сторона также будет требовать, чтобы Палестинская автономия отозвала свое 

обращение в Совет Безопасности ООН о принятии Палестины в качестве 

полноправного члена в эту международную организацию. 

В практическом плане, израильское правительство, до обнародования 

своего согласия на заявление «квартета», утвердило план строительства 1100 

жилых единиц в поселении Гило – районе, который связывает территории 

Восточного Иерусалима и Вифлеема. В мероприятиях по осуществлению 

плана окончательной иудизации Восточного Иерусалима муниципальные 

власти израильского режима навязали значительные изменения в 

образовательных программах, используемых в арабских школах. Так, 

например, из этих школ были изъяты карты Палестины, а вместо них 

появились карты Израиля. Палестинский флаг был заменен на израильский. 

Из школьных учебников были изъяты все исторические факты, связанные с 

палестинской проблемой, кроме того, в учебниках были ликвидированы 

литературные тексты, отражающие арабское сопротивление. Муниципальные 

власти Израиля направили предупреждение директорам арабских школ – в 

них они угрожали принять суровые меры в том случае, если не будут 

выполнены все директивы муниципальных властей по новым программам, 

разработанным в Израиле. 

Со своей стороны, власти Палестинской автономии колебались и не 

выработали свою четкую позицию в отношении заявления «квартета». Они 

ожидали, что «квартет» разъяснит, что имеется в виду в призыве проводить 

переговоры без предварительных условий, однако политический консультант 

М. Аббаса Набиль Абу Радина прокомментировал Заявление следующим 

образом: «Требование палестинцев остановить строительство поселений не 

является предварительным условием, выдвигаемым палестинской стороной. 
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Это – обязательство, которое взял на себя Израиль в рамках соглашений в 

Осло и в резолюциях международного сообщества». Ранее, глава Автономии 

Аббас выступал против идеи возврата к переговорам до замораживания 

строительства. Американская администрация и Евросоюз ответили на эту 

позицию кампанией политического и финансового давления с целью 

заставить Аббаса отказаться от своей линии. Однако руководство 

Автономии, в конечном счете, ответило на призыв «квартета», 

поддержавшего предложение Иордании провести тур переговоров в столице 

Иордании Аммане. 

До начала встречи палестинская и израильская стороны, каждая в 

отдельности, подтвердила, что эта встреча не является возобновлением 

прямых мирных переговоров, прерванных 16 месяцев назад. 

Во время встречи секретарь Исполкома ООП Ясир Абд Раббу отметил: 

встреча в Аммане станет «пробным камнем» для усилий международного 

«квартета» и покажет шансы для мирного процесса, оставшиеся у него. 

Основная линия встречи, предложенной «квартетом», состоит в том, 

насколько он способен четко противостоять препятствиям, которые мешают 

переговорам и мирному процессу219. 

В результате, в иорданской столице состоялись пять раундов 

переговоров, названных «ознакомительными», между палестинской 

делегацией под руководством главного переговорщика ООП С. Ариката и 

израильской делегацией под руководством И. Мульку, специального 

представителя премьер-министра Израиля. В переговорах также участвовал 

министр иностранных дел Иордании Н. Джода, представлявший короля 

Абдаллу II. Кроме того, в переговорах участвовали представители 

международного «квартета», однако эти раунды не увенчались успехом и не 

достигли какого-либо прогресса на пути возобновления официальных 

переговоров. 

                                                 
219 Аль-Баян. – ОАЭ, 04.01.2012. 
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3. Нынешняя стадия палестино-израильского противоборства (2013-

2017 годы). 

В мае 2011 года было достигнуто соглашение о примирении между 

ФАТХом и ХАМАСом, которые с 2007 года находились в состоянии 

гражданской войны и контролировали Западный берег Иордана и Сектор 

Газа соответственно. Между этими враждующими группировками были 

проведены консультации, в результате которых было сформировано 

правительство национального единства, однако из-за присутствия в нем 

представителей ХАМАС и Хизбалла израильская сторона отказалась от 

дальнейших переговоров. 

В этот период на палестино-израильский конфликт и поиски путей его 

урегулирования значительное влияние оказали события «арабской весны», 

особенно революция в Египте 11 февраля 2011 года, в результате которой 

президент Хосни Мубарак ушел в отставку и был помещен под домашний 

арест. Особенностью послереволюционной ситуации в Египте было то, что 

большую роль стала играть армия. Президентом Египта (вплоть до его 

свержения 30 июня 2013 года) был М. Мурси – исламист, вышедший из 

рядов «Братьев-мусульман». Во время его президентства Египет стал главной 

базой ХАМАСа, а ФАТХ, напротив, потеряло свою базу в Египте. 

Незадолго до подписания соглашения о национальном примирении в 

апреле 2011 года было опубликовано интервью активиста ХАМАС Иззата ар-

Рашика. Он утверждал, что необходимость возобновления палестинского 

национального диалога «диктуют новые региональные условия», вызванные 

революцией в Египте. Интересна оценка, которую он дал действиям 

египетской дипломатии весной 2011 года. По его словам, президенту Мурси 

и новому египетскому руководству присущи «революционный дух», но 

осторожные действия («мелкими шагами»), поскольку египетская 

дипломатия «очень заботится об успехе», ей «необходим задел на будущее», 

при этом она «не имеет права ошибаться». Он предположил, что действия 

египетского руководства по палестинской проблеме – «это первый пробный 
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шаг новой египетской дипломатии, поэтому она ей уделяет так много сил и 

внимания»220. 

Действительно, пришедшие к власти в Каире в результате египетской 

революции 2011 года президент М. Мурси и тесно с ним связанная 

радикальная исламистская организация «Братья-мусульмане» были очень 

близки по духу, идеологии и политическим взглядам радикальной 

палестинской группировке «ХАМАС». Чтобы убедиться в этом, достаточно 

привести такое высказывание М. Мурси: «Новые поколения арабов 

необходимо с младенческого возраста воспитывать в духе ненависти к 

евреям»221. 

В Израиле были убеждены, что межпалестинское примирение являлось 

фактической победой ХАМАСа, воспользовавшегося тем, что в результате 

«арабских революций» умеренные силы ФАТХа потеряли свою базу в Египте 

и Сирии. На практике, как отметил израильский специалист В Ханин, 

никакого консенсуса между ФАТХом и ХАМАСом достигнуто не было, так 

как если первый был готов обсуждать урегулирование конфликта с Израилем 

по модели «два государства для двух народов», то лидеры радикальных 

исламистов «в принципе не признают право Израиля на существование в 

каких бы то ни было границах»222. 

29 ноября 2012 года в Генеральной Ассамблее ООН состоялось 

голосование по вопросу о признании независимости Палестинского 

государства. В поддержку признания высказались 138 стран, 9 проголосовали 

против, 41 страна воздержалась. По итогам голосования Палестине был 

предоставлен статус государства-наблюдателя при ООН, не являющегося его 

членом. 

                                                 
220 Шевелева М.В. Палестинский национальный диалог в новых условиях: позиции египетской 

«постреволюционной» дипломатии в отношении палестинского национального примирения (2011 г.) / 

Российско-израильские отношения. История и современность, М., 2012. – с. 256. 
221 Рашковский Е. К истории христианства на Ближнем Востоке // «Мировая экономика и международные 

отношения», 2013, № 8. – с. 117. 
222 Ханин В. Палестинская альтернатива ближневосточному миру. – 

http://www.eajc.org/page18/news25261.html 
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Израильско-палестинские переговоры были заморожены, так как 

палестинская сторона выдвинула неприемлемые для Израиля условия их 

возобновления. Была создана ситуация, когда максимум, который способен 

предложить любой из израильских лидеров, все равно меньше минимума, 

который готово допустить палестинское руководство. Обстановку усложнило 

явное усиление ХАМАСа, особенно заметное после официального 

примирения этой организации с ФАТХом и операции по возвращению 

израильского военнослужащего Гилада Шалита. Дело в том, что сделка 

между Израилем и ХАМАСом по возвращению Гилада Шалита привела к 

дальнейшему росту противоречий между региональными акторами. Тегеран 

и Дамаск выразили недовольство тем, что ХАМАС даже не поставил их в 

известность о прогрессе на переговорах. Они восприняли это таким образом, 

что ХАМАС предпочел им Египет и суннитский режим «Братьев-

мусульман». Поэтому Иран и Сирия начали демонстративно оказывать 

поддержку наиболее радикальной исламистской группировке «Исламский 

джихад», проводившей обстрелы территории Израиля223. 

В 2014 году Президент Палестины Махмуд Аббас при посредничестве 

госсекретаря США Джона Керри выдвинул новый трехлетний план мирного 

урегулирования, основанный на возвращении сторон к границам 1967 года. 

План включал в себя отказ Израиля от дальнейшего строительства 

поселений, признание палестинской стороной Иерусалима как столицы 

Израиля в обмен на признание Израилем Восточного Иерусалима как 

столицы Палестины. В случае отказа Израиля принять эти условия, Махмуд 

Аббас обещал обратиться в Международный уголовный суд ООН (МУС 

ООН). Когда Израиль отверг этот план, соответствующее обращение было 

при посредничестве Иордании подано в МУС. В ответ на судебный иск 

Израиль заморозил часть финансирования Палестинской автономии и, по 

                                                 
223 Карасова Т.А. Реакция Израиля на ситуацию на Ближнем Востоке и в Северной Африке / Российско-

израильские отношения. История и современность. – М., 2012. – с. 214. 
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мнению палестинского руководства, это решение может ввергнуть страну в 

хаос. 

Размыванию Израилем наработанной международно-правовой базы 

урегулирования конфликта сопутствовал процесс создания «необратимых 

фактов» на местах, прежде всего в виде поселений и соответствующей 

инфраструктуры на Западном берегу реки Иордан. В настоящее время этот 

процесс подошел к своему логическому завершению. Палестинские 

территории на Западном берегу реки Иордан «превратились в своего рода 

«лоскутное одеяло», состоящее из отделенных друг от друга и внешнего 

мира разрозненных анклавов»224. 

Проживающие там 2,5 миллиона палестинцев оказались изолированы на 

70 островках территории, которые на отдельных участках обнесены стеной, 

разделены израильскими поселениями, закрытыми военными и 

индустриальными зонами, парками и природными «зелеными 

заповедниками». 

Например, наиболее плодородная палестинская территория – 

Иорданская долина, составляющая около 30% от Западного берега, является 

сейчас по решению Израиля «закрытой зоной». В целом, на сегодняшний 

день Палестинская национальная администрация контролирует не больше 

3% Западного берега реки Иордан, однако и там израильские вооруженные 

силы и спецслужбы действуют фактически без ограничений. 

Диссертант пришел к выводу, что поддерживать существующий статус-

кво на палестинских территориях Израилю удается с помощью 

разнообразных методов контроля, которые условно можно разделить на 

четыре основных группы. 

Во-первых, это военные методы, к которым относятся крупные 

армейские операции ЦАХАЛ на палестинских территориях. Самой 

широкомасштабной и кровопролитной среди них в последние годы была так 

называемая «антитеррористическая операция» ЦАХАЛ «Несокрушимая 
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скала» в 2014 году, жертвами которой стали тысячи мирных жителей 

Сектора Газа и от последствий которой ХАМАС и население Газы не 

оправились до сих пор. 

Операция «Несокрушимая скала» была во многом, вплоть до деталей, 

повторением аналогичной израильской широкомасштабной военной 

операции 2008-2009 годов «Литой свинец» против Сектора Газа. 

Политическое кредо Б. Нетаньяху и других нынешних лидеров Израиля 

сводится к тому, что «мир с аборигенами (то есть палестинским населением – 

прим. диссертанта) невозможен и возникающие проблемы могут быть 

решены только военным путем». 

Подобные идеи израильские политики и идеологи современного 

сионистского движения, в частности, черпают из часто цитируемой ими 

автобиографической книги А. Шарона «Воин. Автобиография»225, которая 

стала своего рода Библией израильских «ястребов». 

На палестинских территориях ЦАХАЛ в широких масштабах 

осуществляет аресты, вербовку палестинской агентуры, снос палестинских 

домов, ликвидацию посевных площадей, сельскохозяйственных культур, 

забор воды и т.п. 

Во-вторых, это физическое присутствие, то, что в Израиле называют 

«факты на местности», то есть еврейские поселения (число проживающих в 

них граждан превысило полмиллиона), военные зоны, 20 закрытых для 

палестинцев транспортных магистралей, разделительная стена и 

разнообразные препятствия для передвижения палестинцев (контрольно-

пропускные пункты, блокпосты, металлические заборы, земляные рвы, 

насыпи, бетонные кубы и т.п.). 

В-третьих, экономические рычаги давления на палестинцев: 

ограничение экспорта, удержание причитающихся палестинцам налоговых и 

таможенных сборов, запреты на использование внутренних палестинских 
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 176 

коммуникаций для развития собственной (не связанной с израильской) 

промышленной и сельскохозяйственной инфраструктуры. 

В-четвертых, это административные, законодательные и 

бюрократические способы контроля, осуществляемые в том числе с 

помощью «военных приказов», представляющих собой законы, фактически 

регулирующие различные аспекты жизни палестинского населения. Общее 

число таких «военных приказов» приблизилось к 2500. 

Для дальнейшего обеспечения своей стратегической линии в конфликте 

с палестинцами израильское руководство через СМИ, спецслужбы, ведущие 

аналитические институты и центры развернуло широкомасштабную 

информационную войну с целью психологической обработки населения 

Израиля и мирового общественного мнения. Так, как справедливо отметил 

авторитетный аналитик, сотрудник Института междисциплинарных 

стратегических исследований в Герцлии Гай Бехор, израильские СМИ 

усиленно навязывают своей аудитории догмы о крайне неблагоприятном 

будущем страны. К этим догмам Г. Бехор, прежде всего, относит тезис об 

иранской угрозе, способной привести к уничтожению Израиля, что далеко от 

реального положения дел. Иранские лидеры тысячу раз задумаются, прежде 

чем применить ядерное оружие против Израиля, поскольку результатом 

этого будет уничтожение и самого Ирана и режима, созданного его 

нынешними правителями. И в Тегеране отдают себе в этом отчет. Более того, 

подлинные жесткие санкции способны подорвать нынешний режим в Иране 

изнутри226. 

В израильской политической доктрине, направленной, по выражению Б. 

Нетаньяху, на сохранение за Израилем «максимума территорий от 

Средиземного моря до реки Иордан с минимальным количеством 

проживающих на них палестинских арабов», важное место занимает 

оправдание политической установки на снос палестинских домов в Газе и в 

Восточном Иерусалиме, к которому с 1967 года прибегали все сменявшие 
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друг друга израильские правительства. Эти акции, вопреки широко 

распространенному израильской пропагандой лживому стереотипу СМИ, не 

были обусловлены соображениями национальной безопасности. 

В настоящее время линия израильского руководства в отношении 

проживающего в стране арабо-палестинского меньшинства все более 

откровенно выстраивается в соответствии с концепцией «угрозы 

безопасности еврейскому большинству» и «проверки всего арабского 

населения Израиля на лояльность». 

Как справедливо отмечает А.В. Скосырев, в рамках сложившейся в 

Израиле этнократической системы (т.е. формы политической власти, при 

которой управление экономическими, политическими, социальными и 

духовными процессами осуществляется с позиций примата интересов 

доминирующей этнической группы) весьма вероятно, что в будущем 

значительная часть арабской общины вынуждена будет переселиться в 

другие страны227. 

Выстраивая свою стратегическую линию в конфликте с палестинцами, 

израильское руководство в настоящее время делает чрезвычайно большую 

ставку на противоречия между ХАМАСом и ФАТХом и всячески пытается 

эти противоречия обострить. 

В этой связи диссертант считает необходимым рассмотреть вопрос о 

нынешних отношениях между ХАМАСом и ФАТХом и о влиянии этих 

отношений на палестино-израильский конфликт. 

В конце июля 2017 г. было объявлено решение Европейского суда, 

согласно которому ХАМАС остается в списке организаций, которых ЕС, как 

и Израиль, Канада, США и Япония, считают «террористическими». 

Президент США Дональд Трамп, выступая в мае 2017 года в Эр-Рияде, 

поместил ХАМАС в список террористических организаций наряду с 

«Исламским государством», Аль-Каидой и Хизбаллой. Этот неприятный 
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сюрприз не стал бы столь критичным для ХАМАСа, если бы эта организация 

не столкнулась с рядом других трудно решаемых вызовов. Среди них – 

возникший в 2011 году разлад с ее главным спонсором – Ираном, отношения 

с которым, несмотря на объявленное в 2015 году преодоление разногласий, в 

прежнем объеме так и не были восстановлены. В этом же ряду трудностей 

для ХАМАСа следует назвать последовательно рухнувшие надежды на 

поддержку Египта, Турции и, наконец, Катара. 

Но главной проблемой для ХАМАСа сейчас стало новое обострение 

многолетнего конфликта с Палестинской национальной администрацией, под 

контролем которой находятся населенные арабами анклавы на Западном 

берегу реки Иордан (в еврейской терминологии – Иудея и Самария)228. 

Конфликт между ООП, включая ее ядро – ФАТХ, и ХАМАС достиг 

пика в июне 2007 года. Тогда Палестинская национальная администрация 

(ПНА) распалась на два анклава: Газа, контролируемая ХАМАСом во главе с 

Исмаилом Ханией, и Западный берег, контролируемый ФАТХом во главе с 

Махмудом Аббасом. Конфликт между ними дошел до апогея в мае 2017 года, 

когда Махмуд Аббас объявил Сектор Газа «мятежной провинцией» и 

предпринял серию шагов, которые сильно затруднили жизнь жителей Газы и 

работу местных органов управления229. 

Эти шаги включали сокращение или полную отмену субсидий 

действующим в Секторе Газа административным, образовательным и 

социальным институтам, прекращение перевода средств, из которых 

выплачивалась зарплата сотрудникам организаций, подчиняющихся 

ХАМАСу, и отказ оплачивать счета за воду и электроэнергию, которые в 

Сектор Газа поставляет Израиль. Эти действия практически дезавуируют 

линию, которой глава ПНА Махмуд Аббас придерживался все последнее 

десятилетие. Несмотря на фактический распад ПНА, он настаивал на своем 
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статусе официального лидера всего палестинского народа, где бы он ни 

находился: на Западном берегу, в Газе или диаспоре. 

Причиной поворота практически на 180 градусов является поиск 

Махмудом Аббасом новых средств давления на ХАМАС с тем, чтобы 

заставить его лидеров вернуть Сектор Газа под власть ПНА или хотя бы 

отказаться от подрывной деятельности в отношении ПНА на территории 

Западного берега. Именно с этой целью лидеры ПНА также попытались 

убедить правительство Израиля сократить поставки в Газу израильского 

электричества. 

Израильское руководство, разумеется, не упустило представившуюся 

возможность поглубже вбить клин между своими врагами ФАТХом и 

ХАМАСом. Израильское правительство пошло навстречу просьбам Махмуда 

Аббаса, не обращая внимания на критику «слева» от тех, кто говорил о 

недопустимости политики «коллективных наказаний» жителей Газы»230. 

Израильское руководство вполне устраивает четко обозначившаяся в 

настоящее время перспектива формирования в Газе самостоятельного 

палестино-арабского «квазигосударства», официально и реально 

независимого от ПНА. Именно это обстоятельство объясняет необычную 

готовность Израиля прислушаться к не менее нестандартной просьбе 

Махмуда Аббаса помочь ему финансово и политически сокрушить ХАМАС. 

Во-первых, эта тенденция вполне укладывается в очевидную для 

большинства израильтян исчерпанность «парадигмы Осло» и 

бесперспективность поиска единой линии по отношению к ПНА в свете ее 

окончательного распада на «Фатхленд» на Западном берегу и «Хамастан» в 

Газе. И, соответственно, является аргументом в пользу тех, кто требует 

выстраивания самостоятельной политики по отношению к каждому из них. 

Что касается Сектора Газа, то в военно-политическом руководстве Израиля 

укрепляется мнение, что «политика сдерживания», разные варианты которой 
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применялись к анклаву ХАМАСа после захвата им власти летом 2007 года, 

уже достигла своих пределов. 

Новая доктрина, озвученная после переформирования правительства 

Израиля в мае 2016 года, исходит из следующего: Израиль не намерен сам 

инициировать новую войну в Секторе Газа (равно как и на Западном берегу 

реки Иордан, в Ливане и Сирии), но в случае, если очередного конфликта не 

удастся избежать, для ХАМАСа он должен стать последним. 

Что касается руководства ХАМАСа (новым лидером организации 

является Яхья Сануар, а его заместителем – Халиль аль-Хайя), то оно ищет 

выход из критической ситуации, созданной враждебными шагами Махмуда 

Аббаса, в сближении с правительством Египта. В качестве посредника 

используется новый влиятельный союзник ХАМАСа – Мухаммед Дахлан – в 

прошлом близкий соратник и один из возможных преемников Махмуда 

Аббаса, а затем его главный противник в ФАТХе. Именно Мухаммед Дахлан 

стал тем человеком, который в июне 2017 года, используя свои тесные связи 

в Каире и Абу-Даби, разрешил энергетический кризис в Секторе Газа, убедив 

Египет ежедневно отправлять туда сотни тонн топлива для генераторов 

местной электростанции, а власти ОАЭ – оплатить эти поставки. 

По данным СМИ, Мухаммед Дахлан привел представителей ХАМАС к 

главе египетской разведки Халеду Фаузи и видным фигурам во властной 

иерархии Абу-Даби в период, когда их разочарование Махмудом Аббасом 

дошло до максимума231. 

Будучи в прошлом, с точки зрения ряда арабских столиц, оптимальным 

лидером палестинского освободительного движения, сегодня Махмуд Аббас 

в их глазах выглядит едва ли не главным препятствием в реализации 

египетского плана установления мира в регионе. Региональный мир для ряда 

арабских столиц важен, среди прочего, и потому, что он мог бы закрыть 

«палестинскую тему», ставшую уже контрпродуктивной для умеренных 

суннитских режимов и не дающую им возможность осуществить столь 
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желаемое ими включение Израиля в систему региональной безопасности, 

способную противостоять претензиям Ирана на региональную гегемонию и 

его угрозам суннитским течениям. 

Судя по всему, Мухаммед Дахлан видится этим арабским лидерам 

фигурой, способной со временем заменить Махмуда Аббаса, а для начала 

запустить механизм хотя бы начальной «нормализации» режима ХАМАСа в 

Газе. Во всяком случае, стать тем партнером, с которым, в отличие от 

экстремистски настроенных Яхьи Сануара и Халиля аль-Хайи, умеренные 

прозападные суннитские режимы смогут иметь дело. И тем самым 

обеспечить относительное спокойствие в тылу формирующегося 

антииранского блока в составе Саудовской Аравии, Египта, Иордании и ОАЭ 

с возможным неформальным участием Израиля. 

Итогом состоявшихся в конце июня 2017 года в Каире под эгидой 

генерала Х. Фаузи серии контактов людей М. Дахлана с переговорной 

группой ХАМАС стало соглашение, сформулированное на встрече М. 

Дахлана с Я. Сануаром. В соответствие с договоренностью «теневой 

кабинет» ХАМАСа в Газе будет распущен, а контроль над институтами 

власти в Секторе Газа будет перераспределен между ХАМАСом и командой 

М. Дахлана232. 

Лидеры ХАМАСа будут продолжать контролировать сферу 

безопасности в случае выполнения ими ряда условий. Среди них – 

требование учесть пожелания Каира в отношении необходимости борьбы с 

ИГИЛ и связанными с ним группировками в Газе и на ее границе с 

Синайским полуостровом. А также требование согласиться на строительство 

на границе Сектора Газа с египетским Синаем 100-метровой буферной зоны, 

оборудованной средствами электронной защиты, видеокамерами и вышками 

наблюдения. 

Сферой влияния М. Дахлана должна стать гражданская администрация, 

а также финансово-экономический блок и иностранные дела. 
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Передав М. Дахлану административные и политические полномочия в 

Газе, лидеры ХАМАСа взамен надеются на способности М. Дахлана 

поддерживать режим открытых пограничных переходов в Рафиахе между 

Египтом и Газой, а также на продолжение внешнего финансирования 

(прежде всего, от ОАЭ), стабильных поставок в Сектор Газа дизельного 

топлива. И, не в последнюю очередь, на возможность выезда из Газы за 

рубеж и возвращения туда местных жителей, что особенно актуально для 

лидеров ХАМАСа, передвижение которых сильно ограничено израильской и 

египетской блокадой сектора.233 

На палестино-израильский конфликт большое влияние оказывают 

события в Сирии. Палестинцы получают помощь от разных арабских стран и 

Ирана, и отношения между покровителями оказывают серьёзное влияние на 

отношения между палестинскими движениями. 

ХАМАС получает большую финансовую помощь от Катара и поэтому 

во многом зависит от него. Под давлением Саудовской Аравии Катар был 

вынужден попросить руководство ХАМАС покинуть Доху, где находилась 

его штаб-квартира. Однако противостояние с саудитам сплотило Анкару, 

Тегеран и Доху — главных спонсоров ХАМАС. Противоречия между этими 

тремя странами из-за конфликта в Сирии в прошлом на время парализовали 

палестинское движение. После начала гражданской войны в Сирии ХАМАС 

оказалась перед выбором: быть с Ираном или с Турцией и Катаром. 

Отказавшись поддержать Башара Асада, ХАМАС лишилась иранского 

финансирования. 

Теперь, после возникновения треугольника Доха — Анкара — Тегеран, 

ХАМАС может рассчитывать на помощь как Дохи, так и Анкары и Тегерана. 

Как заявил в августе 2017 года лидер ХАМАС в Газе Яхья Синвар, иранские 

деньги и поддержка вернулись в Газу в полном объёме, что усиливает 

позиции хамасовцев в общепалестинском движении сопротивления. 

                                                 
233  Там же. 
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Постепенная стабилизация в Сирии, где Турция и Иран смогли согласовать 

свои позиции, также на руку руководству ХАМАС. 

Другое дело, что палестинцы хотели бы получать поддержку со стороны 

всего арабского мира. Однако Саудовская Аравия настроена негативно ко 

всем ответвлениям движения «Братья-мусульмане», а ХАМАС — одно из 

них. В отличие от саудитов, нынешнее египетское руководство, хотя оно и 

пришло к власти в 2014 году в результате военного переворота, скинувшего 

правительство тех же «Братьев», прагматически настроено на 

сотрудничество с ХАМАС — против ещё более радикальных 

группировок. 234 

После того, как запрещенная в России организация ИГИЛ перестала быть 

важным игроком в регионе, палестино-израильский конфликт может 

вспыхнуть с новой силой.  Вновь оживает застарелый конфликт. Это не 

отрицают ни в Израиле, ни в палестинском движении ХАМАС.  

Новый виток эскалации скорее всего произойдет после окончательной 

победы в регионе над запрещенной в России ИГИЛ. 

Операции по возврату захваченных запрещенной в России организации 

ИГИЛ территорий постепенно подходят к концу. Вследствие этого, 

возобновляются «спящие» кризисы, в том числе палестино-израильский 

конфликт, который с началом «арабской весны» отошел на второй план. Это 

было выгодно Израилю, тем более что в Сирии передрались между собой все 

его враги, а палестинцы оказались в ущемленном положении и теперь 

пытаются напомнить о себе. Тель-Авив, который действительно чувствует за 

собой поддержку США не намерен уступать. 

                                                 
234 Бовдунов А., без сопротивления: почему движение ХАМАС готово отказаться от единоличного контроля 

над сектором Газа, https://russian.rt.com/world/article/431246-hamas-palestina-fath-ssha-sektor-gaza (дата 

обращения 18.09.2017 г.) 

 

https://russian.rt.com/world/article/431246-hamas-palestina-fath-ssha-sektor-gaza
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Большое влияние на палестино-израильский конфликт в настоящее время 

оказывает Египет. Он очень заинтересован в организации межпалестинских 

переговоров и примирении ФАТХ и ХАМАС. Египтяне организовали в 2017 

г. консультации с движением ФАТХ, а затем принимали представителей 

ХАМАС. Враждующие движения получили возможность провести в Каире 

переговоры. К организации этого процесса приложил руку глава Управления 

общей разведки Египта Халед Фаузи. 

Для ХАМАС, которое в феврале 2017 года сменило политическое 

руководство и главу отделения в Газе, визит в Египет стал ещё и поводом 

собрать вместе всех лидеров организации.  

Последние несколько месяцев египетские спецслужбы проводят 

интенсивные переговоры с ХАМАС для того, чтобы заставить ее участвовать 

в борьбе с ИГИЛ, блокировав коммуникации между террористами, 

воюющими против египетской армии на Синайском полуострове и их 

единомышленниками в палестинском анклаве. ХАМАС приняло меры к 

более жёсткому контролю над границами, египтяне, в свою очередь, начали 

поставки дизельного топлива в Газу, которая находится в блокаде, в том 

числе энергетической, со стороны Израиля и контролируемой ФАТХ части 

Палестины. 

Руководство ХАМАС утверждает, что в любое время готово провести 

двусторонние переговоры со своими оппонентами в Каире. Кроме того, оно 

считает необходимым созвать в столице Египта конференцию всех сил, 

действующих в Палестине, чтобы они создали новое 

правительство национального единства. 

Что касается ФАТХ, несмотря на то, что заявление ХАМАС содержит 

беспрецедентное предложение по отказу от власти в Газе, представители 

ФАТХ отреагировали на него сдержанно. 
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4. Перспективы развития палестино-израильского конфликта и 

рекомендации по его урегулированию. 

Проведенный диссертантом анализ эволюции палестино-израильского 

конфликта на рубеже XX-XXI  веков и нынешнего его состояния привели 

диссертанта к выводу о том, что в краткосрочной и среднесрочной 

перспективе ситуация на палестино-израильском направлении может 

развиваться по одному из двух основных наиболее вероятных сценариев. 

По первому сценарию при определенных внутриполитических раскладах 

в Израиле чаша весов может склониться в сторону принятия решения о 

подписании мирных соглашений с палестинцами по израильским схемам 

урегулирования. В этом случае часть палестинских территорий может быть 

объявлена «государством», наделенным необходимыми для этого 

формальными атрибутами. 

Например, по сообщениям израильских СМИ, в окружении Б. Нетаньяху 

рассматривается вариант создания «Квазигосударства» путем превращения 

палестинских анклавов на Западном берегу в отдельные кантоны под 

местным самоуправлением. В этом случае, по замыслу некоторых политиков 

в Тель-Авиве, необходимость в ПНА отпадает, а взаимодействие с 

палестинцами будет осуществляться напрямую через муниципалитеты. 

Разумеется, при этом сценарии не может быть и речи о создании 

подлинно самостоятельного суверенного жизнеспособного палестинского 

государства. Дело в том, что в настоящее время есть все основания 

утверждать, что в Израильской элите, независимо от того, какое 

правительство находится у власти, сложился устойчивый консенсус в 

отношении недопустимости образования действительно суверенного 

жизнеспособного палестинского государства на территории Западного берега 

реки Иордан и Сектора Газа. 

В то же время сценарий «Кантонизации» палестинских территорий 

весьма выгоден Израилю, так как дает ему основание объявить об окончании 

оккупации, сохранив за собой рычаги для плотного и эффективного контроля 
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над территорией Западного берега. Аргументом в пользу этого сценария 

служит и тот факт, что продолжающийся конфликт не дает Израилю 

возможность обрести международно признанные границы. 

Правда, следует иметь в виду, что Израильские «Ястребы», то есть 

политики, выступающие за самый жесткий курс в отношении палестинцев, 

очень популярны у электората и пользуются поддержкой большинства 

населения страны. 

Оценивая степень вероятности этого первого сценария развития 

событий, следует отметить, что позиции лидеров и ФАТХа и ХАМАСа, не 

желающих войти в историю в роли коллаборационистов, делают этот 

сценарий маловероятным. 

Гораздо более реалистичным представляется второй сценарий развития 

событий, при котором израильская стратегия сохранения статус-кво в виде 

оккупации палестинских территорий приведет в итоге к созданию на 

пространстве от Средиземного моря до реки Иордан одного государства с 

двумя правовыми системами – привилегированной для израильтян и 

дискриминационной для палестинцев. 

При таком варианте урегулирования палестино-израильского конфликта 

в обозримом будущем могут быть легализованы предназначенные «только 

для израильтян» дороги и транспорт на Западном берегу и 

преференциальный режим для еврейских поселенцев на палестинских 

территориях.235 

Таким образом, этот вариант развития событий будет означать создание 

для палестинцев режима, подобного режиму апартеида в расистской ЮАР. 

Вместо «двухгосударственного решения» стороны получат горькую, но 

гораздо более устойчивую реальность в виде «одногосударственного 

решения». В случае осуществления этого сценария главной задачей 

палестинцев станет уже не реализация права на самоопределение, а 

                                                 
235 Эпштейн А.Д. Противоречивые тенденции развития еврейских поселений на контролируемых Израилем 

территориях. Аналитические доклады НКСМИ-МГИМО МИД РФ. – М., 2006, Вып.3(8), с. 29-56; Эпштейн 

А.Д. Израильтяне и палестинцы. От конфронтации – к переговорам и обратно. – М., 2009. 
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выдвижение требования о равных избирательных правах с еврейским 

населением в рамках одного государства. 

В результате, длительная и упорная борьба палестинского народа за 

свою независимость трансформируется в борьбу против нового варианта 

апартеида. 

Что касается рекомендаций по мерам палестино-израильского 

урегулирования, то с учетом сложившейся ситуации диссертант считает, что 

необходимо разрабатывать различные альтернативные подходы к 

разрешению палестино-израильского конфликта, задействовать которые 

можно будет после того, как провал «двухгосударственного решения» 

палестинской проблемы будет признан ведущими мировыми игроками и 

международными организациями официально. 

МИД РФ справедливо подчеркивает, что первостепенной задачей 

на данном этапе является запуск прямых переговоров между сторонами 

конфликта. 

 Владимир Путин еще в 2016 году предложил провести в Москве встречу 

премьер-министра Израиля Биньямина Нетаньяху с президентом Палестины 

Махмудом Аббасом. 

Нетаньяху и Аббас заявили о принципиальной поддержке российской 

инициативы, призванной способствовать возобновлению мирных 

переговоров. Однако в публичных выступлениях они возложили друг 

на друга ответственность за то, что саммит до сих пор не согласован.  

Диссертанту представляется весьма продуктивной и перспективной 

обсуждаемая в последние годы в международном экспертном сообществе 

идея создания своеобразной конфедерации Израиля, Палестины и Иордании. 

В поддержку этой идеи в последнее время высказываются активисты из 

«мирного лагеря» как с израильской, так и с палестинской стороны. 

Реальным примером такого направления поисков новых подходов к решению 

застаревшего арабо-израильского конфликта может служить обращение к 

ряду мировых лидеров, включая Президента России В.В. Путина, со стороны 
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председателя Ассоциации дружбы и сотрудничества граждан Израиля и 

России (АДИР) П. Аронсона и руководителя инициативной группы по 

разработке проекта создания Конфедерации «Палестина / Эрец Исраэль» З. 

Ицхара, переданное министру иностранных дел России С.В. Лаврову236. 

Это обращение предлагает поддержать план создания на Ближнем 

Востоке Конфедеративного образования в составе Израиля, Палестины и 

Иордании. Как справедливо отметила И.Д. Звягельская, «региональные 

игроки нередко переигрывают внерегиональные державы, несмотря на их 

возрастающую вовлеченность в события»237. 

Действительно, во взаимоотношениях между ведущими великими 

державами нередко возникают дополнительные трения, ведущие к срывам 

координации усилий по урегулированию конфликта. Всё более активными 

участниками современных конфликтов становятся негосударственные 

акторы (так называемые «акторы без суверенитета»), порожденные 

религиозным, межэтническим и общинным противостоянием. Слабость 

государственных институтов в том или ином виде всегда существовала на 

Ближнем Востоке. 

Изменения ситуации на глобальном и региональном уровнях изменяют 

палестино-израильский конфликт и по форме и по содержанию. 

Возникновение новых войн между Израилем и арабскими странами в 

обозримом будущем представляется маловероятным. 

Меняющийся баланс сил и формирование новых общих угроз 

(например, общая угроза для Израиля и суннитских арабских режимов, 

исходящая от Ирана) ставят задачи разработки новых концепций 

национальной безопасности (одна из них – концепция формирования 

антииранской коалиции, включающей Израиль). 

Потребности адаптации этих концепций к новым угрозам и вызовам 

настоятельно диктуют необходимость их конструирования на основе 

                                                 
236 Звягельская И.Д. Конфликты на Ближнем Востоке: тенденции и игроки // «Восток (Oriens)», 2017, №3. – 

с.22. 
237 Там же, с.23. 
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мультидисциплинарного подхода и использования «мягкой силы», 

нацеленности на региональную кооперацию, помощь и созидание. 

Израильские стратеги полагают, что в сложившихся условиях у них есть 

уникальная возможность по-новому воспользоваться своими 

преимуществами в регионе. Несмотря на кажущуюся на первый взгляд 

иллюзорность, идея конфедерации, а также и других официальных или 

тайных союзов, например, с Грецией, Кипром, Саудовской Аравией, 

Эфиопией, Южным Суданом, становится все более обсуждаемой в 

экспертном сообществе238. 

Идея конфедерации Израиля с Палестиной и Иорданией содержит ряд 

весьма актуальных и привлекательных для жителей указанных стран 

моментов. В частности, она открывает возможности для урегулирования, по 

крайней мере, двух ключевых проблем, которые сегодня представляются 

неразрешимыми, а именно: палестинских беженцев и израильских 

поселенцев на Западном берегу реки Иордан. 

Наличие у тех и других единого конфедеративного гражданства 

позволит им, не отказываясь от районов нынешнего компактного 

проживания, свободно перемещаться по всей израильской, палестинской и 

иорданской территории. 

Кроме того, создание конфедерации даст неоспоримые выгоды 

экономического характера, связанные с упрощением движения товаров и 

услуг, более высокой мобильностью рабочей силы, финансовых потоков. 

Если осуществление плана создания израильско-палестинско-иорданской 

конфедерации станет политической реальностью, это приведет к решению 

многих ранее неразрешимых противоречий. 

Что касается позиции Российской Федерации по данному вопросу, то, по 

мнению диссертанта, используя свой статус постоянного члена Совета 

Безопасности ООН и участника «квартета» международных посредников, а 

также достаточно близкие отношения с руководством Израиля и 

                                                 
238 Там же. 
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палестинскими лидерами, российская дипломатия, поддержав план создания 

израильско-палестинско-иорданского конфедеративного образования, могла 

бы эффективно содействовать превращению его в политическую реальность, 

что явилось бы важным вкладом в ближневосточный мирный процесс. 

Таким образом, в перспективе ничто не говорит о возможных 

изменениях в нынешней политике Израиля, который навязывает свое 

видение урегулирования. При этом даже заявления Израиля о том, что он 

принимает идею создания палестинского государства, всегда связаны с 

комплексом условий, навязываемых палестинцам. Таким образом, 

ожидаемые альтернативы Израиля в краткосрочной перспективе 

заключаются в следующем: 

1. Одностороннее решение. Этот выбор заключается в попытке 

продлить нынешнюю ситуацию на возможно более длительный срок с тем, 

чтобы использовать время для продолжения навязывания новых реалий. 

Например, Израиль навязывает палестинцам вариант принятия государства с 

временными границами в соответствии с тем, как он видит эти границы, с 

обменом территориями и людьми. Кроме того, Израиль сохраняет большую 

часть территорий и ресурсов, и среди них Иерусалим и крупные 

поселенческие агломерации, а палестинское население составляет в этих 

поселениях меньшую часть. 

2. Предложения о создании временного государства: эта идея означает 

попытку толкнуть палестинцев на принятие соглашения, по которому будет 

создано государство с временными границами на 60 процентах территории 

Западного берега. В то же время будут отложены проблемы окончательного 

урегулирования. Таким образом, после этого Израиль будет стремиться 

превратить временное соглашение в окончательное. Прежде подобный 

вариант уже выдвигался некоторыми израильскими руководителями, в том 

числе Ш. Муфасом и И. Иланд. 
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3. Обращение к «третьей стороне»: этот выбор означает стремление 

возвратить роль «третьих сторон» для управления делами палестинцев на 

Западном берегу и в Секторе Газа. Однако этот выбор требует согласия 

«третьей стороны», вмешательство которой предполагается. 

4. Сохранение фактической ситуации статус-кво. Это означает, что 

Израиль будет вновь навязывать существующие реалии, не пытаясь достичь 

соглашения с палестинцами. И это по причине того, что, во-первых, не 

существует в стране общей точки зрения по поводу подобного соглашения, а 

во-вторых, нет реального давления, которое толкало бы политический курс в 

этом направлении. В-третьих, существует растущее движение в Израиле в 

сторону правого и религиозного экстремизма, что усложняет возможность 

пойти на уступки палестинцам. 

Все эти альтернативы предложены для обсуждения в Израиле, хотя их 

подъем и спад находятся п171од влиянием ряда факторов, как на 

региональном, так и международном уровне. Несмотря на то, что идея 

одностороннего урегулирования отступила назад в период между 2005 и 2006 

годами, она вновь стала выходить на первый план, в то время как идея 

временного государства, которая стала выдвигаться с 2009 года, постепенно 

отошла на задний план по причине неприятия этой идеи со стороны 

палестинцев. Однако в нынешних условиях, как представляется диссертанту, 

Израиль будет вынужден думать о быстром урегулировании лишь в случае 

существенных изменений в арабском мире. 

Что можно сказать о палестинских альтернативах в противовес 

израильским, предложенным для обсуждения? 

Отвечая на этот вопрос, можно сказать, что руководство Палестинской 

автономии и ООП стало понимать, что переформирование сил, действующих 

в регионе, позитивно скажется на палестинской проблеме со всеми ее 

составляющими. Здесь надо подчеркнуть, что это влияние не будет прямым и 

не произойдет в скором будущем, однако оно будет иметь важные 
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последствия в долгосрочном плане, а возможно и в среднесрочном, 

поскольку любые реальные изменения в арабских странах в ближайшем 

будущем будут идти вразрез с интересами Израиля, ведь арабские народы в 

стратегическом плане выступают против него. Таким образом, процесс 

сдвига и достижения успеха в том, что касается политического 

урегулирования, пока еще не поздно, палестино-израильского и арабо-

израильского противостояния, остается на израильском поле. 

Анализ, проведенный диссертантом в главе III , привел его к 

следующим выводам. Осенью 2000 года «Интифада Аль-Аксы» взорвала 

ситуацию. Длившийся почти десятилетие и испытывавший значительные 

трудности на финальном этапе окончательного урегулирования мирный 

процесс был остановлен. Новые надежды породила программа «Дорожная 

карта», опубликованная 30 апреля 2003 года. Предложенная от имени США, 

России, ООН и ЕС, эта программа рассматривалась мировым сообществом 

как наиболее приемлемый путь продвижения к справедливому и 

всеобъемлющему урегулированию арабо-израильского конфликта на основе 

принципа мирного сосуществования двух государств – Израиля и Палестины. 

К сожалению, дальнейшее развитие событий показало, что попытки 

мирового сообщества навязать сторонам компромиссные условия 

урегулирования извне и переломить с помощью «Дорожной карты» 

ситуацию в пользу политического урегулирования столкнулись с трудно 

преодолимыми препятствиями. Выяснилось, что несовпадений во мнениях и 

противоречий у руководителей Израиля и Палестины гораздо больше, чем 

предполагалось, и что им чрезвычайно трудно прийти к согласию. 

Реализация «Дорожной карты» была сорвана. По мнению диссертанта, 

причин было несколько. Во-первых, сохранившиеся принципиальные 

разногласия между израильской и палестинской сторонами в отношении 

главных вопросов: территорий и границ будущего палестинского 

государства, статуса Иерусалима, палестинских беженцев, еврейских 

поселений на оккупированных палестинских территориях. Во-вторых, 
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непрекращавшиеся столкновения между участниками «Интифады Аль-

Аксы» и израильскими войсками. В-третьих, в то время, как палестинская 

сторона выполнила большую часть требований «Дорожной карты», 

израильские власти не выполнили своих обязательств по выводу еврейских 

поселений с Западного берега и освобождению из израильских тюрем 

палестинских заключенных. 

В результате своего анализа диссертант пришел к выводу, что в 

условиях отсутствия взвешенной и активной международной и общеарабской 

позиции Вашингтону удалось оказать давление на Палестинскую автономию 

и превратить уход Израиля из сектора Газа в его стратегический выигрыш. 

Правительство Нетаньяху взяло курс на эскалацию насилия против 

палестинцев, и в декабре 2008 года израильские войска напали на сектор 

Газа. Это был удар по усилиям, которые предпринимала Москва, призывая к 

проведению международной мирной конференции по Ближнему Востоку, 

состоявшейся несколько позже – весной 2009 года. Администрация Д. 

Трампа не оказывает давления на Израиль с целью замораживания 

строительства еврейских поселений на оккупированных палестинских 

территориях. Она требует от палестинцев вернуться за стол переговоров без 

каких-либо условий. 

В ситуации активного израильского давления внутри США через связи 

с членами Конгресса, а также в результате доминирования еврейского лобби 

в большинстве СМИ исполнительная власть в США стала заложницей 

давления со стороны законодательной власти и «четвертой власти», т.е. 

СМИ. Проблема здесь заключается в том, что разделительная линия 

проходит не между Демократической партией и Республиканской. 

«Израильское влияние» охватывает обе партии. Значительное число 

«демократов» участвует в оказании давления на администрацию Д. Трампа в 

интересах Израиля. 
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Диссертант пришел к выводу, что администрация Трампа не извлекла 

никаких уроков из «арабской весны» и продолжает проводить традиционный 

произраильский политический курс на Ближнем Востоке. 

Как считает диссертант, в результате действий всех 

вышеперечисленных факторов политический процесс мирного 

урегулирования палестино-израильского конфликта продолжает 

«пробуксовывать» и находится в настоящее время в стадии «зависания» 

конфликта. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Исследование палестино-израильского конфликта на рубеже XX-XXI  

веков (1991-2017 годы) и поисков путей его урегулирования позволило 

автору сделать следующие выводы: 

1. Палестинская проблема является одной из самых трудноразрешимых 

проблем, стоящих перед мировым сообществом. Она имеет несколько 

аспектов. Это проблема не только самих палестинских арабов, но всего мира, 

поскольку региональные конфликты взаимосвязаны в современном мире с 

общей ситуацией на мировой арене, оказывают на нее сильное влияние. Без 

вмешательства мирового сообщества палестинцы и израильтяне не смогут 

решить проблему. Особенно необходимо вмешательство ООН и ее органов: 

Генеральной Ассамблеи и Совета Безопасности, которые своими 

резолюциями способствовали возобновлению процесса мирного 

урегулирования на Ближнем Востоке. 

2. Причиной возникновения палестинской проблемы явилось 

нежелание сторон идти на уступки друг другу. Израильтяне не пожелали 

признать право палестинского народа на самоопределение и создание 

собственного независимого государства, а палестинцы отказались признать 

существование по соседству с ними Государства Израиль. Палестинцы были 

вынуждены создать такую структуру как ООП, которая была признана 

Израилем легитимным представителем палестинского народа только в 1993 

году, для отстаивания своих прав и интересов. А Израиль был вынужден 

пойти с палестинцами на переговоры, так как терроризм достиг угрожающих 

масштабов в границах Израиля и на оккупированных палестинских 

территориях. 

3. В исследуемом нами периоде палестино-израильского конфликта и 

поисков путей его урегулирования можно выделить следующие основные 

этапы: 
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- от Мадридской конференции 1991 года до Соглашения в Осло 13 

сентября 1993 года; 

- от Соглашения Осло-I до Соглашения в Вашингтоне 28 сентября 1995 

года (Осло-II ); 

- от Осло-II  до начала «Интифады Аль-Аксы» 28 сентября 2000 года; 

- от начала «Интифады Аль-Аксы» до плана «Дорожная карта», 

разработанного «ближневосточным квартетом» (ООН, ЕС, США и Россия) в 

2003 году; 

- стадия зависания конфликта (2003-2012 годы); 

- нынешняя стадия палестино-израильского противоборства (2013-2017 

годы). 

Каждый из этих этапов характеризуется определенными небольшими 

подвижками в урегулировании палестино-израильского конфликта, 

заключением всевозможных мирных соглашений, ни в одном из которых не 

удалось достичь решающего прорыва, который привел бы к окончательному 

урегулированию конфликта. 

Мадридская конференция, разумеется, не могла кардинально изменить 

ситуацию в Палестине. Но она означала важный сдвиг в деле урегулирования 

палестинской проблемы. Израиль официально признал законные права 

палестинцев, которые предусматривали вывод израильских войск и создание 

«сильной палестинской полиции». Вместе с тем израильтяне отстояли 

положение, предусматривавшее сохранение своих «специальных сил 

безопасности». Таким образом, договоренности, достигнутые в Мадриде, 

только закладывали фундамент ближневосточного мирного процесса. 

На втором этапе (от Соглашения Осло-1 до Соглашения в Вашингтоне 

28 сентября 1995 года (Осло-2)). Подписание Соглашения Осло-1 создало 

основу для переговоров между палестинцами и израильтянами, даже оставив 

на ответственности Израиля Восточный Иерусалим, поселения, суверенитет 
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и экономику страны. Палестинцам была предоставлена ограниченная 

автономия в Секторе Газа и Иерихоне. Под их попечение были отданы 

здравоохранение, внутренняя безопасность, образование, почта и туризм. 

Израиль оставил за собой контроль над иностранными делами и всеобщей 

безопасностью. На Западном берегу Израиль сохранил свое доминирующее 

положение. В Соглашении Осло-1 ничего не говорилось о прекращении 

израильской оккупации, о конечном статусе границ, беженцев, Иерусалима и 

поселений. Палестинцы по-прежнему оставались оккупируемым, 

подавляемым, дискриминируемым, бесправным народом, лишенным своего 

государства. «Декларация принципов», подписанная в Осло между Израилем 

и ООП, была выгодна для Израиля и невыгодна для палестинцев. То, что 

ООП в конце концов приняла в Осло, неоднократно отвергалось ранее ее 

переговорщиками и представляло собой то, что сам Арафат часто 

характеризовал как «минимальные требования». Уступчивая позиция 

Арафата в Осло привела к кризису и глубокому расколу в рядах 

палестинского сопротивления.  

Как пишет известная российская специалистка по истории Израиля 

Ирина Доновна Звягельская в своей монографии «История Государства 

Израиль», после Соглашения Осло-2 «реальность разочаровала палестинцев, 

надеявшихся на немедленное улучшение своего положения после 

подписания Соглашений». 239  

На третьем этапе (от Осло-2 до начала «Интифады Аль-Аксы» 28 

сентября 2000 года) существенных сдвигов в урегулировании конфликта не 

произошло. Правда, по Соглашению Осло-2 Западный берег с течением 

времени должен был полностью перейти под юрисдикцию ПНА. Соглашение 

также предусматривало вывод израильских войск из шести палестинских 

городов и проведение в них выборов в Палестинскую администрацию. Но в 

                                                 
239 Звягельская Ирина. История Госудаиль, М., Аспект Пресс, 2012, стр. 254 
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сущности Осло-2 ничего не дало палестинцам. Оно только ограничило их 

возможности, свободу передвижения, разъединило их друг с другом. 

На этом этапе переговорный процесс пошел на убыль. Достигнутые 

договоренности тут же использовались политическими противниками 

договаривающихся лидеров как козырные карты для их дискредитации или 

даже для оправдания их физического уничтожения (убийство израильского 

премьер-министра И. Рабина 4 ноября 1995 года). 

По мнению диссертанта, заслуживает всяческого осуждения политика, 

проводившаяся в этот период Я. Арафатом, который считал, что, поощряя 

экстремистские палестинские группировки к терактам против израильтян, 

можно оказать силовое давление на Израиль и заставить его пойти на 

уступки палестинцам. В свою очередь пришедшее к власти в Израиле в 1996 

году правое правительство Нетаньяху намеренно тормозило выполнение 

достигнутых договоренностей, подталкивая к провокационным 

выступлениям националистические круги внутри Израиля и экстремистски 

настроенную часть поселенцев. К внешним факторам, отрицательно 

сказавшимся на ходе мирного процесса, по мнению диссертанта, следует 

отнести политику администрации президента США Клинтона, которая 

поощряла Израиль на оккупацию палестинских территорий и навязывание 

карты, побуждающей к расширению израильской аннексии. 

На четвертом этапе (28 сентября 2000 года – 2003 год) разразилось 

всеобщее палестинское восстание против Израиля, получившее название 

«Вторая Интифада» или «Интифада Аль-Аксы». Она оказала огромное 

влияние на ситуацию в Палестине и на Ближнем Востоке. Длившийся почти 

десятилетие, испытывавший на финальной стадии большие трудности 

мирный процесс был остановлен. И в Израиле, и в лагере палестинского 

сопротивления усилились крайне радикальные воинственные круги. Люди 

устали ожидать окончательного урегулирования. Надежды на него 

становились все более призрачными и несбыточными. 
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Начавшаяся 29 сентября 2000 года «Интифада Аль-Аксы» положила 

конец тем достижениям в мирном урегулировании, которые были 

достигнуты в результате подписания Соглашений Осло-1 в сентябре 1993 

года и Осло-2 в сентябре 1995 года. События, произошедшие после 29 

сентября 2000 года, практически свели на нет все достигнутое в мирном 

урегулировании с большим трудом со стороны палестинских и израильских 

представителей и коспонсоров мирного процесса на переговорах в Осло и 

Вашингтоне. 

В этих условиях международное сообщество было вынуждено 

предпринять неимоверные усилия для предотвращения худшего сценария 

событий. 

Этот этап завершается подписанием «Дорожной карты», разработанной 

«ближневосточным квартетом» (ООН, ЕС, США, Российская Федерация) в 

2003 году. План «Дорожная карта» не разрабатывал четкого и определенного 

подхода в отношении характера окончательного урегулирования, а 

ограничивался лишь общими рассуждениями о создании Палестинского 

государства по соседству с Государством Израиль. План топил переговорный 

процесс в несущественных деталях, что делало возможной ситуацию, при 

которой переговорный процесс будет длиться в течение очень долгого 

времени. Воспользовавшись тем, что «Дорожная карта» была принята как 

региональным, так и международным сообществом, хотя она явно работала 

на Израиль, администрация Дж. Буша-младшего и правительство Шарона 

стали работать с этим планом, чтобы создать условия для реализации еще 

большего давления на Палестинскую автономию. В результате 21 октября 

2003 года правительство Израиля приняло решение о строительстве 

«разделительной стены» длиною в 730 км. 

На пятом этапе (2003–2012 годы) конфликт находился на стадии 

зависания. Несмотря на заключение всевозможных мирных соглашений, все 

же не достигнуто главное соглашение об окончательном урегулировании. 
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Все надежды, связанные с «Дорожной картой», рухнули, не успев 

возникнуть. Ничего радикально нового не было придумано, и поэтому 

перспектива разрешения конфликта в реальности, а не на бумаге, является 

весьма отдаленной. 

На шестом (современном) этапе (2013-2017 годы) на палестино-

израильский конфликт и поиски путей его урегулирования значительное 

влияние оказали события «арабской весны», особенно революция в Египте 

2011 года. В результате этой революции к власти в Каире пришли «Братья-

мусульмане», и вышедший из их рядов новый президент-исламист М. Мурси, 

которые были очень близки по духу, идеологии и политическим взглядам 

радикальной палестинской группировке ХАМАС. Движение ФАТХ, 

возглавляемое Махмудом Аббасом, напротив, потеряло свою базу в Египте и 

Сирии. Это способствовало резкому обострению отношений между 

ХАМАСом и ФАТХом. Конфликт между ними дошел до апогея в мае 2017 

года, когда М. Аббас объявил контролируемый ХАМАСом Сектор Газа 

«мятежной провинцией» и предпринял серию шагов, которые сильно 

затруднили жизнь жителей Газы и работу местных органов управления. 

Выстраивая свою стратегическую линию в конфликте с палестинцами, 

израильское руководство в настоящее время делает большую ставку на 

противоречия между ХАМАСом и ФАТХом и всячески пытается их 

обострить. Наряду с этим, оно использует и другие разнообразные методы 

контроля над ситуацией. Среди них главное место занимают военные 

методы, включающие в себя крупные армейские операции ЦАХАЛ на 

палестинских территориях. Самой широкомасштабной и кровопролитной 

среди них в последние годы была так называемая антитеррористическая 

операция ЦАХАЛа «Несокрушимая скала» в 2014 году, от последствий 

которой ХАМАС и население Газы не оправились до сих пор. Операция 

«Несокрушимая скала» была во многом, вплоть до деталей, повторением 

аналогичной израильской широкомасштабной военной операции 2008-2009 

годов «Литой свинец» против Сектора Газа. Политическое кредо Б. 
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Нетаньяху и других нынешних лидеров Израиля сводится к тому, что «мир с 

аборигенами (то есть палестинским населением) невозможен и возникающие 

проблемы могут быть решены только военным путем». 

После того как переговоры между правительством Э. Барака и 

Палестинской администрацией закончились провалом, после нескольких лет 

террора и ответных военных действий с израильской стороны, после 

принятия правительством А. Шарона плана одностороннего размежевания и, 

наконец, после победы ХАМАС на выборах в палестинский парламент в 

январе 2006 года, внутрипалестинских столкновений между ХАМАС и ООП, 

а также после войны между Израилем и Хизбаллой в Ливане и после обмена 

ракетными и воздушными ударами между Израилем и ХАМАСом в Газе в 

2012 году, после израильской военной операции против Сектора Газа в 2014 

году, возобновление палестино-израильских переговоров в ближайшее время 

представляется маловероятным. 

2. Большую роль в ближневосточном мирном процессе играли 

коспонсоры: США и Российская Федерация. Они прилагали всевозможные 

усилия для продвижения мирного урегулирования палестино-израильского 

конфликта. Однако мотивы Российской Федерации и США были совершенно 

разными. Москва ставила перед собой цель помочь многостороннему 

процессу мирного урегулирования палестино-израильского конфликта. При 

этом российская дипломатия ставила перед собой и более масштабную 

задачу на перспективу – урегулировать взаимоотношения между Израилем и 

арабским миром в целом. 

Цель США была совершенно иной. Внешняя политика США 

формируется в результате действия различных сил давления (лобби), 

представляющих интересы активных групп американского общества. 

Израиль имеет возможность оказывать сильное давление на все 

американские правительства (и демократические и республиканские) 

благодаря влиятельному произраильскому лобби в высших эшелонах власти 

США, через связи с членами Конгресса, а также в результате доминирования 
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еврейского лобби в большинстве СМИ. При наличии в США сильного 

еврейского лобби там практически отсутствует арабское лобби. 

США всегда проводили политику на Ближнем Востоке, исходя из двух 

моментов:  

1) огромная роль и влияние еврейского лобби в США; 

2) наличие у США традиционных союзнических отношений с 

Израилем. 

События, происходившие на протяжении всего исследуемого нами 

периода (1991–2017 годы), наглядно показали, что США при всех 

администрациях неизменно проводили политику поддержки Израиля и 

оказания давления на палестинскую сторону конфликта с целью склонить ее 

к уступкам в пользу Израиля.  

Непосредственно с этим связан тот факт, что президент Палестины 

Махмуд Аббас в 2018 г. отказался от услуг США в качестве посредника в 

переговорах с Израилем. Он также отверг мирный план, предложенный 

американцами, и объявил о пересмотре всех договорённостей, заключённых с 

Израилем. По словам Аббаса, подписанные в 1993 году соглашения, на 

основании которых Организация освобождения Палестины отказалась от 

вооружённой борьбы, больше не работают.  

Осознавая, что в одиночку добиться поставленных задач на Ближнем 

Востоке сложно, администрация США стремилась привлечь на свою сторону 

ЕС. Чтобы расположить к себе европейцев, Вашингтон пытался освободиться 

от своего чрезмерно «ястребиного» имиджа. Главное негласное условие 

поддержки Вашингтона Брюсселем – изменение акцентов в палестино-

израильском конфликте. Европа требовала от США более сбалансированного 

подхода, иными словами – усиления давления на Тель-Авив, и Вашингтон 

вынужден был с пониманием относиться к этим пожеланиям. Таким образом, 

Израиль, с одной стороны, получал практически постоянную политическую и 
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финансовую поддержку со стороны США, с другой стороны, он испытывал 

давление со стороны европейских государств. 

Такое неоднозначное положение Израиля в мировой политике давало 

ему возможность добиваться своей главной цели – оттягивать создание 

Палестинского государства с международно принятыми границами. 

5. В сложившихся ныне условиях арабские государства могут 

использовать имеющиеся у них средства давления на ООН для того, чтобы 

сделать ее активной стороной в поиске урегулирования палестино-

израильского конфликта. При этом необходимо использовать два 

юридических документа: доклад Международного суда о незаконности 

построенной Израилем «разделительной стены» и доклад Комиссии 

Голдстоуна о военных преступлениях и преступлениях против человечности, 

совершенных Израилем в ходе войны против Сектора Газа. Можно, опираясь 

на первый доклад, доказать, что палестинцы имеют право создать свое 

собственное государство на территориях, оккупированных Израилем с 5 

июня 1967 года. Что касается второго доклада, то на него можно опереться не 

только для того, чтобы подвергнуть руководство Израиля преследованиям 

международных и национальных судов, но и для того, чтобы предотвратить в 

будущем использование Израилем военной силы в качестве средства 

навязывания своей воли арабам. 

В этой связи весьма обнадеживающим и отрадным фактом явилось то, 

что в октябре 2012 года Генеральная Ассамблея ООН приняла решение о 

признании палестинской государственности с повышением статуса 

представительства при ООН. 5 января 2013 года глава Палестинской 

национальной администрации (ПНА) М. Аббас подписал указ о 

переименовании ПНА в «Государство Палестина», распорядившись внести 

соответствующие изменения в официальную символику, включая герб, 

печати и вывески. Себя Аббас распорядился называть президентом 

государства, а также поручил соответствующим ведомствам заняться 
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разработкой новых орденов, медалей и марок, учитывающих изменившееся 

положение палестинцев на мировой арене. 

В то же время негативное влияние на ближневосточное урегулирование 

оказывает то обстоятельство, что до сих пор его международно признанная 

нормативная база по существу ограничивается лишь резолюциями № 242 и 

№ 338, которые содержат сформулированные в самом общем виде 

ориентиры мирного процесса. Ясно, что эти документы были приняты в 

совсем другую эпоху, когда система региональных и международных 

координат коренным образом отличалась от сегодняшней. В основе мирного 

урегулирования должно лежать взаимоприемлемое решение проблем, 

связанных с надлежащим обеспечением озабоченностей в сфере 

безопасности и Израиля и Палестины. 

По мнению диссертанта, окончательное урегулирование палестино-

израильского конфликта возможно только при условии, что палестинское 

руководство в полной мере осознает и признает право Израиля на 

обеспечение безопасности своих границ, а правящие круги Израиля в свою 

очередь в полной мере осознают и признают национальные права 

палестинцев, в том числе право на создание независимого Палестинского 

государства. 

6. Вместе с тем ход и результаты палестино-израильских переговоров 

все же дают основания для сдержанного оптимизма. Во-первых, они 

доказали возможность достижения прорыва в урегулировании конфликта, 

традиционно считающегося практически неразрешимым. Во-вторых, они 

помогли избавиться от политических иллюзий тем, кто полагал, что 

наступление посткризисной стадии автоматически ведет к установлению 

стабильности. Новые вызовы требуют и новых подходов. В-третьих, стала 

ясна необходимость поддержания постоянных контактов между сторонами, 

которые должны воздерживаться от действий, способных спровоцировать 

резкую реакцию противоположной стороны. Иными словами, требуются 
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согласованные совместные действия по недопущению намеренной или 

случайной дестабилизации и подрыву с трудом возникающего взаимного 

доверия. 

7. Анализ позитивного и негативного опыта длительного мирного 

процесса по урегулированию палестино-израильского конфликта, 

проведенный в диссертации, позволил сделать вывод, что выработка 

механизмов взаимодействия и взаимопонимания между сторонами этого 

конфликта находится еще на самой ранней стадии формирования, что 

обуславливает необходимость упорно искать взаимоприемлемые пути и 

формы урегулирования. 

В этой связи диссертанту представляется весьма продуктивной и 

перспективной обсуждаемая в последние годы в международном экспертном 

сообществе идея создания Конфедерации Израиля, Палестины и Иордании. 

Эта идея, в случае ее реализации открыла бы возможности для 

урегулирования, по крайней мере, двух ключевых проблем, которые сегодня 

представляются неразрешимыми, а именно: палестинских беженцев и 

израильских поселенцев на Западном берегу реки Иордан. 

Наличие у тех и других единого конфедеративного гражданства 

позволит им, не отказываясь от районов нынешнего компактного 

проживания, свободно перемещаться по всей израильской, палестинской и 

иорданской территории. Кроме того, создание Конфедерации дает 

неоспоримые выгоды экономического характера, связанные с упрощением 

движения товаров, услуг, рабочей силы и финансовых потоков. Что касается 

позиции Российской Федерации по данному вопросу, то, по мнению 

диссертанта, используя свой статус постоянного члена Совета Безопасности 

ООН и участника «квартета» международных посредников, а также 

достаточно близкие отношения с руководством Израиля и палестинскими 

лидерами, российская дипломатия, поддержав план создания израильско-

палестинско-иорданского конфедеративного образования, могла бы 
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эффективно содействовать превращению его в политическую реальность, что 

явилось бы важным вкладом в ближневосточный мирный процесс. 
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