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АРМЕНИЯ: ПОЛИТИЧЕСКИЕ РЕФОРМЫ 
НА ФОНЕ ЭКОНОМИЧЕСКИХ 
И ВОЕННЫХ ВЫЗОВОВ

АРЕШЕВ Андрей Григорьевич
Центр изучения Центральной Азии, Кавказа и Урало-Поволжья,

Институт востоковедения РАН, Москва, Россия
E-mail: pravo5@zmail.com

Аннотация: 2 апреля 2017 г. в Республике Армения состоя-
лись выборы депутатов Национального Собрания шестого 
созыва. Впервые в истории страны выборы проходили по но-
вой конституционной модели, предполагающей качественно 
более весомую роль Национального Собрания (парламента) 
и формируемого парламентским большинством правитель-
ства. Завершение процесса конституционных реформ, успеш-
ное военное строительство и экономическое развитие опреде-
лят вектор развития на длительную перспективу. В условиях 
неурегулированного нагорно-карабахского конфликта, ком-
муникационной блокады со стороны Турции и Азербайджана, 
а также нестабильности на Ближнем Востоке, тесное россий-
ско-армянское военно-политическое сотрудничество и впредь 
будет оставаться ключевым фактором обеспечения нацио-
нальной безопасности в Кавказском регионе.

Ключевые слова: армия, Армения, безопасность, Евразий-
ский экономический союз, конституционная реформа, на-
горно-карабахский конфликт, национально-государственное 
строительство, политика, Россия, экономика.

Формирование элит независимых государств, образовавшихся пос-
ле распада СССР в 1991 г., проходило под сильным влиянием западно-
ориентированных процессов глобализации, накладывающих заметный 
отпечаток на общественно-политическое и социально-экономическое 
развитие постсоветских республик. Его характерной чертой стало уве-
личение роли «класса наднациональной олигархии и бюрократии», 
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о котором президент России Владимир Путин высказался следующим 
образом: «формально все атрибуты демократии в современных странах 
налицо: выборы, свобода слова, доступ к информации, право выражать 
свое мнение. Однако даже в так называемых развитых демократиях у 
большинства граждан нет реального влияния на политические процес-
сы, нет прямого, реального влияния на власть... Граждане чувствуют, 
что их интересы и представления элит о единственно правильном кур-
се, который эти элиты выбирают, все чаще и больше расходятся между 
собой. Элита словно не замечает углубляющегося расслоения в обще-
стве и размывания среднего класса, и при этом насаждаются идеологи-
ческие модели, которые, на мой взгляд, разрушают культурную, нацио-
нальную идентичность. А в некоторых случаях, в некоторых странах и 
жертвуют национальными интересами, отказываются от суверенитета 
в обмен на благосклонность сюзерена»1.

Постсоветские элиты формировались на фоне стремительной 
социальной поляризации общества, резкого падения уровня жизни 
большинства населения, деградации промышленного и сельскохозяй-
ственного производства. В условиях монополизации экономической 
и политической жизни относительно немногочисленной прослойкой 
постсоветской элиты основной задачей малого и среднего бизнеса ста-
новилось не столько развитие, сколько выживание в сложных, зачас-
тую крайне неблагоприятных для него условиях (Крылов 2017а: 11).

Для Армении характерны многие из вышеперечисленных при-
знаков. Номинально в стране существуют демократические инсти-
туты (многопартийность, свобода слова и т. п.), однако в реальности 
формировалась олигархическая система политической власти. Сло-
жившемуся к концу 2000-х гг. политическому режиму сопутствуют 
фрагментация государственной власти и приватизация её институтов, 
целенаправленная деморализация общества, цинизм и словоблудие 
вместо политических программ, провинциализация институтов пуб-
личной политики (Золян 2010: 30).В публицистической литературе 
можно встретить и более жёсткие определения2. Главный элемент не-
устойчивости политической системы — в самом её устройстве: полити-
ка остаётся почти исключительно делом элитных групп, в то время как 
более широкие слои общества включаются в неё практически только 
во время выборов. Чем дальше в прошлое уходит война, тем больше 
надежд возлагалось на экономическое развитие, появление среднего 
класса и упрочение государственных институтов. Пока же сцепка «чи-
новник — законодатель — предприниматель» создает ситуацию «би-
фуркационного застоя», когда власть может устойчиво воспроизво-
дить себя, не прибегая к массовым репрессиям, однако это — не власть 
народа, а власть политиков (Искандарян 2011: 27).

1 Заседание Международного дискуссионного клуба «Валдай». [Электронный ресурс] // URL: http://www.
kremlin.ru/events/president/news/5315. 27.10. 2015 (дата обращения: 27. 03.2018).
2 Акопян Н. Закат эры криминала? 19 октября 2016. [Электронный ресурс] // URL: http://russia-armenia.
info/node/32436 (дата обращения: 11.12.2016).
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Упомянутая А. Искандаряном «власть политиков» (а мы бы до-
бавили —ещё и власть юристов) характеризует процессы конституци-
онного реформирования во многих постсоветских странах. Внутрипо-
литические процессы в Армении имеют свои особенности, во многом 
обусловленные вовлечённостью в неурегулированный нагорно-кара-
бахский конфликт и коммуникационной блокадой со стороны Азер-
байджана и Турции. 2 апреля 2017 г. в Республике Армения состоялись 
выборы депутатов Национального Собрания очередного, шестого со-
зыва. Согласно данным Центральной Избирательной комиссии пос-
ле обработки данных со всех 2009 избирательных участков, правящая 
Республиканская партия Армении (РПА) получила 49,12% (771 247 
голосов), блок «Царукян» — 27,32% (428 965), блок «Елк» — 7,77% 
(122 049 голосов), партия «Дашнакцутюн» — 6,57% (103 173), партия 
«Армянское возрождение» — 3,71% (58 277 голосов), блок «Оганян — 
Раффи — Осканян» — 2,7% (32 504), блок «АНК-НПА» — 1,65% (25 
975 голосов), партия «Свободные демократы» — 0,94% (14 746 голо-
сов) и, наконец, Коммунистическая партия Армении — 0,75% (11 745 
голосов)1. Таким образом, в парламент проходят четыре политические 
силы — правящая Республиканская партия Армении, блок «Царукян», 
блок «Елк» («Выход») и АРФ «Дашнакцутюн».

Впервые в постсоветской истории страны выборы проходили по 
новой конституционной модели, предполагающей качественно более 
весомую роль Национального Собрания (парламента) и формируемо-
го парламентским большинством правительства; при этом роль пре-
зидента страны становится скорее церемониальной. Данное событие 
является этапным в постсоветской истории Армянского государства 
(«Третьей Республики») и определит вектор его развития на длитель-
ную перспективу. Получив очередной «кредит доверия» сроком на 
пять лет, власти страны взяли на себя немалый груз ответственности 
как в социально-экономической и финансовой сфере, так и во внешней 
политике и сфере национальной безопасности.

Конституционные реформы: 
на пути к новой роли парламента

Вопрос о том, насколько актуален для Армении вопрос о перехо-
де с президентско-парламентской на парламентско-президентскую 
форму правления, достаточно долго дискутировался на протяжении 
последних лет — начиная с момента образования президентским ука-
зом соответствующей конституционной комиссии в сентябре 2013 г. 
Изначально оппоненты конституционных изменений указывали на их 

1 Подр.: см.:  // Сайт 
Центральной Избирательной Комиссии Республики Армения. [Электронный ресурс] // URL:http://res.
elections.am/images/doc/020417v.pdf (дата обращения: 04.02.2017).
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несколько искусственный характер в ситуации, когда перед страной 
стоят гораздо более важные проблемы и задачи. Напомним, один ре-
ферендум по изменению Основного закона в стране уже состоялся — 
в 2005 г., до парламентских выборов 2007 г., заключительных в период 
президентства Роберта Кочаряна (Арешев 2016: 315–316).

Очередная конституционная реформа и переход Армении к пар-
ламентской форме правления даёт возможность сохранить власть в 
руках С. Саргсяна после окончания его второго (последнего по кон-
ституции) президентского срока. При этом за время его правления 
(2008–2017 гг.) острые внутренние проблемы страны так и остались 
нерешёнными (Крылов 2017б: 13).

Инициаторы и сторонники преобразований акцентируют вни-
мание на большем соответствии предлагаемой схемы современным 
демократическим нормам, говоря о повышении эффективности уп-
равления страной и приближении к соответствующим западным стан-
дартам. По мнению члена экспертной комиссии по конституционным 
реформам Геворга Даниеляна, «парламентарная система может счи-
таться единственно приемлемой, если экспертная комиссия предло-
жит разумную процедуру назначения верховного главнокомандую-
щего, круг его обоснованных полномочий и в целом бесперебойную 
и предсказуемую систему военных структур. Всё это было сделано и 
получило одобрение… Парламентарную систему правления выбра-
ли и страны, которые тоже находятся в военном состоянии. Их опыт 
тоже был подробно изучен и учтен. Кстати, проект предусматривает, 
что во время войны командующим является премьер-министр. В то 
же время правительство может назначить на эту должность другое со-
ответствующее лицо»1. В этой связи нельзя не обратить внимания на 
тесное сотрудничество профильной экспертной группы, сформиро-
ванной в сентябре 2013 г., с Венецианской комиссией Совета Европы. 
Некоторые эксперты, привлечённые для реализации проекта, имеют 
долгий опыт сотрудничества с западными структурами, в том числе в 
государствах, которые ранее не без доли пренебрежения именовали 
«странами третьего мира».

Возникает вопрос о том, как новая конституционная схема будет 
функционировать и не приведёт ли она к элементам управленческого 
хаоса, тем более опасного для государства, вовлечённого в неурегу-
лированный этнополитический конфликт. «Претворение этой Конс-
титуции в жизнь приведет к очень плохим последствиям — к хаосу в 
стране. Эта Конституция является концом Армении. Если проект не 
пройдёт, власти обязаны уйти», — отмечал, в частности, председатель 
партии «Национальное государство» Гарник Исагулян2. Процедура 

1 Что предусматривает новая конституция: Эксперт раскрывает скобки // News.am 15.07.2015. [Электрон-
ный ресурс] // URL: https://news.am/rus/news/277056.html (дата обращения: 26.02.2017).
2 Проект конституционных реформ в Армении не гарантирует от неожиданностей // Ритм Евразии, 
22.07.2015.  [Электронный ресурс] // URL: http://www.ritmeurasia.org/news-–2015–07–22--proekt-
konstitucionnyh-reform-v-armenii-ne-garantiruet-ot-neozhidannostej–18885 (дата обращения: 26.02.2017).
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парламентских выборов, включая возможный второй тур, выглядит 
достаточно замысловато; многое зависит от механизма подсчёта голо-
сов, который неоднократно критиковался представителями оппозици-
онных партий и общественных организаций. Отрицать возможное при-
влечение административного ресурса вряд ли возможно, и чем меньше 
будет уверенности у правящей партии в прочности своих позиций, тем 
сильнее может оказаться нужда в его использовании.

Референдум по конституционным изменениям, состоявшийся 
6 декабря 2015 г., принёс положительный результат, несмотря на то, 
что, по информации некоторых источников, он сопровождался мно-
гочисленными нарушениями1. Дальнейшее применение подобной 
практики может привести к окончательному разочарованию в инсти-
туте избирательных процедур как таковых со стороны большинства 
граждан. В этой связи вовсе не случайно, что летом 2016 г. под давле-
нием западных (прежде всего европейских) структур в Избиратель-
ный кодекс Республики Армения были внесены некоторые поправ-
ки, предложенные оппозицией (в частности, оппозиционной партией 
«Армянский национальный конгресс», возглавляемой первым прези-
дентом Левоном Тер-Петросяном). В частности, речь идёт о видео-
съёмке процесса подсчёта голосов, трансляции записи в онлайн-ре-
жиме на специально открытый для этого сайт; опубликации списков 
проголосовавших избирателей; очистке списков от имён умерших и 
выехавших из страны граждан; об уголовной ответственности за го-
лосование вместо другого избирателя.

28 ноября 2016 г. делегация Евросоюза в Армении опубликовала 
заявление о парламентских выборах, где отмечается: в сотрудниче-
стве с ООН и США Европейский Союз положительно отреагировал 
на просьбу правительства Армении выделить финансовую помощь 
на реализацию пакета избирательных реформ. «Предоставлением со 
стороны ЕС до 7 млн евро финансирования будет пополнен существу-
ющий финансовый дефицит, что позволит беспрепятственно осуще-
ствить соглашение, достигнутое относительно избирательных реформ. 
Вместе с финансированием, выделяемым Германией и Соединённым 
Королевством, европейская поддержка составит 90% общей финан-
совой поддержки, выделяемой для избирательных процессов», — от-
мечается в заявлении делегации ЕС в Армении. На следующий день 
практически с аналогичным заявлением выступило посольство США 
в Армении. Согласно документу, США совместно со странами — чле-
нами Евросоюза профинансируют внедрение механизмов контроля 
за избирательными процессами, на которых настояли оппозиция и 
гражданское общество.

Вместе с тем относительно стабильный характер внутриполити-
ческой жизни в Армении в 2016 г. был нарушен трагическими собы-

1 Мартиросян С. Армения после референдума // Ритм Евразии, 21.12.2015. [Электронный ресурс] // 
URL: http://www.ritmeurasia.org/news-–2015–12–21--armenija-posle-referenduma–21026 (дата обращения: 
19.03.2017).
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тиями 2–5 апреля вокруг Нагорного Карабаха. В контексте внутрипо-
литической жизни страны необходимо отметить, что так называемая 
четырёхдневная война развернулась на фоне слухов о якобы предсто-
ящей сдаче районов, относящихся к так называемому «поясу безопас-
ности» вокруг Нагорного Карабаха, что крайне негативно повлияло на 
общественные настроения. В то же время столкновения начала апреля 
с использованием широкого арсенала современных вооружений и со 
значительными людскими потерями (со стороны Нагорного Караба-
ха и Армении до 150 человек убитыми и несколько сотен ранеными) 
выявили значительное превосходство Азербайджана по ряду видов 
вооружения и средств ведения современного боя. Достаточно тяжёлые 
человеческие и материальные, а также определённые территориальные 
потери (несмотря на то, что ни один из населённых пунктов Карабаха 
нападавшей стороне удержать не удалось) и более чем вероятная новая 
эскалация серьёзно встряхнули как общество, так и власти, стали пово-
дом к принятию ряда кадровых и организационных решений, укрепле-
нию системы обороны страны.

Захват и двухнедельное удержание здания полка патрульно-пос-
товой службы в Ереване вооружённой группой «Сасна Црер» (17–
31 июля 2016 г.) крайне негативно сказались на общественно-полити-
ческой ситуации в стране1. Весомая эмоциональная поддержка дей-
ствиям группы боевиков со стороны значительной части населения, 
включая достаточно многочисленные демонстрации в центре армян-
ской столицы, свидетельствовала о катастрофической утере властями 
доверия со стороны общества.Однако драматические события практи-
чески в центре Еревана нельзя не оценить как сложный процесс с вов-
лечением многих субъектов, пытавшихся продвигать как групповые, 
так и, в отдельных случаях, личные интересы.

Сам по себе феномен «человека с ружьём», пытающегося высту-
пать источником если не власти, то, по крайней мере, серьёзных тре-
бований, не чужд армянской политической культуре. Летом 2016 г. 
одной из центральных фигур противостояния стал Жирайр Сефилян, 
уроженец Ливана, хорошо зарекомендовавший себя в своё время как 
полевой командир, однако, по мнению многих наблюдателей, не явля-
ющийся зрелым и самостоятельным политиком. К сожалению, в июль-
ских событиях 2016 г. в Ереване можно заметить элементы «майдан-
ного сценария»: наличие среди боевиков подготовленных «идеологов», 
стремление спровоцировать ненависть к рядовым полицейским, уби-
тым снайперами (известно, что подобный сценарий пытались разыг-
рать ещё в ходе летнего «электромайдана» 2015 г.). При этом полное 
самоустранение от происходящего Национального Собрания, других 
государственных институтов (в то время как именно парламент наря-
ду с правительством призван согласно новой конституционной модели 

1 См.: Арешев А. Армения: заложники освобождены, противостояние продолжается // Ритм Евразии, 
26.07.2016. [Электронный ресурс] // URL: http://www.ritmeurasia.org/news-–2016–07–26--armenija-
zalozhniki-osvobozhdeny-protivostojanie-prodolzhaetsja–24880 (дата обращения: 19.02.2017).
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играть ключевую роль в государственном устройстве страны), свиде-
тельствует об их серьёзном кризисе.

Отставка непопулярного правительства во главе с премьер-мини-
стром Овиком Абрамяном и назначение 13 сентября 2016 г. главой ка-
бинета министров Карена Карапетяна были непосредственно связаны 
с июльской ереванской драмой. Полностью правительство было сфор-
мировано 3 октября. Позднее были предприняты определённые меры по 
очищению властных структур от сомнительных «кадров» (в том числе 
подозреваемых в коррупции и наличии криминальных связей), однако 
этот процесс до конца не завершён1. Премьер-министру удалось обеспе-
чить достаточно серьёзные позиции в финансово-экономическом блоке 
(включая важный пост руководителя Комитета по государственным до-
ходам). Таким образом, значительный сегмент административно-эконо-
мической власти в Армении перешёл под контроль главы правительства. 
Выступая на ноябрьском съезде РПА, президент Серж Саргсян заявил, 
что К. Карапетян останется на посту главы правительства в том случае, 
если эта партия получит парламентское большинство2.

Согласно последним данным, официально в Армении зарегистриро-
вано 79 партий, еще десять ждут своей регистрации, и многие из них яв-
ляются не более чем «партиями-вывесками». В этой связи вовсе не уди-
вительна такая отличительная особенность апрельских выборов 2017 г., 
как создание блоков, включая прозападный блок «Елк» и ряд других по-
литических объединений. В то же время Республиканская партия Арме-
нии остаётся наиболее ресурсной политической силой в стране. Данное 
обстоятельство делает партию и её отдельных представителей объектом 
внимания в том числе и крупных внешних игроков, стремящихся про-
двинуть по партийной лестнице своих явных или неявных клиентов с 
целью обеспечения более устойчивых позиций, в том числе на случай 
форс-мажорных обстоятельств. При этом уязвимой особенностью РПА 
является её деидеологизированный характер; в случае утери власти она 
вряд ли сохранится. Достаточно упомянуть, что накануне её ноябрьско-
го 16-го съезда по указанию главы правительства в РПА вступили сразу 
семь тыс. сотрудников «Газпром-Армения» по всей стране.

Объективно увеличивает неопределённость в сфере партийно-
го строительства и принятый парламентом в первом чтении закон 
«О политических партиях», упрощающий порядок регистрации партий 
и ослабляющий контроль за ними. Согласно законопроекту, на момент 
государственной регистрации партия должна иметь по меньшей мере 
1000 членов (ранее — за полгода количество активистов партии должно 

1 Акопян Н. Закат эры криминала? // Центр поддержки русско-армянских стратегических и общественных 
инициатив, 19.10.2016. [Электронный ресурс] // URL: http://russia-armenia.info/node/32436 (дата обра-
щения: 20.02.2017).
2 Отчётный доклад Президента РА, Председателя РПА Сержа Саргсяна на XVI съезде РПА // Официальный 
сайт Президента Армении, 26.11.2016. [Электронный ресурс] // URL: http://www.president.am/ru/press-
release/item/2016/11/26/President-Serzh-Sargsyan-statement-at-RPA–16th-Convention (дата обращения: 
21.02.2017).



12
Ц
ен
тр
ал
ьн
ая

  Е
вр
аз
ия

    
    

    
   1

(1
) 

2
01

8
    

    
    

   А
К

Т
У

А
Л

Ь
Н

Ы
Е
  П

Р
О

Б
Л

Е
М

Ы
  Е

В
Р

А
З

И
Й

С
К

О
Й

  И
Н

Т
Е

ГР
А

Ц
И

И

достичь 2000)1. Упрощается также требование к обязательному наличию 
трети подразделений в регионах, открытие которых предусмотрено по 
всей стране в шестимесячный срок. По словам министра юстиции Ар-
пине Ованнисян2, правительство посчитало непродуктивными суще-
ствующие в действующем законе механизмы контроля над деятельно-
стью партий: «Вмешательство во внутренние дела политических сил 
даёт обратный эффект, так как партия сама должна выбрать правила 
своей игры. Переход на парламентскую модель правления сам по себе 
приведёт партии к развитию в нужном направлении»3. По мнению пред-
ставителей РПА, необходимо создать благоприятные условия для де-
ятельности политических сил, в том числе оппозиции. В свою очередь 
противники законопроекта указывают на то, что он обходит стороной 
вопрос о прозрачности финансирования политических организаций.

Армянские эксперты обращали внимание на необходимость кар-
динального реформирования не только имеющейся законодательной 
базы, но также и подзаконных актов министерств и ведомств. Ещё 
только предстоит внести ясность в вопрос о том, какое всё-таки лицо 
обладает полномочиями верховного главнокомандующего в мирное 
время; некоторые новации,  такие как второй тур голосования в ходе 
парламентских выборов, выглядят довольно экзотично. Всё это порож-
дает дополнительные вопросы о соответствии заявленных благих це-
лей реформ тем реальным результатам, которые они могут принести 
уже в среднесрочной перспективе.

Как представляется, основные проблемы, которые стоят перед Ар-
менией, не связаны прямо с конкретной формой конституционного 
устройства страны. Пока не очевидно, как предлагаемая схема способ-
на позитивно отразиться на социально-экономическом благополучии 
граждан. Повышение роли партий и их лидеров вполне понятно при 
наличии устойчивого и стабильного характера политического поля, од-
нако первые недели избирательной кампании показали, что это скорее 
лишь одна из возможных перспектив.

Конечно, если социально-экономическая ситуация в стране будет 
улучшаться, то это даст дополнительные аргументы правящей Респуб-
ликанской партии, но пока это вовсе не очевидно. Кроме того, наличие 
разных «крыльев» и «групп по интересам» внутри любой партии — 
далеко не новость, и ухудшение социально-экономической ситуации в 
стране может спровоцировать нежелательные процессы, усугубить су-
ществующие разногласия.

1 Численность наиболее крупных партий РПА и ППА точно неизвестна. Есть неофициальные оценки коли-
чества членов небольших партий: «АРФ-Дашнакцутюн» — свыше 3 тыс. человек, АНК — около 2–2,5 тыс., 
«Наследие» — 300–400 человек, «Гражданский договор» — возможно, свыше 3 тыс., «Светлая Армения» — 
500 человек, «Республика» — не более 100 человек и др. По сравнению с 1990-ми годами, численность мно-
гих партий заметно уменьшилась, а таких структур, как РПА в её нынешнем виде, тогда просто не было. 
2 Представитель НПО-сектора, возглавлявшая одно из ключевых для Армении министерств.
3 Сирунян А. Власти Армении — в поисках новых схем // russia-armenia.info, 09.12.2016. [Электронный ре-
сурс] // URL: http://russia-armenia.info/node/33919  (дата обращения: 17.06.2017).
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Рядовые граждане, озабоченные преимущественно насущными 
вопросами повседневного выживания, имеют смутное представление 
о том, каким образом политические реформы будут позитивно влиять 
на их, мягко говоря, крайне непростую жизнь. Отсюда, как уже упоми-
налось выше, следуют различные «нежелательные сценарии», способ-
ные в очередной раз поставить под вопрос эффективность работы уже 
новых, «отреформированных» органов государственного управления. 
Отношение общества к лицам, выступающим с радикальными лозун-
гами с тенденцией перехода в не менее радикальные действия, стано-
вится всё более сочувственным. А поскольку возможности «системной 
оппозиции» оказывать мало-мальски заметное влияние на те или иные 
шаги власти сведены к минимуму (и после апреля 2017 г. ситуация 
вряд ли изменится), то имеющееся недовольство и впредь будет перио-
дически разливаться по улицам и площадям. Причём масштабы, а так-
же содержательная наполненность подобного рода выступлений (либо 
отсутствие таковой) будут определяться вовсе не конституционными 
установлениями, а динамикой социально-экономических показателей, 
а также, возможно, до некоторой степени — позицией внешних по отно-
шению к Армении центров принятия решений.

Концепт «нация-армия»: 
в поисках государственной идеологии?

В контексте решения насущных вопросов, связанных с проблемой 
укрепления внутреннего суверенитета, консолидации общества вокруг 
целей национального развития, следует обратить внимание на концепт 
«нация-армия», предложенный в октябре 2016 г. для обсуждения об-
щественности Армении министром обороны Вигеном Саркисяном. 
Ещё 5 октября он отметил, что в правительственной программе будут 
подробно представлены приоритеты оборонной сферы: «Все намечен-
ные для реализации программы будут основаны на видении Верховно-
го главнокомандующего ВС и премьер-министра РА. В частности, на 
25-м году существования нашей народной армии совершить переход 
от армейского строительства к строительству нации-армии, поскольку 
с учетом реальности, в которой находится наше государство, с учётом 
региона, существующих вызовов очевидно, что многочисленная армия 
будет оставаться частью нашей действительности».

Региональные проблемы и военные угрозы, стоящие перед дву-
мя армянскими республиками, дают основания прогнозировать, что 
среда безопасности для Армении и задачи вооружённых сил не могут 
быть подвергнуты существенным изменениям, заявил глава военного 
ведомства в ходе обсуждения правительственной программы на засе-
дании парламента страны. По словам В. Саркисяна, в сложившихся 
обстоятельствах необходимо развивать и повышать мощь оборонных 
возможностей — по максимуму экономического потенциала. С этой 
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целью, отметил В. Саркисян, необходимо обеспечить модернизирую-
щуюся военную промышленность, которая эффективно применяет но-
вейшие достижения современных военных наук, а также сформировать 
оборонную сферу, которая пользуется доверием общества. В основе 
правительственной программы лежит идея формирования нации-ар-
мии и принцип обеспечения максимального стратегического результа-
та минимальными ресурсами.

По мнению министра, в настоящее время необходимо понять два 
важных фактора. «Первый — как добиться того, чтобы армия из тяж-
кого бремени для нашей экономики превратилась в лидера, локомотив 
развития экономики и государства, а это значит, что не только воен-
нослужащие, но и вся общественность должны выступить с множе-
ством программ — научных, исследовательских. В этом плане армия 
может стать не проблемой, а решением. Второй же фактор заключает-
ся в том, чтобы армия из зеркала общества превратилась в школу для 
общественности; демобилизованный солдат должен быть куда патрио-
тичнее, образованнее, сильнее, боеспособнее того, кого призывают на 
службу в ряды ВС».

«Идеология нации-армии предполагает, что все органы управле-
ния, гражданские, общественные силы, каждый в стране должны чётко 
представлять своё место в деле защиты страны. Наша задача заключа-
ется в том, чтобы заложить эту идеологию не только в основу государ-
ственного управления, но и довести её до каждого армянина, живущего 
в Армении и за её пределами, представителей диаспоры», — отметил 
В. Саркисян. Цель реализации этой идеологии заключается также в 
формировании неразрывной связи между армией и общественностью 
и превращении армянской армии в «кузницу кадров для общества». 
В итоге же предполагается добиться превращения сферы обороны в 
площадку формирования новых подходов государственного управ-
ления. «Армия — самая большая институциональная структура, свя-
занная со всеми остальными структурами. Наша задача заключается 
в увеличении точек соприкосновения в этом сотрудничестве и рас-
ширении форм взаимодействия. Армия созидает самую великую цен-
ность — мир, и обеспечивает целостность государства»1.

Конечно, эта идея будет рассматриваться с разных сторон и под-
вергаться критике. Однако сама по себе попытка наметить контуры 
государственной идеологии, к тому же с опорой на армию как на на-
иболее состоявшийся государственный институт, заслуживает без-
условного внимания. С учётом принципиально деидеологизирован-
ного характера деятельности многих государственных и партийных 
структур это более чем примечательно; данная дискуссия, несомненно, 
отвечает духу времени.

1 Виген Саркисян: В основе программы правительства Армении лежит идея формирования нации-армии // 
Panorama.am, 20.10.2016.  [Электронный ресурс] // URL: http://www.panorama.am/ru/news/2016/10/20/
Виген-Саркисян-Армения-идея-формирования-нации-армии/1663369 (дата обращения: 26.02.2017).
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Экономика: 
перспективы улучшения туманны

В последние два года наметились определённые позитивные из-
менения в армянской экономике: за счёт снижения импорта и роста 
экспорта уменьшился колоссальный пробел во внешнеторговом ба-
лансе; имеется незначительный прирост в отдельных областях сель-
скохозяйственного и промышленного производства, в сфере услуг 
(что связано в том числе и с присоединением республики к Евразий-
скому экономическому союзу, но не означает отсутствия проблем).

Предполагается развитие тех отраслей, в которых Армения кон-
курентоспособна и где имеются серьёзные темпы экономического 
роста (прежде всего сфера информационных технологий). Новому 
правительству необходимо продемонстрировать хотя бы локальные 
успехи, особенно с учётом того внимания, которое политическим 
процессам в Армении уделяется прежде всего на Западе. Между тем 
сделать это будет весьма непросто в условиях продолжающегося от-
тока капиталов из страны (до 1 млрд долл. в год) и растущего внеш-
него долга1.

По состоянию на 31 декабря 2016 г. общий долг (внешний и внут-
ренний) составил 5 млрд 903 млн долл. Доля внешнего долга в госдолге 
Армении составила 4,79 млрд долл. (80,85%). Внутренний долг, через 
государственные краткосрочные облигации (ГКО), составляет 1 млрд 
долл. (держателями являются в основном банки). 

Таким образом, в течение 2016 г. государственный долг вырос при-
мерно на 900 млн долл. (16,9%). При этом в период работы нового пра-
вительства — с 30 сентября 2016 г. — долг вырос на 373 млн долл. 

Несмотря на то, что госдолг не превышает допустимую долю ВВП 
(60%), по данным Международного валютного фонда, ключевым пока-
зателем является соотношение госдолга к объёму экспорта. А по этому 
показателю Армения уже давно пересекла порог стабильности. В 2016 
г. соотношение внешнего долга и объёма экспорта в стране составило 
295% вместо допустимых 200%2 (иные ключевые экономические пока-
затели, связанные с внешним долгом, представлены в табл. 1 и 2).

1 Если по итогам 2013 г. размер внешнего долга составлял 3,9 млрд долл., то к концу 2016 г. он возрос до 
4,9, а в 2017 г. — до 6,34 млрд долл. (более половины ВВП). См.: Госдолг Армении по итогам 2017 года со-
ставит 56,8% от ВВП. — Минфин // armbanks.am, 23.12.2016. ([Электронный ресурс] // URL: http://www.
armbanks.am/2016/12/23/104538/ (дата обращения: 20.02.2017).
2 В 2016 г. госдолг Армении вырос примерно на 900 млн долл. // jam-news.net, 13.02.2017 [Электронный 
ресурс] // URL: https://jam-news.net/?p=18604&lang=ru (дата обращения: 20.02.2017).
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Табл. 1

Соотношение государственного долга Армении и ВВП

Источник: Министерство финансов РФ. Подготовлено Информа-
ционным агентством «Спутник Армения» (Кому и сколько должна Ар-
мения, 2016).

В 2007 г. обслуживание государственного долга обходилось Арме-
нии в 2% от расходной части бюджета, к 2019 г. эта цифра возрастёт 
до 8–10%, а к 2020 г. — до 30% от расходной части бюджета. Таким об-
разом, дальнейшее существование за счёт внешних инъекций при со-
кращении внутреннего спроса, росте безработицы и миграции чревато 
дальнейшим обострением социально-экономических проблем. Квин-
тэссенцией негативных социально-экономических тенденций продол-
жает оставаться миграция. Согласно данным официального учёта пере-
сечений границ Республики Армения по всем контрольно-пропускным 
пунктам, превышение выезда над въездом граждан в 2016 г. составило 
54 031 человека (Социально-экономическое положение, 2016: 129). 
Сходными являются и показатели нескольких предшествующих лет.

«Теряя сотни миллионов долларов из-за собственной немощи, мы 
принимаем основополагающие экономические нормативно-правовые 
документы в качестве предусловия для получения растянутых на не-
сколько лет стабилизационных кредитов от МВФ, Всемирного Банка, 
Азиатского Банка Развития, Евразийского Банка Развития», — отме-
чает генеральный директор агентства «АрмИнфо» Э. Мкртчян1. Речь 
идёт о принятом в угоду международным донорам Налоговом кодексе 
(вступает в силу с 2018 г.), имеющем откровенно фискальный харак-
тер. Такая ситуация, будучи типовой для слабых экономик постсовет-
ских стран, вряд ли может считаться нормальной.

1 Мкртчян Э. «Пробивая лбом стену, не стоит жалеть кирпичи» — к пресс-конференции премьера Каре-
на Карапетяна // АрмИнфо, 06.12.2016. [Электронный ресурс] // URL: http://www.finport.am/full_news.
php?id=27436&lang=2 (дата обращения: 17.02.2017).
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Спад российской экономики, связанный с неблагоприятными вне-
шними и внутренними обстоятельствами, привёл к снижению объема 
трансфертов, поступающих из России в Армению. В частности, в 2015 г. 
их чистый приток сократился почти в два раза (составив 719 млн долл. 
против 1,3 млрд в 2014 г.), а за первые девять месяцев 2016 г. спад составил 
ещё почти 15%. Между тем частные трансферты составляли почти 20% 
ВВП, и их сокращение сказывается и на экономике, и на уровне жизни 
граждан. Одним из серьёзных факторов, сдерживающих  экономическое 
развитие страны, является также продолжающаяся вот уже более 25 лет 
транспортная блокада со стороны Азербайджана и Турции. Отсутствие 
железнодорожного сообщения, в первую очередь с Россией и другими 
торговыми партнёрами Армении, препятствует росту экспорта, расшире-
нию его географии, диверсификации и созданию новых производствен-
ных мощностей. К внутренним причинам неблагополучной ситуации 
в экономике по-прежнему можно отнести неэффективное управление, 
коррупцию, высокий (около 40%) уровень теневой экономики и её моно-
полизацию; несправедливую конкуренцию, сложности с доступом к обо-
ротным средствам для частных компаний; дефицит высококвалифициро-
ванных технических кадров; слабую связь рынка труда с образовательной 
системой; несовершенство законодательства, инфраструктуры и др.1

После 1994-го (достижение относительного перемирия вокруг На-
горного Карабаха) 2016 г. был  для страны самым худшим (не считая 
кризисный 2009-й) с точки зрения экономики. В условиях Армении 
важное значение имеют цены на медь и молибден, являющиеся основ-
ными сырьевыми экспортными продуктами национальной экономики 
(медный концентрат составляет 30% всего объёма экспорта). Суммар-
ный объём экспорта в 2016 г. был равен 1 млрд 780 млн долл., из кото-
рых 470 млн долл. было получено за счёт продажи сырьевой руды. Ле-
том 2016 г. цена на медь опустилась до 4,7 тыс. долл. за тонну, в то время 
как в 2015 г.она достигала 5 тыс., а в 2014 г. — 7 тыс. долл. Начиная с 
ноября, цены на медь стали демонстрировать относительно устойчи-
вую тенденцию роста, и 31 января 2017 г. достигли уровня 6 тыс. за 
тонну. Армения, как и другие страны, экспортирующие этот металл, все 
минувшие годы наращивала его производство. По данным экспертов, 
основанным на официальных статистических показателях, производ-
ство медного концентрата за последние десять лет возросло в 5,7 раза, 
достигнув в 2016 г. 388 тыс. тонн. Однако вследствие колебаний миро-
вых цен эта добыча не обеспечила адекватных финансовых поступле-
ний. К примеру, если объём производства меди в 2016 г. по сравнению 
с 2011 г. вырос в три раза, то финансовые поступления — всего на 16%. 
Это произошло потому, что в 2011 г. тонна медного концентрата стоила 
10 тыс. долл., а в 2016 г. — всего 4,7–4,8 тыс.2

1 Кулешова Ю. Экономика Армении: робкие ростки надежды // Ноев Ковчег. 2017. № 2. С. 3.
2 Мартиросян С. Армения: неоднозначные итоги минувшего года и неясные перспективы // Ритм Евра-
зии, 08.02.2017. [Электронный ресурс] // URL: http://www.ritmeurasia.org/news-–2017–02–08--armenija-
neodnoznachnye-itogi-minuvshego-goda-i-nejasnye-perspektivy–28276 (дата обращения: 18.02.2017).
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Говорить о том, что армянская экономика сидит на «медной игле» 
(как ранее — на «игле» внешних трансфертов), было бы некоторым пре-
увеличением, однако добыча медной руды в перспективе может стать 
нежелательным «наркотиком» для экономики. Работающие в стране 
горнодобывающие компании не намерены снижать объём добычи вне 
зависимости от того, какая будет цена на металл на мировом рынке, 
что объясняется стремлением и далее получать «быструю» прибыль, 
а также опасением новых налоговых новаций со стороны правительства.

В целом экономические, финансовые и социальные сюжеты прева-
лируют во внутриполитической повестке дня. Несмотря на позитивные 
ожидания, связанные с деятельностью правительства, в адрес властей 
выдвигаются упрёки в невыполнении предвыборных обещаний, разда-
вавшихся в преддверии парламентских выборов 2012 г.

Способствовать изменению ситуации в лучшую сторону призвана 
программа действий Правительства Армении, одобренная Националь-
ным Собранием 21 октября 2016 г. Документ де-юре рассчитан на шес-
тимесячный срок, однако речь в нём идет и о дальнейшей стратегии1. 
Программой предусматривается в первую очередь стимулирование ин-
вестиций, развитие бизнеса и поощрение экспорта, внедрение ряда но-
вовведений в сфере обороны, в частности, расширение возможностей 
прохождения воинской службы для женщин на добровольной основе; 
модернизация механизмов воинского управления; развитие связей об-
щество–армия; укрепление уставных отношений, дисциплины; введе-
ние новых образовательных программ в военной сфере и др.

Армения в ЕАЭС: 
проблемы и перспективы

Договор о присоединении Республики Армения к Евразийскому 
экономическому союзу был подписан президентом страны С. Саргся-
ном 10 октября 2014 г. в Минске (Договор, 2014), а 4 декабря Нацио-
нальное Собрание подавляющим большинством голосов ратифициро-
вало договор о присоединении страны к этому объединению.

Впервые заявление главы Армянского государства о необходи-
мости присоединения к Таможенному союзу (предшественник ЕАЭС) 
было сделано 2 сентября 2013 г. в Москве. Напомним, к тому моменту 
уже более 3,5 года в Армении велись переговоры о заключении Согла-
шения о создании глубокой и всеобъемлющей зоны свободной торгов-
ли с Европейским Союзом (DCFTA). В целом проевропейские лозун-
ги, подкреплённые серьёзной пропагандистской работой, находили 
отклик со стороны определённой части армянского общества. В то же 
время заключение пакета экономических соглашений с Брюсселем оз-

1 Парламент Армении одобрил программу нового правительства // РИА Новости,  21.10.2016. [Электрон-
ный ресурс] // URL: https://ria.ru/world/20161021/1479722921.html (дата обращения: 10.02.2017).



20
Ц
ен
тр
ал
ьн
ая

  Е
вр
аз
ия

    
    

    
   1

(1
) 

2
01

8
    

    
    

   А
К

Т
У

А
Л

Ь
Н

Ы
Е
  П

Р
О

Б
Л

Е
М

Ы
  Е

В
Р

А
З

И
Й

С
К

О
Й

  И
Н

Т
Е

ГР
А

Ц
И

И

начало определённый геополитический выбор Армении, что сложно 
сочеталось с интересами национальной безопасности республики, во-
влечённой в неурегулированный этнополитический конфликт с сосед-
ним Азербайджаном. Редко упоминаемая ныне концепция армянского 
внешнеполитического «комплементаризма», при которой военно-по-
литическое сотрудничество с Россией сочеталось бы с приоритетными 
экономическими связями с ЕС, длительное время всерьёз рассматри-
валась в армянских коридорах власти как имеющая реальные шансы 
на воплощение.

Вполне логично, что после трёх с половиной лет усиленной про-
паганды в пользу ассоциации с Европейским Союзом изменить вектор 
общественного мнения оказалось не так-то просто. Тем не менее социо-
логические опросы указывали на достаточно позитивное восприятие 
гражданами Армении идеи её членства в Таможенном, а затем и в Евра-
зийском экономическом союзе. Во всяком случае, в отличие от Киева, 
в Ереване количество участников протестных акций против изменения 
внешнеполитического вектора страны не превышало 50 человек в те-
чение нескольких дней. Осенью 2014 г. все парламентские фракции, за 
исключением представителей партии «Наследие», поддержали член-
ство Армении в ЕАЭС при ратификации его уставных документов.

Конечно, ратификация договора стала не более чем символичес-
кой вехой, неким прологом к новому этапу экономического взаимодей-
ствия в новых условиях — этапу, имеющему как позитивные, так и нега-
тивные стороны. Формирование ЕАЭС, учреждённого в качестве меж-
дународной организации региональной экономической интеграции 
29 мая 2014 г., проходило и проходит в сложных, порой драматических 
внешних условиях. Их неотъемлемой составляющей стали не только 
кризисные явления в экономике, но также и геополитически мотиви-
рованное внешнее давление на Россию, являющуюся «локомотивом» 
евразийской интеграции. ЕАЭС создавался в целях всесторонней мо-
дернизации, кооперации и повышения конкурентоспособности нацио-
нальных экономик и создания условий для стабильного развития в ин-
тересах повышения жизненного уровня населения государств-членов. 
Однако на данный момент перед его участниками стоит более скром-
ная задача — обеспечить более тесное торговое сотрудничество внутри 
самого интеграционного объединения1. При том что наиболее тесные 
интеграционные связи в рамках Союза установлены между Россией и 
Белоруссией, Таможенный кодекс ЕАЭС пока не подписан, что обус-
ловлено позицией официального Минска.

Согласно данным доклада «Интеграционный барометр ЕАБР–
2016», за год поддержка евразийской интеграции в Армении упала на 
10% — с 56% до 46%. С 29 до 33% выросло число тех, кто относится к 
евразийской интеграции безразлично, а с 10 до 15% — тех, кто настроен 

1 Катасонов В. Евразийский экономический союз. Рывка пока нет, а он очень нужен // Фонд стратегиче-
ской культуры. 24 декабря 2016 г. 
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негативно1. Это достаточно тревожная динамика, обусловленная при-
чинами как объективного, так и субъективного характера.

В этой связи необходимо обратить внимание на позицию некото-
рых средств массовой информации, склонных связывать едва ли не все 
политические или экономические проблемы страны с политикой Рос-
сии и недостаточной эффективностью инициируемых ею интеграцион-
ных объединений. Суть подобного рода утверждений в значительной 
степени раскрывается в тезисе о том, что все недостатки и проблемы 
экономики Армении (коррупция, монополизм, всевластие импортёров, 
отсутствие конкуренции, протекционизм для крупных игроков и тене-
вая экономика) якобы происходят от её членства в ЕАЭС. При этом 
сознательно скрывается то обстоятельство, что сегодня механизмы 
ЕАЭС заключаются по большей части в согласованной таможенной 
политике и политике в сфере трудовой миграции (свободное переме-
щение рабочей силы). Иные экономические финансовые и социальные 
вопросы, включая налоговую, промышленную, финансовую политику, 
представляются предметом заботы участников Союза, которые явля-
ются суверенными независимыми государствами. Авторы, сожалею-
щие о якобы утраченном «европейском выборе», предпочитают не на-
поминать, к примеру, о типовом тексте представленного к подписанию 
договора с Европейским Союзом, не учитывающего отличительные 
особенности конкретной страны. Сегодня же в ЕАЭС Ереван является 
равноправным партнёром; представитель страны в 2015–2017 гг. воз-
главлял Евразийскую экономическую комиссию, где Республика Ар-
мения выступает с рядом инициатив.

Согласно имеющимся оценкам, прямые иностранные инвестиции 
в Армению составили 5 трлн драмов (около 10 млрд долл.), из кото-
рых 1,7 трлн (примерно 3,43 млрд долл.) приходятся на долю России. 
Кроме того, в рамках ЕАЭС реализуются программы по финансовой 
поддержке Армении, которая осуществляется по различным направ-
лениям. Кредитные вложения Евразийского банка развития (ЕАБР) в 
Армении через Евразийский фонд стабилизации и развития составили 
в общей сложности 515 млн долл., а процентная ставка по одобренным 
кредитам составила для Армении 1,5–2,1%2. Армянская сторона так-
же получает свою долю от таможенных сборов в рамках ЕАЭС. «На 17 
млрд драмов получили больше, чем направили в общий “котёл”», — за-
явил министр финансов Вардан Арамян. До членства в ЕАЭС Армения 
получала в качестве таможенных поступлений около 48 млрд драмов. 
В Минфине отмечают рост таможенных поступлений, даже несмотря 
на общую сложную экономическую ситуацию во всех странах ЕАЭС и 
спад импорта за последние два года. Это хорошие показатели, и в слу-

1 Интеграционный барометр ЕАБР — 2016. [Электронный ресурс] // URL: http://www.eabr.org/general/
upload/EDB_Centre_Integration_Barometer_2016_Presentation_1_Rus.pdf  (дата обращения: 10.02.2017).
2 «Банк — это структура с двумя карманами». Говорит председатель правления Евразийского банка раз-
вития Дмитрий Панкин // Коммерсант, 21.03.2017. [Электронный ресурс] // URL: http://kommersant.ru/
doc/2937802 (дата обращения: 23.03.2017).
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чае выхода из кризиса стран этого объединения, особенно России, они 
могут возрасти1.

В 2016 г. армянский экспорт в Россию (в основном продукции 
сельского хозяйства и пищевой промышленности) возрос на 87%. То-
варооборот между двумя странами вырос более чем на 10%; в то врем 
как в 2015 г. он сократился почти на треть. Фактически речь идет о вос-
становлении прежних показателей, пусть и не в полной мере. Заметим, 
что возможности наращивания экспорта указанных отраслей в Россию 
и другие страны ЕАЭС ограничены.

Не менее перспективным представляется экспорт продукции 
с высокой добавленной стоимостью либо наукоёмкой продукции. 
В частности, речь идёт об индустрии информационных технологий, 
с её высокими темпами роста (15–25% в год). В последние годы на 
фоне финансового кризиса и дефицита бюджетных поступлений, что 
ведёт к накоплению государственного долга, власти Армении активи-
зировали усилия, направленные на поддержку высоких технологий. 
Совместно с зарубежными партнёрами, в числе которых Microsoft 
и Nokia, в последние несколько лет в Ереване было открыто девять 
центров по оказанию предпринимателям IT-сектора логистического, 
технического и финансового содействия. В 2014 г. во втором по вели-
чине городе республики — Гюмри, где социально-экономическая си-
туация является весьма острой, с аналогичной целью при поддержке 
правительства был открыт специализированный технопарк. Тогда же 
начали действовать законодательные и налоговые меры по стимули-
рованию развития отрасли, что уже дало некоторые результаты. Так, 
по данным 2015 г., в республике активно работают более 400 крупных 
американских компаний.

Как известно, тесное экономическое сотрудничество и трансгра-
ничные бизнес-связи создают предпосылки для укрепления в том 
числе и политических контактов. Помимо стабильного экономиче-
ского роста, имеющегося здесь даже несмотря на спад в других от-
раслях, в сфере высоких технологий задействована значительная 
часть экономически активного, молодого и инициативного населе-
ния республики.

Несмотря на отдельные очаги экономического роста, экспорт-
ный потенциал Армении в целом и в страны ЕАЭС в частности, пока 
ограничен несколькими параметрами, среди которых ключевым 
является финансовая политика ЦБ и правительства по поддержа-
нию курса дорогого драма и дешёвая «бивалютная корзина» (не-
дооценённая, по мнению некоторых экономистов, как минимум на 
20%). Общеизвестно, что такое положение дел устраивает в первую 
очередь импортёров.

1 Соков К. ЕАЭС: спад торговли замедляется // Ритм Евразии, 20.12.2016. [Электронный ресурс] // URL: 
http://www.ritmeurasia.org/news-–2016–12–20--eaes-spad-torgovli-zamedljaetsja–27443 (дата обращения: 
10.02.2017).
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Отметим ещё ряд частностей, немаловажных для формирования 
позитивного отношения рядовых граждан к евразийскому интеграци-
онному объединению. Так, согласно Таможенному кодексу ЕАЭС, с се-
редины 2017 г. на территории Союза начинаетдействовать единый ры-
нок лекарств. Для зарегистрированных в странах ЕАЭС лекарств будет 
обеспечен свободный оборот по всей территории, без дополнительных 
процедур, что прямо противоречит вступившему 16 декабря 2016 г. в 
силу закону «О лекарствах». Данный закон продавило правительство 
Армении, несмотря на недовольство некоторых парламентариев боль-
шими полномочиями, которые получают по нему фискальные и конт-
ролирующие органы. Таможенный кодекс ЕАЭС с его более либераль-
ными нормами де-факто прекратит действие этого закона, что можно 
рассматривать скорее в качестве позитива.

В качестве позитива можно отметить понижение цен на импор-
тируемые автомобили. Фактически снятие таможенных барьеров 
произошло после серии скандалов, когда оппозиция поставила воп-
рос в парламенте о том, что правительство, по сути, не выполняет со-
глашения в рамках ЕАЭС. Интересно, что чуть позже это требование 
было поддержано министром по основным направлениям интеграции 
и макроэкономики Евразийской экономической комиссии Татьяной 
Валовой1.

Несмотря на нерешённые проблемы, как объективного, так и 
субъективного характера, ЕАЭС можно охарактеризовать как новый 
этап экономического взаимодействия, предполагающий конкретные 
преференции. В частности, Армения, как член организации, полу-
чила значительную скидку на импортируемый российский газ. Рос-
сийской стороной предоставлен льготный кредит на модернизацию 
Армянской АЭС. Дополнительные возможности появились у армян-
ских производителей сельхозпродукции2. Возможное уже в ближай-
шем будущем ритмичное функционирование паромного сообщения 
по маршруту Порт Кавказ — Поти (и далее по железной дороге до 
армянской границы) позволит хотя бы частично решить проблему 
надёжного коммуникационного сообщения Армении со странами, со-
ставляющими «ядро» ЕАЭС.

Два года членства Армении в евразийском интеграционном объ-
единении совпали со спадом в мировой экономике и политикой анти-
российских санкций со стороны Запада, перспектива отмены которых 
не просматривается. Тем не менее ЕАЭС не просто устоял, но и демон-
стрирует тенденции к развитию, предоставляя возможности и условия 
для экономического роста, успех которого зависит от эффективности 

1 Мартиросян С. Первая «жёлтая карточка» правительству Армении от ЕЭК // Ритм Евразии, 24.02.2016. 
[Электронный ресурс] // URL: http://www.ritmeurasia.org/news-–2016–02–24--pervaja-zheltaja-kartochka-
pravitelstvu-armenii-ot-eek–22058 (дата обращения: 10.02.2017).
2 Участие Армении и России в ЕАЭС придало новый импульс взаимодействию // Интервью с Чрезвычай-
ным и Полномочным Послом России в Армении Иваном Волынкиным // Научное общество кавказоведов, 
28 июня 2016 г. [Электронный ресурс] // URL: http://www.kavkazoved.info/news/2016/06/28/uchastie-
armenii-i-rossii-v-eaes-pridalo-novyj-impuls-vzaimodejstviu.html (дата обращения: 12.02.2017).
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прилагаемых усилий со стороны государств-участников. Действующее 
правительство Армении демонстрирует адекватное понимание и вос-
приятие Евразийского экономического союза1.

Военно-политическое 
сотрудничество с Россией

Военно-политическое сотрудничество между Арменией и Россией 
прошло три этапа развития: установление двустороннего взаимодей-
ствия в первой половине 1990-х гг.; налаживание долгосрочных, 
стратегических отношений Москвы и Еревана на рубеже 1990-х — 
2000-х гг.; расширение и углубление различных аспектов взаимоотно-
шений, их практическая реализация — до настоящего времени. За не-
сколько лет сторонами был создан комплексный механизм сотрудни-
чества в военно-политической сфере (Тасиц, Григорян 2015: 89, 90).

Неоднозначные итоги апрельских боевых действий вокруг Нагор-
ного Карабаха и попытки военной эскалации на границе между Азер-
байджаном и Арменией спровоцировали острую дискуссию в прессе, 
а также в экспертных и политических кругах, относительно причин 
задержки с поставками оружия по российскому кредиту в 200 млн 
долл. В подавляющем большинстве речь идёт об эмоциональных или 
дилетантских рассуждениях, формировавших, тем не менее, не совсем 
адекватное восприятие реальности через формально «независимую» 
прессу. Наиболее активные прозападные группы, пользуясь ошибками 
и непрофессионализмом политиков и ряда экспертов, пытались орга-
низовать протестные акции у стен российского посольства в Ереване. 
Впоследствии ситуация несколько стабилизировалась, и дебаты пере-
шли в более профессиональное и рациональное русло. В конце июня 
2016 г. армянский парламент ратифицировал соглашение «О созда-
нии Объединённой региональной системы ПВО в Кавказском регио-
не коллективной безопасности между Россией и Арменией», а также 
поддержал заявление о создании Объединённой группировки войск 
вооружённых сил Армении и России (Распоряжение 2016), причём в 
этом вопросе взгляды парламентского большинства и многих оппози-
ционеров совпали.

Соответствующий документ был подписан в Москве 23 декабря 
2015 г. и предусматривает «создание Объединённой региональной сис-
темы противовоздушной обороны как составной части объединённой 
системы противовоздушной обороны государств — участников СНГ». 
Основными задачами ОРС ПВО являются: организация и несение 
боевого дежурства по противовоздушной обороне в Кавказском реги-

1 Айрапетян А. Армения в ЕАЭС: перспективы развития // Военно-политическая аналитика, 08.02.2017. 
[Электронный ресурс] // URL: http://vpoanalytics.com/2017/02/08/armeniya-v-eaes-perspektivy-razvitiya/  
(дата обращения: 24.02.2017).
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оне коллективной безопасности; поддержание системы боевого управ-
ления, а также вооружения и военной техники войск ОРС ПВО в пос-
тоянной готовности к применению; осуществление взаимодействия с 
войсками (силами), входящими в состав других региональных систем 
противовоздушной обороны. Координировать совместные действия 
войск ОРС ПВО и сил, входящих в состав других региональных сис-
тем противовоздушной обороны, будет главнокомандующий Воздуш-
но-космическими силами Вооружённых Сил РФ. Общее руководство 
совместными действиями войск ОРС ПВО будет осуществлять коман-
дующий войсками Южного военного округа РФ.

Предполагается, что министерства обороны сторон в мирное время 
будут организовывать планирование совместного применения войск 
ОРС ПВО, их совместное боевое дежурство по противовоздушной 
обороне, взаимодействие, а также совместную оперативную и боевую 
подготовку в соответствии с ежегодными планами подготовки во-
оружённых сил сторон. Порядок применения оружия дежурными по 
противовоздушной обороне силами ОРС ПВО будет определяться за-
конодательством стороны, в чьём воздушном пространстве находится 
объект, в отношении которого применяется оружие.

28 декабря 2016 г. Федеральный Закон «О ратификации соглаше-
ния между Российской Федерацией и Республикой Армения о созда-
нии объединённой региональной системы противовоздушной обороны 
в Кавказском регионе коллективной безопасности» был подписан пре-
зидентом России.

21 сентября 2016 г., в 25-летнюю годовщину провозглашения «Тре-
тьей Республики», в Ереване был проведён военный парад подразде-
лений ВС Армении, пограничных войск, внутренних войск полиции 
и Министерства по чрезвычайным ситуациям, а также подразделений 
102-й российской военной базы в Армении. Наибольший интерес у 
участников парада и многочисленных гостей вызвало прохождение бо-
евой техники, включая образцы, недавно поступившие в ВС Армении — 
комплекс радиоэлектронной борьбы и радиоэлектронного подавления 
«Инфауна», реактивная система залпового огня «Смерч», зенитно-ра-
кетный комплекс ПВО «Бук», один дивизион оперативно-тактических 
ракетных комплексов «Искандер» (с радиусом поражения 300 км). От-
метим заявление министра обороны о том, что во время указанного ме-
роприятия была показана лишь часть нового вооружения ВС Армении. 
К этому можно добавить, что оперативное наращивание возможностей 
группировки может стать сдерживающим фактором в случае эскала-
ции нагорно-карабахского конфликта.

Таким образом, относительно небогатая Армения оказалась пер-
вой в мире страной, куда был поставлен экспортный вариант ОТРК 
«Искандер». Имея представление о тактико-технических характе-
ристиках данных комплексов, их возможностях по преодолению са-
мой насыщенной и совершенной противоракетной обороны, можно 
утверждать, что в регионе бывшего Советского Закавказья у Арме-
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нии появилось стратегическое, а не оперативно-тактическое оружие. 
Следует также отметить, что первая информация о нахождении на 
территории Армении «Искандеров» появилась в прессе ещё в 2013 г., 
но тогда шла речь о его нахождении на вооружении 102-й российской 
военной базы. Теперь же официально заявлено, что представленный 
вид оружия является собственностью ВС Армении. Пресс-секретарь 
Министерства обороны А. Ованнисян дал понять, что поставка «Ис-
кандеров» не входит в рамки поставок российского оружия по креди-
ту в 200 млн долл.1

28–30 ноября 2016 г. делегация Министерства обороны Армении 
во главе с министром В. Саркисяном побывала в России. В Ростове-на-
Дону делегация посетила завод по производству вертолётов «Росвер-
тол», а также штаб Южного военного округа ВС РФ. Во время откры-
той части встречи было отмечено, что командование Южного военного 
округа отвечает за управление деятельностью воинских подразделений 
ВС РФ в Крыму, Сирии и на Южном Кавказе, в том числе и подразде-
лений, расположенных на территории Армении. Судя по работе центра 
управления обороной, штаб в состоянии находиться в прямой связи с 
вышеупомянутыми подразделениями, а также следит за публикация-
ми в прессе. Отметим, что «Росвертол» входит в холдинг «Вертолёты 
России»; на этом заводе производятся вертолёты «Ми». Посещение за-
вода «Росвертол» прошло в закрытом режиме2.

30 ноября министры обороны Армении и России В. Саркисян 
и генерал армии Сергей Шойгу подписали в Москве соглашение об 
Объединённой группировке войск в Кавказском регионе коллектив-
ной безопасности. Одной из основных задач группировки станет обо-
рона сухопутной части границ России и Армении, в том числе сов-
местно с силами и средствами системы коллективной безопасности 
ОДКБ. Напомним, что, как отметил ранее В. Саркисян, объединённая 
группировка войск существует давно и днём её основания считается 
27 сентября. В этот день в 2000 г. было подписано «Соглашение меж-
ду Республикой Армения и Российской Федерацией по вопросам сов-
местного планирования применения войск в интересах обеспечения 
совместной безопасности». Министр также добавил, что основной 
целью объединённой группировки войск станет своевременное обна-
ружение угрозы нападения на Армению и Россию и противодействие 
ему силами ВС двух стран.

Преемственность армянской политики в отношениях с Россией не 
только сохраняется, но и должна углубиться. В частности, Армения в 
рамках военно-технического сотрудничества крайне заинтересована 
в создании на своей территории совместных предприятий с россий-
ским ВПК по ремонту и модернизации тяжёлого вооружения, а также 

1 Мартиросян С. «Искандеры» в Армении // Ритм Евразии, 28.09.2016. [Электронный ресурс] // URL: 
http://www.ritmeurasia.org/news-–2016–09–28--iskandery-v-armenii–25938 (дата обращения: 01.03.2017).
2 Армения заинтересована в создании совместных с РФ военно-промышленных предприятий // razm.info. 
29.11.2016.  [Электронный ресурс] // URL: http://razm.info/ru/9264 (дата обращения: 01.03.2017).
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по производству ряда видов оружия. Налицо намерение сторон расши-
рять сотрудничество1.

28 ноября 2016 г. В. Саркисян затронул тему Объединённой группи-
ровки войск (сил) Армении и РФ, заявив, что она будет реагировать на 
угрозы по всем направлениям в регионе. Данное заявление было сдела-
ново время встречи с представителями армянской общины, некоторыми 
депутатами Госдумы РФ и членами Совета Федерации в посольстве Ар-
мении в России. В. Саркисян отметил, что в последние годы безответ-
ственная политика Турции создала новую геополитическую обстановку 
и угрозы в регионе. С точки зрения стабильности в регионе проблема-
тична также политика Азербайджана. Во избежание дальнейшей деста-
билизации объединённая группировка войск будет держать в центре 
внимания несколько направлений, в том числе не только вне пределов 
постсоветского пространства. Очевидно, что министр обороны имел в 
виду, что объединённая группировка войск будет реагировать не только 
на дестабилизирующие действия Турции, но и Азербайджана.

Продолжающееся военно-политическое и военно-техническое со-
трудничество двух стран, а также создание объединённой группировки 
вызывают крайнюю нервозность в Ереване среди представителей НПО, 
СМИ и экспертных институтов, функционирующих на основе запад-
ных грантов. Наличие у вооружённых сил Армении ОТРК «Искандер» 
является важным и мощным фактором сдерживания в нагорно-кара-
бахском конфликте, минимизирующим вероятность широкомасштаб-
ной эскалации конфликта. Общество в очередной раз убедилось, что 
Россия по-прежнему является одним из гарантов безопасности Арме-
нии, предпринимая эффективные шаги по нивелировке некоторого 
военно-технического дисбаланса, наметившегося между сторонами на-
горно-карабахского конфликта.

«Армения пытается выстраивать систему своих национальных ин-
тересов не в зоне противопоставления интересов глобальных и регио-
нальных игроков, а в зонах совпадения их интересов… Это может со-
здавать впечатление размазанной неопределённости, но на самом деле 
это именно та открытость, которая позволяет не делить мир на чёрный 
и белый цвет», — отметил в ходе выездного заседания клуба «Валдай» 
в Ереване министр обороны В. Саркисян, подчеркнув необходимость 
поиска более широких возможностей взаимодействия перед трансгра-
ничными угрозами и вызовами. Приоритетность обеспечения безопас-
ности и экономического развития будет и далее определять сбаланси-
рованный внешнеполитический курс армянского руководства с упором 
на диалог с Москвой при сохранении и развитии взаимовыгодных тор-
гово-экономических отношений с иными государствами (среди кото-
рых можно выделить Иран) и экономическими объединениями.

1 Мартиросян С. О новых шагах по дальнейшему укреплению армяно-российского военного сотруд-
ничества // Военно-политическая аналитика, 06.12.2016. [Электронный ресурс] // URL: http://
vpoanalytics.com/2016/12/06/o-novyh-shagah-po-dalnejshemu-ukrepleniyu-armyano-rossijskogo-voennogo-
sotrudnichestva/(дата обращения: 01.03.2017).
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* * *

В условиях неурегулированного нагорно-карабахского конфликта, 
а также террористической угрозы на Ближнем Востоке, тесное россий-
ско-армянское военно-политическое сотрудничество и впредь будет 
оставаться ключевым фактором обеспечения национальной безопас-
ности в Кавказском регионе. В то же время чрезмерное увлечение по-
литическими технологиями (в том числе со стороны внешних игроков) 
при нежелании решать имеющиеся проблемы по существу может по-
родить в армянском обществе дополнительный негатив и отрицатель-
но сказаться на темпах экономического развития. Активная роль Ар-
мении в политических процессах на Кавказе полностью соответствует 
интересам России как значимого субъекта кавказской политики, нуж-
дающегося в самостоятельных и дееспособных партнёрах, способных 
оказывать позитивное влияние на региональное развитие и проводить, 
исходя из общих интересов, предсказуемую политику.

Источники и материалы

Кому и сколько должна Армения? Спутник Армения, 20 ноября 
2016 г. [Электронный ресурс] // URL: http://ru.armeniasputnik.
am/infographics/20161120/5537293/armenia-vneshnyi-dolg.html 
(дата обращения: 25.02.2017).

Социально-экономическое положение Республики Армения в ян-
варе-декабре 2016 года // Национальный сервер статистики 
Республики Армения. Социально-демографический обзор. 
С. 129. [Электронный ресурс] // URL: http://www.armstat.am/
file/article/sv_12_16r_520.pdf (дата обращения: 10.02.2017).

Договор о присоединении Республики Армения к договору о Евра-
зийском экономическом союзе от 29 мая 2014 года // Собрание 
законодательства РФ, 2015. 23 февр. N 8, ст. 1107.

Распоряжение Президента Российской Федерации от 12.11.2016 г. 
№ 359-рп. [Электронный ресурс] // URL: http://kremlin.ru/acts/
bank/41384 (дата обращения: 19.03.2017).

Научная литература

Арешев А.Г. Армения в 2016 году: конституционные реформы в ус-
ловиях социально-политических рисков и военных вызовов // 
«25 лет внешней политике России». Сб. материалов X Конвента 
РАМИ. Т. 1. Ч. 2. Внешняя политика России: глобальное и ре-
гиональное измерения / под общ. ред. А.В. Мальгина. М., 2017. 
С. 315–334.

Золян С. Армения в 2008 г.: феодальная демократия или демократи-
ческий феодализм // Кавказ–2008. Ежегодник Института Кав-
каза. Ереван: Институт Кавказа, 2010. С. 24–42.



29
Н

О
ВЫ

Е ТРЕН
ДЫ В РАЗВИ

ТИ
И К

АВКАЗСКО
ГО РЕГИ

О
Н

А (П
О

ЛИ
ТИ

КА, ЭКО
Н

О
М

И
КА, БЕЗО

П
АСН

О
СТЬ)          А

ндрей
 А

Р
Е

Ш
Е

В
          А

Р
М

Е
Н

И
Я: П

О
Л

И
Т

И
Ч

Е
С

К
И

Е Р
Е

Ф
О

Р
М

Ы
 Н

А Ф
О

Н
Е...

Искандарян А. Армения между автократией и полиархией // Pro et 
Contra. Май–август 2011. C. 19–28.

Крылов А.Б. Особенности развития постсоветских государств // 
Постсоветские государства: 25 лет независимого развития. Т. 1. 
Западный фланг СНГ. Центральная Азия. М.: ИМЭМО РАН, 
2017a. / отв. ред. А.Б. Крылов. С. 8–20.

Крылов А.Б. Южный Кавказ: особенности постсоветского транзита // 
Постсоветские государства: 25 лет независимого развития. Т. 2. 
Южный Кавказ. М.: ИМЭМО РАН, 2017б / отв. ред. А.Б. Кры-
лов. С. 4–24.

Тасиц К., Григорян Г. Основные этапы российско-армянских военно-
политических отношений в постсоветский период // Проблемы 
национальной стратегии. 2015. № 3. С. 72–96.

Armenia Goes Through Political 
Reforms amid Economic 
and Military Challenges

Andrei ARESHEV
Center for Central Eurasian Studies, Institute of Oriental Studies,

Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia
E-mail: pravo5@zmail.com

Areshev A.G. Armenia Goes Through Political Reforms amid Economic 
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Abstract: On April 2, 2017, the Republic of Armenia elected 
the National Assembly of the 6th convocation. It was the first 
time the country held parliamentary elections according to the 
new Electoral Code to make it a parliamentary republic with 
a government formed by National Assembly’s majority. Today, 
the long-term goals include finalizing constitutional changes, 
strengthening military capabilities and achieving economic 
growth. With the Nagorno-Karabakh conflict still unsettled, the 
continuing blockade of regional communications by Azerbaijan 
and Turkey and instability in the Middle East, Armenia can hardly 
feel safe. Under the circumstances, closer cooperation with Russia 
is a key factor for safeguarding its national security.
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Аннотация: Целью статьи является анализ новых двусто-
ронних договоров, подписанных в 2014–2015 гг. Российской 
Федерацией с Абхазией и Южной Осетией. Подробно рас-
сматриваются первоначальные и окончательные тексты этих 
соглашений, делается вывод о серьёзных уступках со стороны 
Москвы, считающейся с местными политическими элитами, 
обладающими значительной степенью самостоятельности. 
Тексты новых договоров стали инструментом внутриполити-
ческой борьбы как в Абхазии, так и в Южной Осетии. В то же 
время заключённые соглашения, безусловно, соответствуют 
долгосрочным интересам как России, так и новых «частично 
признанных» республик.

Ключевые слова: «непризнанные» республики, Абхазия, 
Южная Осетия, союзнические отношения, интеграционные 
процессы.

 

Усложнение международной ситуации в связи с кризисом вокруг 
Украины, воссоединением Крыма с Россией, войной в Сирии, беспре-
цедентным за последние десятилетие ухудшением отношений между 
Россией и Западом диктовали Москве необходимость укрепления сво-
их позиций как в дальнем, так и в ближнем зарубежье. Вполне очевид-
но, что такое укрепление должно было предполагать активизацию как 

НОВЫЕ ДОГОВОРЫ МЕЖДУ 
РОССИЕЙ И АБХАЗИЕЙ, РОССИЕЙ 
И ЮЖНОЙ ОСЕТИЕЙ (2014–2015 ГГ.) 
В КОНТЕКСТЕ ДВУСТОРОННИХ 
ОТНОШЕНИЙ
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Институт востоковедения РАН, Москва, Россия
E-mail: skakov09@gmail.com



32
Ц
ен
тр
ал
ьн
ая

  Е
вр
аз
ия

    
    

    
   1

(1
) 

2
01

8
    

    
    

   А
К

Т
У

А
Л

Ь
Н

Ы
Е
  П

Р
О

Б
Л

Е
М

Ы
  Е

В
Р

А
З

И
Й

С
К

О
Й

  И
Н

Т
Е

ГР
А

Ц
И

И

экономической интеграции (и эту роль призван выполнять Евразий-
ский экономический союз), так и военно-оборонного сотрудничества. 
В этой сфере ведущее значение имеет ОДКБ, в рамках которого разви-
вается, пусть и не без проблем, военно-политическое взаимодействие 
России с её союзниками на западном (Белоруссия), южном (Армения) 
и юго-восточном (Казахстан, Таджикистан, Киргизия) направлениях. 
Но за пределами этих проектов сотрудничества и интеграции остава-
лись так называемые полупризнанные государства постсоветского про-
странства (Абхазия и Южная Осетия), вступлению которых в ЕАЭС 
и ОДКБ мешало отсутствие их признания со стороны даже ближайших 
союзников России. Было очевидно, что сотрудничество России с «по-
лупризнанными» государствами может строиться только на двусто-
ронней основе, и такое сотрудничество нуждалось в новой договорной 
базе или же в совершенствовании уже имеющихся соглашений.

Напомню, что ранее российско-абхазские и российско-югоосе-
тинские отношения определялись Договорами о дружбе, сотрудни-
честве и взаимной помощи между РФ и РА и РФ и РЮО, подписан-
ными сразу же после признания Россией независимости двух стран, 
17 сентября 2008 г. Договора имели рамочный характер и были абсо-
лютно идентичны, хотя вполне очевидно, что Абхазия и Южная Осе-
тия находятся в несколько различном положении и имеют сложно 
сопоставимый потенциал, что предполагает и различные подходы к 
ним в российской внешней политике. Поэтому вполне логично, что в 
2013–2014 гг. встал вопрос о разработке новых, и теперь уже различ-
ных по своему наполнению, договоров между РФ и Абхазией (РА), 
РФ и Южной Осетией (РЮО).

Лейтмотивом российско-абхазских двусторонних отношений осе-
нью 2014 г., после досрочных президентских выборов в республике, 
стала как раз несколько затянувшаяся и приобретшая скандальный от-
тенок история с новым договором между Абхазией и Россией. Могло 
показаться, наблюдая со стороны, что предложенный Москвой проект 
договора расколол надвое абхазский социум, оставив в меньшинстве и 
в положении оправдывающегося новую республиканскую власть, по-
обещавшую Кремлю подписать соглашение. Достаточно странно, и это 
при том, что под договор было заложено вроде бы 5,5 млрд. руб., кото-
рые должны прийти в Абхазию. Вероятно, необходимо согласиться с 
оценками ряда экспертов, усматривающих в борьбе «за» или «против» 
договора элемент внутриполитической борьбы в самой Абхазии1.

Обратимся к содержанию договора. Отметим сразу, что впервые 
за многие годы его проект предварительно был выставлен на обсужде-
ние, и сделано это было не в виде банальной утечки информации, а как 
осознанное решение Москвы и Сухума. 13 октября президент Абхазии 
Р. Хаджимба направил в парламент республики проект «Договора меж-

1 Кривенюк А. Российско-абхазский договор и внутриполитическая борьба в Абхазии. [Электронный ре-
сурс] // URL: www.regnum.ru/news/polit/1862410.html. 01.11.2014 (дата обращения: 01.12.2014).
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ду РФ и РА о союзничестве и интеграции», сразу же размещённый в 
Интернете1.

По сути, договор предполагал три основных компонента: военно-
политический, экономический и социальный. Видимо, узловое значе-
ние играет первый из них. Он предполагал «проведение согласованной 
внешней политики» и «формирование общего пространства обороны 
и безопасности» России и Абхазии, вернее, его упорядочение и своего 
рода реконструкцию. Ведь не секрет, что это пространство существова-
ло по крайней мере с 2008 г., а то и раньше. Теперь же предполагалось 
создание Объединённой группировки войск РФ и Абхазии (де-факто 
существовавшей и до этого), Совместного координационного центра 
органов внутренних дел двух стран, практически ликвидация («по-
этапное сокращение сил и средств, осуществляющих защиту и охрану 
российско-абхазской государственной границы», за исключением «ог-
раничений, устанавливаемых по соображениям безопасности») грани-
цы между РФ и РА, ужесточение режима пересечения на абхазо-гру-
зинской границе («передислокация сил и средств, осуществляющих 
защиту и охрану российско-абхазской государственной границы, на 
абхазско-грузинскую государственную границу»).

Хорошо известно, что граница между Абхазией и Грузией по р. Ин-
гур на протяжении последних десятилетий практически полупрозрач-
на, местное население активно использует не пункты пропуска, а тропы 
и броды; в абхазских торговых точках и сейчас можно увидеть товары 
из Грузии, а это, учитывая отсутствие отношений между странами, мо-
жет трактоваться только как контрабанда. Как предполагалось (хотя и 
не оговаривалось в проекте договора), на границе должны функциони-
ровать не пять-шесть пунктов пропуска, а один-два, а любое перемеще-
ние людей необходимо строго фиксировать в базе данных, нелегалов 
надо подвергать каким-либо формам преследования, партии грузов 
следует облагать таможенными сборами. Именно так функционирует 
граница между двумя странами, отношения между которыми сложно 
назвать дружественными.

С военно-политическим аспектом тесно связан экономический 
компонент договора. Речь шла о создании «общего экономического и 
таможенного пространства». Опять же, де-факто такое пространство 
уже было; более того, существовало соглашение между РФ и РА от 
16 октября 2010 г. о сотрудничестве и взаимопомощи в таможенных 
делах. Но, очевидно, если граница между двумя странами фактически 
открывается, необходимо думать не только о таможенных зонах и та-
моженном досмотре, но и о «гармонизации бюджетного и налогового 
законодательства Республики Абхазия с законодательством Россий-
ской Федерации». И всё это, безусловно, в интересах именно жителей 

1 Договор между Российской Федерацией и Республикой Абхазия о союзничестве и интеграции (про-
ект). [Электронный ресурс] // URL: http://www.kavkazoved.info/news/2014/10/14/dogovor-mezhdu-
rossijskoj-federaciej-i-respublikoj-abhazia-o-souznichestve-i-integracii-proekt.html. 14.10.2014 (дата обраще-
ния: 01.03.2017).
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Абхазии и местного бизнеса, сталкивающихся пока что с препятстви-
ями при попытках вывезти в Россию крупные партии тех же мандари-
нов, лимонов; местную минеральную воду (кстати, высокого качества), 
лимонад, чачу или другие товары.

Наконец, для абхазской стороны была более чем важна социальная 
компонента нового договора. Речь в нём шла о постепенном повышении 
заработной платы бюджетников и пенсий в Абхазии «с учётом» уровня 
Южного федерального округа РФ, то есть, условно говоря, на порядок 
(к примеру, в Абхазском институте гуманитарных исследований Акаде-
мии наук Абхазии средняя зарплата составляла всего 6,5 тыс. рублей). 
И это все за счёт отнюдь не бездонного бюджета Российской Федерации. 
Говорилось также о фактическом распространении на территорию Аб-
хазии («гражданам РФ, постоянно проживающим на территории РА») 
системы медицинского страхования Российской Федерации, об обеспе-
чении Республики Абхазия лекарственными препаратами и медицинс-
кими изделиями, о развитии республиканской системы образования. 

Это не означает, что в предложенном проекте все было идеально. 
Не могла не смутить, к примеру, статья 14 первоначальной редакции 
договора, предполагающая, что РФ и РА «примут дополнительные 
меры, направленные на поощрение и упрощение процедур приобре-
тения гражданами одной Договаривающейся стороны гражданства 
другой Договаривающейся стороны, в том числе внесут изменения 
в законодательство Договаривающейся стороны, гражданство кото-
рой приобретается». Это означало облегчение получения абхазского 
гражданства гражданами Российской Федерации, а соответственно, 
предоставление им права на покупку недвижимости в республике. На-
помним, что приобрести собственность в Абхазии может только граж-
данин этой республики. Здесь, конечно, и сейчас существует проблема, 
открывающая путь для всякого рода нарушений, но решать её, видимо, 
надо иным путем. В этой связи  актуализируется имеющийся у части 
представителей абхазского народа страх вновь остаться меньшинством 
на своей земле, где всё будет скуплено за бесценок приезжими бога-
тыми россиянами, которым абсолютно безразлично будущее Абхазии1. 
В этой связи выскажу осторожное предположение, что данная статья в 
проект договора могла быть внесена намеренно, и её удаление рассмат-
ривалось как потенциальная уступка мнению абхазского социума.

Абсолютно очевидно, что такой договор должен был бы вызвать 
резкую критику и отторжение в Тбилиси, но всецело соответствовал 
чаяниям многонационального народа Абхазии. Но в самой Абхазии 
дискуссия о договоре стала развиваться несколько иначе, чем это пред-
полагалось.

Отмечу сразу, что развернувшаяся в Абхазии полемика вокруг 
проекта договора была сама по себе благом, опровергая бытующее в 

1 Скаков А. Проблема купли-продажи недвижимости в Республике Абхазия // Sputnik–Абхазия, 29.10.2015. 
[Электронный ресурс] // URL: http://sputnik-abkhazia.ru/analytics/20151029/1016119110.html (дата обра-
щения: 20.02.2017).
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некоторых тбилисских и заокеанских кругах мнение об Абхазии как 
об «оккупированной территории», не имеющей своего голоса и своей 
позиции. Как видим, всё не так, и гигантская Россия считается с мне-
нием маленькой республики, не видя в этом для себя ничего зазорного. 
Но дальше возникают вопросы. Начнём с того, что идея договора была 
озвучена не осенью 2014 г., она будто бы носилась в воздухе ещё вес-
ной, до вынужденного ухода президента А. Анкваба. Причины для это-
го очевидны: ключевой в договоре является военно-политическая ком-
понента, а общее усложнение ситуации на постсоветском пространстве 
актуализировало идеологию военных блоков и союзов, идею безопас-
ности и логику противостояния. Грузия хочет стать, пусть не де-юре, 
а де-факто членом НАТО? Это её право, но тогда на её границах вста-
нут два непотопляемых российских «авианосца» — Абхазия и Южная 
Осетия, а время, необходимое танковой колонне для рывка из Цхинва-
ла в Тбилиси, может просчитать даже профан в военном деле. Таким 
образом, можно предположить, что главной причиной появления идеи 
нового договора стал кризис в отношениях между Россией и её союзни-
ками и «коллективным Западом».

Была и другая причина: в Москве всё большее раздражение стало 
вызывать превращение Абхазии и Южной Осетии в своего рода без-
донные бочки, требующие закачивания миллиардных инвестиций без 
надежды на отдачу. Особенно это касается Абхазии, экономический 
(и человеческий, и транспортный) потенциал которой вполне позво-
ляет осуществлять серьёзные и прибыльные проекты, а не множить 
число стадионов и бассейнов. Проблема в том, что за время прези-
дентства А.З. Анкваба (которого абсолютно не надо демонизировать, 
он был не худшим президентом на постсоветском пространстве) не 
было создано внятной и проработанной программы экономического 
развития республики. В Москве возникало желание «помочь» абхаз-
скому руководству в поисках той «удочки», которая сможет прино-
сить реальный доход.

В конце мая 2014 г. в Абхазии разразился давно ожидаемый внут-
риполитический кризис, повлекший за собой вынужденный уход 
президента А. Анкваба, досрочные президентские выборы 24 августа 
2014 г. и, соответственно, достаточно напряжённую предвыборную 
борьбу (Бгажба, Лакоба 2015: 420–423; Скаков 2015). Анкваб и связан-
ная с ним политическая элита (а это и чиновники, и местный бизнес, 
и экономические «хозяева» районных центров, и многие другие) сде-
лали ставку на руководителя Службы государственной безопасности 
Абхазии Аслана Бжания — «тёмную лошадку», не имевшую до этого 
отношения к политической борьбе. Ему противостоял лидер бывшей 
оппозиции Рауль Хаджимба, набравший за десять дет, с момента свое-
го появления в политике в 2004 г., весомый политический капитал. Су-
щественные средства, вложенные в кампанию А. Бжания, ему не помог-
ли, и оспорить победу Р. Хаджимба уже в первом туре он оказался не в 
состоянии. Но сейчас нас интересует другое: как основные претенден-
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ты на президентство оценивали саму идею нового абхазо-российского 
договора, если эта идея, как мы утверждаем, уже носилась в воздухе?

Вот, к примеру, высказывания А. Бжания: «Наверное, новый до-
говор нужен… Я считаю правильным, если мы будем развивать ин-
теграционные процессы с Российской Федерацией. Наверное, будет 
правильно, если мы создадим единую территорию обороны и безопас-
ности с Российской Федерацией, коллективные вооружённые силы по 
аналогии с войсками НАТО, которые будут реагировать на внешние 
угрозы. Нам необходимо унифицировать наши национальные правовые 
системы, создать условия, при которых социальные стандарты, которые 
реализованы в России, будут реализованы в Абхазии в отношении граж-
дан Абхазии. Мы должны в рамках интеграционных процессов изменить 
режим работы границы между Россией и Абхазией» (Бжания 2014: 5). 
Кажется, вполне очевидно, что практически все пункты будущего про-
екта договора были озвучены кандидатом в президенты.

Не менее однозначны и высказывания Р. Хаджимба: «Если Россия 
нам предлагает открыть границу по реке Псоу, мы что, должны отказы-
ваться от этого? Между большими и малыми государствами, находя-
щимися в Европе, нет барьеров, которые бы ограничивали передвиже-
ние людей по этим территориям, но суверенитет государств от этого же 
не уменьшается? Так почему мы не можем создать подобные условия, 
почему мы должны этому противиться?» (Хаджимба 2014: 5). И далее: 
«Этот вопрос может быть решен только параллельно с усилением ох-
раны всего контура нашей границы с Грузией. Мы уверены, что Россия 
окажет нам помощь в построении реального сектора нашей экономики 
и в повышении стандартов социального обеспечения наших граждан. 
В целях реализации этой политики нам необходим новый российско-
абхазский договор о стратегическом партнёрстве. Полагаю, что этот 
процесс должен быть осуществлён до конца текущего года» (Кривенюк 
2014: 2). А вот слова другого кандидата в президенты, министра оборо-
ны М. Кишмария (который сразу обмолвился, что проект договора уже 
видел): «Я считаю, что этот договор полезен для Абхазии. Ничего та-
кого особенного там нет… Я, честно говоря, отношусь положительно к 
этому договору» (Кривенюк 2014: 1). То же самое говорил и четвёртый 
кандидат, экс-министр внутренних дел Л. Дзяпшба. Итак, в преддве-
рии президентских выборов все основные политические силы Абхазии 
были единодушны в оценке необходимости и благотворности подписа-
ния нового договора с Российской Федерацией.

Но дальше ситуация стала меняться. Как было сказано выше, уже 
в первом туре победил Р. Хаджимба. Представители прежней власти 
могли принять новые правила игры, кто-то мог покинуть республику, 
кто-то мог вписаться в новые реалии. Но, видимо, некие силы реши-
ли принять бой. В чем можно было обвинить новую власть, на какой 
почве можно было бы консолидировать новую оппозицию? Власть 
ещё не сделала ничего, и первым её шагом стала встреча Р. Хаджимба с 
В. Путиным 27 августа 2014 г., после которой и были озвучены основ-
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ные параметры договора. Вместо напрашивающейся консолидации 
недовольные предпочли логику противостояния, и в качестве своего 
рода оселка избрали проект договора, обвинив новую власть, по сути, 
в отказе от независимости и суверенитета Абхазии. Кстати, это очень 
удобно: переводя разговор на новый договор, можно «забыть» грехи 
прошлого руководства, растраты и махинации, а возможные пресле-
дования со стороны правоохранительных органов выдать за борьбу с 
политическими оппонентами. А эти оппоненты, конечно, в отличие от 
новой власти являются «патриотами Абхазии» и «не потерпят» ущем-
ления её суверенитета и независимости. Ведь с самого начала некото-
рые сторонники А. Анкваба пытались придать его противостоянию с Р. 
Хаджимба характер борьбы между сторонником независимости Абха-
зии и поборником её поглощения Россией1.

Возможно, некоторые сторонники нового договора и сами допус-
тили ошибки, не очень представляя себе тематику и акценты предпо-
лагаемого соглашения. Кроме того, в определённом смысле «свинью» 
подложили «патриоты» Южной Осетии, слишком усердно ратующие 
за присоединение молодой республики (идущей, еще до 2008 г., в од-
ной «связке» с Абхазией) к Российской Федерации. Во второй поло-
вине 2013 г., как раз накануне внутриполитического кризиса на Укра-
ине (повлекшего за собой события в Крыму и на Донбассе), выходит 
сборник статей (под грифом Российского института стратегических 
исследований) М.И. Чернова «Осетия; рождение большой мечты», 
с предисловием сотрудницы (теперь уже бывшей) этого института (за-
метим, «российского»!), журналистки Яны Амелиной. И она, не думая, 
«как наше слово отзовётся», призывает не только к аннексии Южной 
Осетии Россией, но и к «расширению» присоединяемой республики: 
«Речь идет не только о нынешней РЮО, но и о возвращении в состав 
единой Осетии земель Триалетской Осетии, Казбекского и Горийского 
районов нынешней Грузии, также ныне грузинского города Они с при-
легающими территориями. Об этом пока явно недостаточно думают во 
Владикавказе и Цхинвале, но без восстановления единства историче-
ской территории будущее Осетии представляется не таким блестящим» 
(Амелина 2013: 6). Сложно на фоне кризиса на юго-востоке Украины 
как-то позитивно оценить такие высказывания. Поэтому, конечно, за-
щитники абхазской независимости могли иметь некоторые основания 
для беспокойства.

И всё же то, что началось дальше, может быть охарактеризовано 
только понятием «истерика». Вместо спокойного вдумчивого изучения 
и правки (в кои-то веки это не делалось кулуарно!) проекта договора, 
началась вакхналия блогеров, каждый из которых стремился показать 
себя настоящим «патриотом» Абхазии. По мнению кого-то из них, от-
сутствие паспортного контроля на российско-абхазской границе дела-

1 Скаков А. Какой договор подпишут Абхазия и Россия. 01.09.2014. [Электронный ресурс] // URL: http://
tass.ru/opinions/1597429 (дата обращения: 18.12.2016).
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ет Абхазию частью России. Видимо, интернет-пользователь ни разу не 
был в Европе и не выезжал из Германии в Польшу или из Словакии в 
Венгрию. Страны, заметьте, не очень дружественные друг другу, хотя 
и входящие в одни интеграционные и военно-политические объеди-
нения. Абсолютно очевидно, что наличие Шенгенской зоны не делает 
эти страны чьими-то сателлитами, хотя весовые категории Германии 
и, предположим, Словакии различны. Упрощение режима пересечения 
границы не означает отмены государственной границы.

Блогерам вторили и вполне уважаемые эксперты, хотя и не по 
данной тематике. К примеру, по словам архимандрита Дорофея 
(Дбар), «как я понял из текста “Договора”, с момента вступления его 
в силу граница между Россией и Грузией будет проходить по реке Ин-
гур» (Дорофей (Дбар) 2014). Создаётся впечатление, что эта вакхана-
лия в Интернете управлялась со стороны теми, кто собирался создать 
новую оппозицию, остаться «на плаву» и бросить вызов избранной 
власти Абхазии. Объединиться на почве неприятия, но не на основе 
идеологии созидания.

Пользуясь случаем, на первый план стали выходить прежде менее 
заметные организации, к примеру, Фонд экспертного содействия «Ай-
нар», высказавший замечания (некоторые из них казались конструк-
тивными) к проекту договора (а также и к его последней версии) и за-
явивший в декабре 2014 г. о трансформации в политическую партию. 
Отметим, партию, выступающую с национально-ориентированных и 
популистских позиций. Экспертов «Айнара» явно смущала слабость 
(по их мнению) абхазской государственности (дефицит ресурсов, от-
сутствие стратегии, неспособность аппарата власти решать серьёзные 
задачи и т.д.). Как следствие, российская внешняя политика подчинит 
себе абхазскую, российская социально-экономическая система погло-
тит абхазскую; полная свобода пересечения границы повлечёт за собой 
демографические, миграционные и иные угрозы; увеличение заработ-
ной платы приведет к «усилению политики иждивенчества». В итоге 
между Россией и Абхазией будут установлены те же самые «ассоци-
ированные отношения» с исключительно формальным сохранением 
суверенитета и независимости. В чем-то с этими замечаниями и опасе-
ниями можно было бы согласиться, но всё же утрата суверенитета, как 
правило, в большей степени связана не с договорами, неизбежно нося-
щими рамочный характер, а с экономической несамостоятельностью и 
несостоятельностью. Развивайте экономику, привлекайте инвестиции, 
создавайте промышленность, повышайте доходы бюджета и населе-
ния — и ваш суверенитет гарантирован от любых посягательств.

Критика проекта договора, пусть и не идеального, была в большин-
стве случаев лишена какой-либо конструктивности; вся его идеология 
отвергалась, а необходимость заключения ставилась под сомнение. 
По словам того же архимандрита Дорофея (Дбар), «данный договор 
делает Абхазию, в определённом смысле, колонией, при которой со-
хранение государственных институтов власти (президента, парламен-
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та и т.д.) не имеет никакого смысла» (Дорофей (Дбар) 2014). Всё, что 
в договоре обусловлено военно-политическими интересами России — 
это лишение Абхазии суверенитета, а всё, что соответствует социаль-
но-экономическим интересам абхазского социума и способствует его 
элементарному выживанию, — это попытка «купить» абхазский народ.

Не очень понятно, почему такие «патриоты» сами не отказывают-
ся от российских паспортов, пенсий, зарплат (степень дотационнос-
ти бюджета Абхазии по-прежнему очень велика), которые, казалось 
бы, лишают «суверенитета» их самих. Это лишний раз подтверждает, 
как размыто в современном глобальном мире понятие «суверенитет», 
утратившее свой первоначальный смысл и неприменимое даже к «Ис-
ламскому государству Ирака и Леванта» (запрещенному в РФ ИГ, или 
ИГИЛ), не говоря уже о вполне инкорпорированных во внешний мир 
бандитах Сомали или талибах Афганистана. Собственно говоря, су-
ществование Абхазии (и Южной Осетии) также ограничивает сувере-
нитет России, неспособной из-за признания ею этих республик пойти 
на примирение с Грузией.

Критики проекта договора акцентировали внимание на слабости 
Абхазии, абхазской экономики, абхазских властных структур, но не 
предлагали, как их усилить. Но как раз предложенный договор спосо-
бен в случае его последовательной реализации эти структуры укрепить, 
иногда — построить, иногда — реконструировать. После получения Аб-
хазией фактической независимости прошло 25 лет, но у республики 
нет ещё 25 лет для того, чтобы построить идеальное самостоятельное 
и полностью суверенное общество; окружающий мир ей этого времени 
не даст. Как кажется очевидным, запершись в своих границах и стре-
мясь создать заповедник по сохранению своего народа, его можно толь-
ко погубить. Хочет ли Абхазия идти путём Северной Кореи? Вряд ли.

Жаль, что на стороне противников договора оказались и некото-
рые вполне адекватные политики и эксперты. К примеру, по мнению 
уважаемой мной Арды Инал-Ипа, «сам текст договора подавляющим 
большинством граждан Абхазии был воспринят в разной степени нега-
тивно» (Инал-Ипа 2014: 9). Понятно, что ссылки на социологические 
опросы при таких заявлениях отсутствуют. Мне абсолютно непонят-
но, почему интеграция предполагает непременную «потерю независи-
мости». Очевидно, что интеграция является общемировой тенденцией, 
и мы здесь даже не будем задаваться вопросом о том, в какой степени 
бюджет Республики Абхазия формируется за счёт российских финан-
совых вливаний. Вновь подчеркнём, что вопрос сохранения абхазского 
суверенитета лежит не в плоскости договоров с Россией, а в сфере не-
обходимости создания конкурентоспособной и рентабельной экономи-
ки, не зависящей от финансовых вливаний со стороны.

А, к примеру, Анатолий Отырба был уверен, что в случае подписа-
ния договора, содержащего пункт создания с Россией общего эконо-
мического пространства, Абхазия потеряет экономический суверени-
тет, соответственно, лишится шанса стать полноценным, политически 
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признанным государством», а за этим последуют «ассимиляция и наше 
исчезновение как нации»1. Видимо, по его мнению, сейчас Абхазия эко-
номически вполне суверенна и самодостаточна, может строить планы 
своего вхождения в «Евразийское экономическое пространство», ждать 
десятилетиями своего признания другими странами (как Тайвань или 
Северный Кипр) и ничто ей при этом не угрожает.

И не может не удивить высказывание уважаемого эксперта 
А. Инал-Ипа о том, что объединение с частями абхазской армии не 
сделает российскую армию более боеспособной. Конечно, но это сде-
лает более боеспособной абхазскую армию. Неужели это безразлично 
абхазскому эксперту? И особенно удивляет вывод: «невозможно найти 
компромиссный вариант». Тогда зачем вести диалог, о чем можно го-
ворить? Неужели есть другие альтернативы союзу с Россией? Тогда их 
надо озвучить.

Отметим, что уже в преамбуле проекта договора была отмечена 
«необходимость сохранения государственного суверенитета Республи-
ки Абхазия, надёжного обеспечения её территориальной целостности 
и независимости». И как это сочетается с утверждением А. Инал-Ипа 
о том, что «сквозь строки проекта нового договора отчетливо прогля-
дывает идея о незаинтересованности России в сохранении абхазской 
государственности»? Излишне, видимо, ещё раз говорить о том, что ре-
шение Москвы о признании независимости Абхазии и Южной Осетии 
пересмотру не подлежит, а альтернативные точки зрения в достаточной 
степени маргинальны. В последней версии договора, видимо, по поже-
ланию абхазской стороны, этот пункт оказался обозначен ещё чётче: 
договор заключается «в целях укрепления государственного суверени-
тета Российской Федерации и Республики Абхазия, надёжного обеспе-
чения их территориальной целостности».

Итак, именно новый договор стал главной проблемой избранного 
президента Абхазии Р. Хаджимба осенью 2014 г. Теперь, выступая про-
тив договора, разнородные противники Р. Хаджимба (а это и сторонни-
ки прежней власти, и бизнес-элиты районов страны, и лично обязанные 
экс-президенту А. Анквабу лица, и часть НПО-сектора) преследовали 
целый ряд собственных целей. Во-первых, срыв подписания соглаше-
ния дискредитирует Р. Хаджимба в глазах Москвы и покажет слабость, 
недееспособность и недоговороспособность нового президента. Во-
вторых, бюджет Абхазии лишается обещанных в соответствии с дого-
вором 5,5 млрд руб., соответственно в условиях мирового (и россий-
ского) экономического кризиса в экономике республики не появляют-
ся новые рабочие места, а заработная плата бюджетников не повыша-

1 Анатолий Отырба: В случае подписания договора, содержащего пункт создания с Россией общего эконо-
мического пространства, Абхазия потеряет экономический суверенитет, соответственно, лишится шанса 
стать полноценным, политически признанным государством // Нужная газета, 20.11.2014. [Электронный 
ресурс] // URL: https://abh-n.ru/anatolij-otyrba-v-sluchae-podpisaniya-dogovora-soderzhashhego-punkt-
sozdaniya-s-rossiej-obshhego-ekonomicheskogo-prostranstva-abxaziya-poteryaet-ekonomicheskij-suverenitet-
sootvetstvenno-lishitsya/ (дата обращения: 20.12.2016).
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ется и не индексируется. В итоге рейтинг Р. Хаджимба в Абхазии резко 
пойдёт вниз, появится ностальгия по прежней власти. В-третьих, про-
тивники нового договора показывали себя настоящими патриотами 
Абхазии. Наконец, противостояние договору и команде Р. Хаджимба 
давало шанс создать и сплотить на этой основе новую оппозицию. При 
этом возможность компромисса, то есть внесения изменений в текст 
договора, даже не рассматривалась, то есть ставился вопрос «или-или». 

С самого начала обсуждение проекта договора в парламенте Абха-
зии вызывало не самые лучшие ожидания. Как было сказано спикером 
парламента Валерием Бганба, в проекте договора «во многих местах 
речь идёт о потере суверенитета»1. Но, надо признать, разум победил. 
Обсуждение, очевидно, шло достаточно бурно. На основные вопросы 
абхазских депутатов Р. Хаджимба дал ответы на встрече с парламен-
тариями 16 октября 2014 г. Президент уточнил, что в объединённую 
группировку войдут не все подразделения Вооружённых сил Абхазии, 
в функции совместного Координационного центра органов внутренних 
дел будут входить обмен информацией и «организационно-методиче-
ское содействие», а упрощение пограничного режима не будет означать 
отмены границ2.

Некоторые замечания к проекту договора высказал и вице-спи-
кер абхазского парламента Адгур Харазия, отметивший при этом от-
сутствие «непреодолимых противоречий». По его словам, необходимо 
согласовывать назначение командующего объединенной войсковой 
группировкой с абхазской стороной; далее, Абхазия не готова к пол-
ной унификации своей налоговой системы с российской, а ЕГЭ, как 
элемент системы образования, в Абхазии не воспринимается3. В итоге 
началась работа над согласованным текстом договора, и преодоление 
сопротивления некоторых депутатов стоило, вероятно, Р. Хаджимба и 
его команде серьёзных усилий. Имели место среди прочего и попытки 
ввести подчинение коллективных вооружённых сил в случае агрессии 
верховному главнокомандующему той стороны, на которую была со-
вершена агрессия (понятно, что агрессия на территории Абхазии, где 
базируется объединённая группировка, может быть совершена только 
против Абхазии), и заменить «координационный центр» МВД неким 
«аналитическим»4.

Новый проект договора, рождённый после долгих согласований 
между администрацией президента РА и парламентом, кажется, в це-

1 Валерий Бганба: «Во многих местах речь идет о потере суверенитета». 14.10.2014. [Электронный ресурс] // 
URL: http://www.ekhokavkaza.mobi/a/26637366.html (дата обращения: 01.12.2014).
2 По новому договору между Россией и Абхазией пройдут переговоры. 16.10.2014. [Электронный ресурс] // 
URL: https://regnum.ru/news/polit/1857585.html (дата обращения: 18.12.2016).
3 Адгур Харазия: «Непреодолимых противоречий нет». 16.10.2014. [Электронный ресурс] // URL: http://
abkhaz-auto.ru/news/6/3573/ (дата обращения: 18.12.2016).
4 Аслан Кобахия: Нам надо разобраться, куда делись деньги, которые нам давали // Нужная газета, 
29.10.2014. [Электронный ресурс] // URL:  (https://abh-n.ru/aslan-kobaxiya-nam-nado-razobratsya-kuda-
delis-dengi-kotorye-nam-davali/ (дата обращения: 18.12.2016).
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лом оказался  вполне приемлемым и разумным1, хотя название доку-
мента несколько поменялось — вместо «союзничества и интеграции» 
речь теперь шла о «союзничестве и стратегическом партнёрстве». По-
нятие «интеграция» из проекта договора оказалось в значительной 
степени удалено. Заметно возросли сроки выполнения конкретных ме-
роприятий и заключения дополнительных соглашений.

Место «согласованной» внешней политики заняла «скоординиро-
ванная» внешняя политика (а это, видимо, только «учёт интересов» и 
«информирование друг друга»); появился новый пункт о «создании ус-
ловий для полноценного участия Абхазии в интеграционных проектах 
на постсоветском пространстве, реализуемых по инициативе и (или) 
при содействии Российской Федерации». Такое участие, к сожалению, 
в обозримой перспективе весьма маловероятно, учитывая известную 
всем позицию Минска и Астаны, склонных считаться с мнением не 
столько Тбилиси, сколько ЕС и НАТО.

Оговорено сохранение Вооружённых сил Республики Абхазия, то 
есть в состав Объединённой группировки войск входят только части, 
«выделенные из состава Вооружённых сил Республики Абхазия и Во-
оружённых сил Российской Федерации», и руководить ими будет не 
«объединённое», а «совместное» командование, функционирующее 
«на принципах ротации сторон». При этом, что также оговорено, ко-
мандующий Объединённой группировкой «назначается уполномочен-
ным органом Российской Федерации», а его заместитель «назначается 
уполномоченным органом Республики Абхазия» (то есть министер-
ствами обороны двух стран). В дальнейшем параметры взаимодейс-
твия в этой сфере были конкретизированы в Соглашении между РФ и 
РА об Объединённой группировке войск (сил) ВС РФ и ВС РА, подпи-
санном 21 ноября 2015 г.2 В состав группировки входят объединённая 
российская военная база на территории РА, а от ВС Абхазии — два от-
дельных мотострелковых батальона, артиллерийская группа, авиаци-
онная группа, отдельный отряд спецназа. При этом в случае военной 
угрозы состав и структура Объединённой группировки могут быть из-
менены. Финансирование «расходов на мероприятия по приведению 
материально-технического обеспечения Объединённой группировки в 
соответствие со стандартами, принятыми в Вооружённых Силах Рос-
сийской Федерации», осуществляет Москва, но решение об её приме-
нении принимается совместно, двумя верховными главнокомандую-
щими, то есть президентами РА и РФ. В мирное время «организация 
взаимодействия подразделений, выделенных в состав Объединённой 
группировки», осуществляется Оперативной группой, которую воз-
главляет командир российской военной базы.

Несколько иначе сформулированы положения статьи 9 об охране 
российско-абхазской и абхазо-грузинской границ. Вместо «Совмест-

1 [Электронный ресурс] // URL: http://www.iines.org/node/1301 (дата обращения: 24.03.2017).
2 [Электронный ресурс] // URL: http://docs.cntd.ru/document/420328062 (дата обращения: 24.03.2017).
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ного координационного центра органов внутренних дел» речь идет о 
«Совместном информационно-координационном центре органов внут-
ренних дел», что, казалось бы, мало что меняет. Но теперь для этого 
«центра» прописаны хотя и не вполне определённые, но достаточно ог-
раниченные задачи: «содействие в реализации согласованных мер по 
борьбе с организованной преступностью и иными опасными видами 
преступлений», «организационно-методическое содействие в вопро-
сах повышения эффективности деятельности органов внутренних дел 
Республики Абхазия», «обеспечение сбора, хранения, защиты, анализа 
и обмена информацией по вопросам борьбы с преступностью». Цель 
такой корректировки вполне ясна: не допустить уничтожения органов 
внутренних дел Абхазии и их поглощения российскими структурами.

Место «приведения в соответствие» таможенного законодатель-
ства заняло «сближение», оно же встало на место «гармонизации» 
бюджетного и налогового законодательств. Конечно, исчез пункт об 
упрощённой процедуре принятия гражданства, трансформировавшись 
в упрощение принятия российского гражданства гражданами Абхазии 
(статья 14). Любопытно также и то, что теперь Россия должна поднять 
зарплаты и пенсии жителям Абхазии не «с учётом уровня» Южного 
федерального округа РФ, а «до уровня» ЮФО РФ. Отметим также и 
явное стремление разработчиков альтернативного проекта избежать 
обязательств Республики Абхазия по приёму каких-либо нормативно-
правовых актов (в сферах здравоохранения и образования) или внед-
рению «государственных образовательных стандартов».

И всё же необходимо признать, что основные параметры предпо-
лагаемого договора не претерпели изменений. Возможности его тор-
педирования были явно ограничены, а общий настрой президента и 
правительства РА не вызывал сомнений. Видимо, высказанные замеча-
ния, а некоторые из них казались вполне разумными, следовало учесть, 
а истерику и завывания о потере суверенитета оставить экс-полити-
кам, пытающимся таким образом вернуться в большой мир или задер-
жаться в нём. Сложившаяся ситуация вполне устраивала и Россию: до-
говор, с одной стороны, укреплял позиции России в Абхазии, выводя 
их на высокую ступень интеграции, а с другой — укреплял позиции 
Р. Хаджимба в республике. Коррективы можно было счесть досадны-
ми, но не решающими.

Благодаря, в первую очередь, планомерной работе среди депутатов 
парламента команде Р. Хаджимба в 2014 г. удалось «дожать» ситуацию. 
Более того, абхазская политическая элита сумела путем достаточно не-
простого торга добиться от Москвы целого ряда весомых уступок по 
некоторым пунктам договора. «Антихаджимбовские» силы в парла-
менте оказались маргинализированы, что показало открытое голосова-
ние 22 декабря 2014 г. за ратификацию договора, когда всего пять де-
путатов проголосовали «против» (при 23 — «за»). Причем оппозиция в 
парламенте не имела признанного лидера, что облегчило власти задачу 
её нейтрализации.
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Попытка создать и сплотить новую оппозицию на базе неприятия 
проекта договора между Абхазией и Российской Федерацией, хотя и 
была достаточно опасной, не могла увенчаться успехом (Скаков 2017; 
Скаков, Новиков 2016; Скаков, Муханов 2017, 2017а). Любому непред-
взятому наблюдателю было ясно, что договор соответствует в первую 
очередь интересам Абхазии. Собственно говоря, ясно это было и боль-
шой части абхазского социума.

19 ноября проект договора был одобрен правительством Республики 
Абхазия, 20 ноября российское правительство приняло постановление о 
направлении согласованного варианта договора на подпись президенту 
России. 24 ноября 2014 г. договор между Абхазией и Россией был подпи-
сан, после чего, в конце года, актуализировалась проблематика Южной 
Осетии. Это оказалось связано с подготовкой близкого по содержанию 
нового договора Республики Южная Осетия с Российской Федерацией.

Договор планировалось полностью подготовить к концу января – 
февралю 2015 г. Очевидно, что по своим параметрам договор «О союз-
ничестве и интеграции» России и Южной Осетии должен был заметно 
отличаться от договора «О союзничестве и стратегическом партнёр-
стве» между Россией и Абхазией. По отношению к Южной Осетии 
речь с самого начала шла не только об открытии границы между двумя 
странами для свободного перемещения людей и грузов (хотя это здесь 
принципиально важно!) и об унификации социальных стандартов, 
но и о реальном объединении структур, в первую очередь — силовых. 
В то же время, и это постоянно подчёркивалось, договор не несёт в себе 
угрозы положениям Конституции Южной Осетии, то есть сохраняет 
суверенитет и независимость республики.

Конечно, к интеграции с Россией отношение в Абхазии и Южной 
Осетии различно, в Цхинвале сложно найти противника интеграцион-
ных процессов; у республики, что предопределено её географическим 
положением, всего один внешнеполитический вектор. Но недовольные 
нашлись и здесь, а по мнению некоторых политиков и представите-
лей НПО-сектора, такой договор просто не нужен, так как интеграция 
двух стран и без того зашла далеко, а безопасность республики вполне 
обеспечивается уже имеющимися соглашениями. С этим можно было 
бы согласиться, но значение такого договора видится нам в другом: он 
вводит уже идущие и даже завершившиеся процессы в правовые рам-
ки, юридически фиксирует сформировавшиеся отношения, определя-
ет параметры интеграции, ставит предел безответственности, когда все 
делается «по факту», а не по закону. В этом отношении договор был 
действительно необходим.

К примеру, удивление вызывала попытка предсказать появление в 
республике «антироссийских настроений» в связи со статьей первона-
чального варианта договора, предполагающей упрощённый характер 
получения гражданства обеих стран1. Можно подумать, что «полмил-

1 Проект договора между Южной Осетией и Россией нуждается в доработке — мнение. 19.12.2014. [Элек-
тронный ресурс] // URL: http://www.regnum.ru/news/polit/1878832.html (дата обращения: 18.12.2016).
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лиона граждан России» в массовом порядке ринутся получать граж-
данство крошечной республики, где нет работы, почти отсутствует 
инфраструктура и даже фрукты и овощи завозят с Северного Кавка-
за. Такие опасения были, мягко говоря, надуманными. Южная Осетия, 
при всех своих красотах, всё же не приморская курортная Абхазия. 
В дальнейшем эта статья была скорректирована.

Исчезли и некоторые другие положения первоначального рос-
сийского проекта договора1, дававшие основания говорить об ог-
раничении суверенитета РЮО или о реальной и полноценной ин-
теграции республики в пространство РФ. Теперь не говорилось о 
создании «органа управления интеграцией — Межгосударственного 
совета», о передаче РЮО Российской Федерации «полномочий по 
обеспечению обороны и безопасности», «полномочий по обеспече-
нию законности и правопорядка», «полномочий в области таможен-
ного регулирования и таможенного дела», об упразднении пунктов 
пропуска через государственную границу, а также таможенного кон-
троля между РФ и РЮО. Более того, в первоначальном варианте го-
ворилось о том, что «конечной целью создания максимально интег-
рированного пространства между договаривающимися сторонами 
является юридическое оформление вхождения Республики Южная 
Осетия в состав Российской Федерации, как отдельного субъекта 
Федерации, путем всеобщего волеизъявления народа Республики 
Южная Осетия (референдума)».

18 марта 2015 г. президентами Российской Федерации и Республи-
ки Южная Осетия был подписан договор о союзничестве и интеграции2. 
Его подготовка шла несколько месяцев, сопровождаясь необычными 
по накалу и в целом неожиданными дискуссиями в югоосетинском со-
циуме. Очевидно, проект договора, необходимого прежде всего самой 
республике и её многострадальному народу, так же как и в Абхазии, 
стал средством в политической борьбе. В борьбе все средства хороши, 
и политические фигуры стали активно использовать проекты договора 
для самопиара, пытаясь предстать в облике «несгибаемых патриотов» 
Южной Осетии и «борцов за независимость»3.

С этим, видимо, и была связана достаточно скандальная история, 
когда 17 января 2015 г. без согласования с другими участниками пе-
реговоров и (что весьма важно!) с главой республики министр инос-
транных дел РЮО Давид Санакоев передал для публикации проект 
договора, подготовленный политическим советом при президенте Ле-
ониде Тибилове4. Так и осталось непонятным, зачем министр пошёл на 
этот шаг, не лежащий в сфере его полномочий, не согласованный ни с 

1 [Электронный ресурс] // URL: http://www.kavkaz-uzel.eu/articles/255809/ (дата обращения: 20.03.2017).
2 [Электронный ресурс] // URL: http://www.kremlin.ru/supplement/4819 (дата обращения: 20.03.2017).
3 Скаков А. О «второй» версии российско-югоосетинского договора. 07.04.2015. [Электронный ресурс] // 
URL: http://www.kavkazoved.info/news/2015/04/07/o-vtoroj-versii-rossijsko-jugoosetinskogo-dogovora.html 
(дата обращения: 18.12.2016).
4 См.: [Электронный ресурс] // URL: http://osinform.org/48531-proekt-dogovora-mezhdu-rf-i-ryuo-o-soyuznichestve-
i-integracii-podgotovlennyy-politicheskim-sovetom-pri-prezidente-ryuo.html (дата обращения: 20.03.2017).
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МИДом России (который, впрочем, и не занимался подготовкой доку-
мента), ни с другими российскими ведомствами.

Зато министр предстал, в отличие от президента и спикера парла-
мента республики, защитником её интересов и её суверенитета1. Конеч-
но, учитывая то, в какой степени бюджет Южной Осетии наполняется 
за счет российских финансовых вливаний, такое позиционирование 
несколько странно, хотя и легко объяснимо все теми же политически-
ми амбициями. Вынесенная Д. Санакоевым во «внешний мир» одна 
из промежуточных версий договора в итоге так и осталась всего лишь 
одной из версий, а за основу был принят иной вариант. Посмотрим, 
в какой степени «версия Санакоева» соответствовала реальности и в 
чем её отличие от подписанного текста соглашения.

Отметим сразу, что в вопросах повышения пенсий, зарплат и обес-
печения медицинского страхования, как и в разделе, посвящённом со-
трудничеству в гуманитарных сферах — образовании, науке, искусстве, 
спорте, туризме — различий между двумя текстами договора практи-
чески нет. Но в наиболее животрепещущих статьях, посвященных во-
енно-политическому, правоохранительному и таможенному сотруд-
ничеству, а также социально-экономическому развитию республики, 
несколько различные подходы авторов проектов бросались в глаза.

Согласно подписанному договору, «отдельные подразделения» 
югоосетинских силовых структур входят в состав вооружённых сил 
РФ, очевидно, находящихся на территории республики или выполня-
ющих задачи по обеспечению её безопасности (ст. 2, п. 2). В дальней-
шем, в разработанном соглашении, было уточнено, что под «вхожде-
нием отдельных подразделений» понимается приём граждан РЮО на 
военную службу по контракту в ВС РФ и направление их для прохож-
дения военной службы на российскую военную базу в добровольном 
порядке2. Это означает в том числе, что армия Южной Осетии в том 
или ином виде сохраняется, то есть этот важный атрибут независимос-
ти республика не теряет. По «январскому» («санакоевскому») проекту 
договора все несколько сложнее: РФ берёт на себя перевооружение и 
содержание югоосетинской армии (ст. 6, пп. 4 и 5), на территории рес-
публики создаётся «объединённая группировка войск в составе Воо-
ружённых сил Республики Южная Осетия и выделенного континген-
та Вооружённых Сил Российской Федерации» (ст. 6, п. 1). При этом, 
отметим, «решение о применении Объединённой группировки войск 
на территории Республики Южная Осетия согласовывается с Главно-
командующим Вооружёнными Силами Республики Южная Осетия» 
(ст. 6, п. 3). В некоторой степени эта модель напоминает параметры 
Объединённой группировки, прописанные в российско-абхазском 

1 Глава МИД Южной Осетии: Вынесение мне вотума недоверия — это политическое преследование. [Элект-
ронный ресурс] // URL: https://regnum.ru/news/polit/1905035.html (дата обращения: 25.03.2017).
2 Владыкин О. Южную Осетию готовят к отказу от объединения с Россией // Независимая газета, 14.03.2017. 
[Электронный ресурс] // URL: http://www.ng.ru/cis/2017–03–14/1_6947_osetia.html (дата обращения: 
22.03.2017).
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договоре. Получается, что Россия не только должна заново «создать» 
югоосетинскую армию, но и должна передать её, как и собственный 
контингент вооружённых сил, в пользование и под ответственность 
лидера республики. В этой связи хочется напомнить, как во время ав-
густовских событий 2008 г. югоосетинская армия «охраняла» в Джаве 
(в тылу) президента Южной Осетии Э. Кокойты, в то время как горя-
щий Цхинвал защищали миротворцы и ополченцы.

Еще более туманно звучало в «январском» («санакоевском») про-
екте положение об интеграции правоохранительных структур. Говори-
лось (статья 9, пункт 1) об «осуществлении совместной деятельности» 
или «осуществлении взаимодействия» по «обеспечению законности, 
правопорядка и общественной безопасности» (и так далее). Что за 
«совместная деятельность», что за «взаимодействие» — оставалось 
неясным. Видимо, не откроем секрета, если скажем, что «взаимодейс-
твие» и сейчас осуществляется (и должно осуществляться) между пра-
воохранительными органами не только России и Южной Осетии, но 
и России и Грузии. Но о деньгах и здесь авторы «январского» проекта 
не забыли: материально-техническое обеспечение, денежное содержа-
ние и социальные гарантии неких «уполномоченных органов» РЮО 
(что за органов? С таким подходом к ним можно и частное охранное 
агентство отнести!), «задействованных в реализации задач, указанных 
в части 1 настоящей статьи» повышаются «до уровня, имеющегося в 
Северо-Кавказском федеральном округе Российской Федерации» 
(ст. 9, п. 2). Напротив, в подписанном варианте договора в данной сфере 
принято конкретное решение о создании «Совместного информацион-
но-координационного центра органов внутренних дел», для которого 
прописаны вполне реалистичные задачи, более конкретные, чем в «аб-
хазском» варианте договора (ст. 4, пп. 1 и 2). Только при этом условии 
происходит «поэтапное повышение» материально-технического обес-
печения, денежного довольствия и социальных гарантий работников 
органов внутренних дел республики (ст. 4, п. 4).

Столь же размытую формулировку «январский» проект предлагал 
и в таможенной сфере, где речь шла только о «согласованной полити-
ке» (ст. 10, п. 1). Можно было подумать, что она сейчас не согласовы-
вается. Напротив, в подписанном договоре конкретно говорится об 
интеграции таможенных органов РЮО с таможенными органами РФ 
путем применения законодательства, средств и технологий, используе-
мых в России (ст. 5, п. 1).

Зато «подробно» и размашисто были расписаны в «январском» 
проекте пожелания по дальнейшему финансированию Россией эко-
номики Южной Осетии (ст. 11). РФ должна формировать «единое 
экономическое пространство», «объединённые энергетическую и 
транспортную системы», «взаимоувязанные системы связи и телеком-
муникаций», «иные элементы инфраструктуры»; должна оказывать 
РЮО содействие в «развитии производственной сферы, гидроэнер-
гетики, газовой инфраструктуры, агропромышленного комплекса». 
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Кажется, ничего не забыли. То есть Россия была бы обязана и далее 
содержать фактически несуществующую экономику Южной Осетии. 
В подписанном договоре все звучит скромнее: РФ «оказывает содей-
ствие в развитии Республики Южная Осетия в рамках инвестицион-
ных программ социально-экономического развития Республики Юж-
ная Осетия». Понятно, что взять на полное содержание и «оказывать 
содействие» — это различные понятия и подходы.

Договор, подписанный РФ и РЮО, заметно отличается от догово-
ра между Россией и Абхазией. В случае с Южной Осетией речь идёт 
не о «скоординированной», а о «согласованной» внешней политике, 
о формировании не «общего», а «единого» пространства обороны и бе-
зопасности, вместо создания «Объединённой группировки» вооружён-
ных сил речь идет о вхождении «отдельных подразделений» ВС и ор-
ганов безопасности РЮО в состав силовых структур РФ. Кроме того, 
таможенные органы РЮО интегрируются с таможенными органами 
РФ, хотя по первоначальному варианту таможенные органы Южной 
Осетии становились частью российских таможенных органов.

Как видим, подписанный договор действительно направлен на 
углубление интеграции между Россией и Южной Осетией, вполне ре-
алистичен и отличается взвешенностью. Именно в этом его основное 
достоинство. В случае целенаправленной реализации этого договора, 
надо надеяться, не останется возможностей для дальнейшего использо-
вания кем-либо из чиновников многострадальной судьбы югоосетин-
ского народа в своих собственных сиюминутных политических целях 
(Скаков 2017а).

Отметим, что реализация на практике положений российско-аб-
хазского договора столкнулась с некоторыми непредвиденными пре-
пятствиями. Согласно договору, его «конкретные этапы реализации», 
«порядок и источники их финансового обеспечения, мероприятия и 
сроки их выполнения устанавливаются отдельными соглашениями» 
и протоколами, а также «совместными решениями уполномоченных 
органов Договаривающихся сторон». Медленно продвигается обещан-
ная модернизация Вооружённых сил Республики Абхазия; разногласия 
вызвали формат и численность «Совместного информационно-коор-
динационного центра органов внутренних дел». Ничего не изменилось 
на российско-абхазской границе, многочасовые очереди при переходе 
через неё всё ещё являются обычным делом. Не дождались пока абхаз-
ские бюджетники и пенсионеры повышения своих зарплат и пенсий 
«до уровня» Южного федерального округа РФ.

Напомним, у нас на всё это практически не осталось времени: поч-
ти все эти обязательства необходимо выполнить «в течение трёх лет» 
или «не позднее трёх лет со дня вступления в силу настоящего Догово-
ра». Хотя затягивание с подписанием соответствующих соглашений и 
протоколов уже налицо. Тот же «Совместный информационно-коор-
динационный центр органов внутренних дел» предполагалось создать 
«не позднее одного года со дня вступления в силу» договора. Не будем 
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вдаваться сейчас в дискуссию, кто в этом больше виноват, несговорчи-
вость (порою вполне оправданная) абхазской стороны или недально-
видность российских переговорщиков. В любом случае заключённые 
договоры дали основу для дальнейшего сотрудничества, определили 
его параметры и цели. От нас зависит, сможем ли мы воспользоваться 
этим заделом.

Можно надеяться, что Абхазия и Южная Осетия выйдут из испы-
таний этого десятилетия закалившимися и набравшимися сил. И до-
говоры, заключённые этими республиками с Россией, могут быть тому 
веской гарантией.

Источники и материалы

Амелина Я. Мечты сбываются. Южная Осетия: через войну и призна-
ние — к Евразийскому союзу. Предисловие к книге: Чернов М.И. 
Осетия: рождение большой мечты. М., 2013.

Аслан Бжания: Александра Анкваба в моей команде не будет // Эхо 
Абхазии. 12 августа 2014 г. № 25 (887).

Архим. Дорофей (Дбар): О проекте Договора между РФ и РА // Нуж-
ная газета, 13.10.2014. [Электронный ресурс] // URL: https://
abh-n.ru/arxim-dorofej-dbar-o-proekte-dogovora-mezhdu-rf-i-ra/ 
(дата обращения: 20.03.2017).

Инал-Ипа А. Московский проект договора Сухум не устроил // НГ – 
Дипкурьер. 17.11.2014.

Кривенюк А. Новый российско-абхазский Договор: почти реальность // 
Чегемская правда. 12 августа 2014 г. № 30 (503).

Рауль Хаджимба: «События мая 2014 года — это предельная точ-
ка терпения нашего народа» // Эхо Абхазии. 12 августа 2014 г. 
№ 25 (887).

Научная литература

Бгажба О.Х., Лакоба С.З. История Абхазии с древнейших времен до 
наших дней. 2-е изд. Сухум: Министерство образования и науки 
РА, 2015.

Скаков А.Ю. Президентские выборы в Абхазии и их итоги // Пост-
советский материк. Научно-аналитический журнал. № 1(5). М.: 
Институт стран СНГ, 2015. С. 41–54.

Скаков А.Ю. Социально-политическая ситуация в Абхазии в 2016 го-
ду // Внешняя политика России: глобальное и региональное 
измерения. Т. 1. Ч. 2. Сборник материалов X Конвента РАМИ. 
8–9 декабря 2016 г. М.: МГИМО, 2017. С. 382–389.

Скаков А.Ю. Внутриполитическая ситуация в Южной Осетии // 
Постсоветские государства: 25 лет независимого развития. Т. II. 
Южный Кавказ. М.: ИМЭМО, 2017. С. 86–94.



50
Ц
ен
тр
ал
ьн
ая

  Е
вр
аз
ия

    
    

    
   1

(1
) 

2
01

8
    

    
    

   А
К

Т
У

А
Л

Ь
Н

Ы
Е
  П

Р
О

Б
Л

Е
М

Ы
  Е

В
Р

А
З

И
Й

С
К

О
Й

  И
Н

Т
Е

ГР
А

Ц
И

И

Скаков А.Ю., Новиков В.В. Абхазия в 2015 году: основные полити-
ческие и социально-экономические тренды // Ежегодник ИМИ. 
2016. Вып. 1(15). Международная политика в меняющемся мире. 
М.: Институт международных исследований МГИМО, 2016. 
С. 117–128.

Скаков А.Ю., Муханов В.М. Социально-политическая ситуация в Аб-
хазии и российско-абхазские отношения // Постсоветские госу-
дарства: 25 лет независимого развития. Т. II. Южный Кавказ. М.: 
ИМЭМО, 2017. С. 95–121.

Скаков А.Ю., Муханов В.М. Абхазия: предварительные социально-
политические итоги 2017 г. // Международная аналитика. 2017а. 
№ 3 (21). М.: Институт международных исследований МГИМО. 
С. 43–55.

New Treaties Between Russia, 
Abkhazia and South Ossetia 
(2014–2015) in the Context 

of Bilateral Relations
Alexander SKAKOV

Center for Central Eurasian Studies, Institute of Oriental Studies,
Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia

E-mail: skakov09@gmail.com

Skakov A.Yu. New Treaties Between Russia, Abkhazia and South Ossetia 
(2014–2015) in the Context of Bilateral Relations [Novye dogovora 
mezhdu Rossiey i Abkhaziey, Rossiey i Yuzhnoy Osetiey (2014–2015) v 
kontekste dvustoronnikh otnosheniy] Tsentral‘naya Evraziya [Central 
Eurasian Studies], 2018, no. 1, pp. 31–51 (in Russian).

Abstract: The purpose of the article is to analyze new bilateral 
treaties signed in 2014–2015 by the Russian Federation with 
Abkhazia and South Ossetia. The initial and final texts of these 
agreements are considered in detail; the author comes to a 
conclusion that local political elites which possess a considerable 
degree of autonomy have managed to get serious concessions from 
Moscow. The texts of the new treaties have turned into an effective 
tool to be used in the domestic political struggle in Abkhazia and 
South Ossetia. At the same time the agreements undoubtedly 
meet the long-term interests of both Russia and new “partially 
recognized” republics.
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ИСЛАМСКОЕ ГОСУДАРСТВО 
И РАДИКАЛЬНОЕ ПОДПОЛЬЕ 
НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ

РОЩИН Михаил Юрьевич 
Центр изучения Центральной Азии, Кавказа и Урало-Поволжья,

Институт востоковедения РАН, Москва, Россия
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Аннотация: Статья посвящена проблеме так называемого Ис-
ламского государства и его влияния на радикальное мусуль-
манское подполье на Северном Кавказе. Автор анализирует 
феномен института халифата и то, каким образом он повлиял 
на создание террористической группировки ИГ. В статье рас-
сматривается вопрос о том, почему ИГ стало привлекатель-
ным для радикалов-боевиков на Северном Кавказе.

Ключевые слова: Исламское государство, халифат, радика-
лы-боевики, салафизм, мусульманское богословие, сирий-
ский конфликт, Северный Кавказ.

 

Возникновение Исламского государства (ИГ, или ИГИЛ) (за-
прещённая в России террористическая организация) ставит вопрос 
о том, какое значение это может иметь для боевиков-джихадистов на 
Северном Кавказе и возможной трансформации их движения (см. так-
же: Исламское государство 2015). Присяга ряда командиров боевиков 
знамени ИГИЛ привела к расколу со сторонниками так называемого 
Кавказского эмирата. Отдельные командиры решили, что штандарт 
ИГ стал более привлекательным для тех, кто по-прежнему готов к во-
оружённой борьбе. Привлекательность ИГ первоначально была свя-
зана с провозглашением там халифата и утверждением на должность 
халифа человека из рода пророка Мухаммада курейш. Однако подлин-
ность его генеалогии невозможно проверить.
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Широко известно, что последний исторически значимый халифат 
перестал существовать 3 марта 1924 г. вместе с концом Османской им-
перии, т. к. османские султаны были халифами для суннитского мира. 
Для признания нового халифа у кандидата должны быть определённые 
качества, иначе он не будет признан исламским миром. Видные му-
сульманские учёные осуждают провозглашение самозваного халифата. 
В частности, это сделал крупнейший мусульманский правовед Юсуф 
аль-Карадави, президент Международного союза мусульманских уле-
мов. Иорданский теолог Абу Мухаммед аль-Макдиси (Ассем Баркави) 
резко осудил жестокую политику, проводимую ИГ (подр. об особен-
ностях богословского подхода аль-Макдиси см.: Wagemakers 2012). 
А лидер иорданских братьев-мусульман Хамза Мансур заявил, что со-
здание халифата в ИГИЛ противоречит интересам единства мусуль-
ман. В свою очередь, известный сирийский суфийский шейх Мухам-
мед аль-Якуби назвал провозглашение халифата не соответствующим 
мусульманским правовым нормам1. 126 имамов и мусульманских учё-
ных в конце сентября 2014 г. написали письмо лидеру ИГ аль-Багдади 
и обвинили его в том, что он неправильно толкует Коран и сунну для 
оправдания своих шагов2. Муфтий Саудовской Аравии Абдул-Азиз 
ибн Абдулла аш-Шейх заявил, что радикальные идеи и террор, ставшие 
в последнее время популярными, подрывают основы цивилизации и 
противоречат сути ислама3. Часто полагают, что в мусульманском мире 
светская и религиозная составляющие власти нераздельны. Однако это 
не так. На эту тему подробно написал в 1912 г. академик В.В. Бартольд 
в своей книге «Халиф и султан» (Бартольд 1966: 15–77). В качестве 
примера успешного политического лидера я бы назвал главу Чечни 
Рамзана Кадырова, который постоянно стремится к нестандартным и 
изобретательным шагам: стоит вспомнить организованный им митинг 
против карикатур «Шарли Эбдо» в Грозном и ещё более грандиозный 
митинг в поддержку угнетённого народа рохинджа в Мьянме4.

Какое значение ИГИЛ может иметь для мусульман России и 
прежде всего Северного Кавказа? Очевидно, что после взрыва рос-
сийского авиалайнера А321 над Синаем 31 октября 2015 г. и серии па-
рижских терактов 13 ноября 2015 г. (Tausch 2015), а также трагичес-

1 [Электронный ресурс] // URL: http://www.aljazeera.com/news/middleeast/2014/07/muslim-leaders-reject-
baghdadi-caliphate–20147744058773906.html (дата обращения: 12.11.2017).
2 [Электронный ресурс] // URL: http://www.huffingtonpost.com/2014/09/24/muslim-scholars-islamic-
state_n_5878038.html (дата обращения: 15.10.2017).
3 [Электронный ресурс] // URL: http://blogs.reuters.com/faithworld/2014/08/25/saudi-arabias-grand-mufti-
denounces-islamic-state-group-as-un-islamic/ (дата обращения 28.10.2017).
4 Подр. см.: Рощин М. Исламская политика. См.: [Электронный ресурс] // URL: https://www.youtube.
com/watch?v=89OB9hawmeY (дата обращения: 16.11.2017); Старицкая А. Один за всех и все за одного: 
мусульмане России за рохинджа из Мьянмы. Интервью с Михаилом Рощиным, 6.09.2017. См.: [Электрон-
ный ресурс] // URL: https://bezopasnost-tv.ru/society/odin_za_vse_i_vse_za_odnogo_musulmane_rossii_za_
rokhindzha_iz_mjanmy_12165 (дата обращения: 16.11.2017).
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ких событий в Брюсселе, Ницце, Лондоне, Петербурге, Стокгольме и 
Барселоне ИГИЛ постаралось серьёзно обозначить своё присутствие 
в мировой политике1. В какой-то мере это обусловлено желанием иги-
ловцев-джихадистов показать, что они никуда не исчезли после тяжё-
лых поражений на Ближнем Востоке.

Ещё сравнительно недавно радикально настроенная часть северо-
кавказской молодёжи была увлечена обслуживающими его интересы 
пропагандистами ИГИЛ, в том числе и западными. Количество рос-
сийских боевиков сложно подсчитать, но предположительно оно до-
стигало в прошлые годы 2–3 тыс. человек. Это движение северокавказ-
ского подполья в ближневосточном направлении понизило активность 
подрывных элементов на самом Северном Кавказе2. В последние годы 
за рубежом выросла северокавказская диаспора, прежде всего чечен-
ская. Некоторые радикальные элементы из этой среды стали попадать 
в поле зрения европейских правоохранителей. Так, в декабре 2016 г. суд 
Брюгге (Бельгия) приговорил 12 чеченских эмигрантов из Остенде к 
лишению свободы на сроки от 1,5 до 10 лет за вербовку боевиков для 
участия в боевых действиях на Ближнем Востоке. Двое главарей, один 
из которых воевал в Сирии, получили 8 и 10 лет заключения3.

Какое-то время среди военных деятелей ИГИЛ выделялся Умар 
аш-Шишани (Тархан Батирашвили), чеченец, родившийся и вырос-
ший в грузинской долине Панкиси. По данным СМИ, он был пред-
водителем так называемого Северного фронта ИГИЛ, находившегося 
в районе Ракки в Сирии. 13 июля 2016 г. контролируемое ИГИЛ ин-
формационное агентство «Амак» (англ. Amaq) заявило, что этот лидер 
боевиков был убит в районе города Шергат, расположенного вблизи 
Мосула. По мнению Пентагона, аш-Шишани погиб там 10 июля в ре-
зультате авиаудара4.

В республиках Северного Кавказа в предыдущие годы начали фор-
мироваться ячейки ИГИЛ, что, по сути дела, означало переформатиро-
вание вооружённого подполья в условиях постепенного заката кавказ-
ского эмирата5.

ИГИЛ представлял и до определённой степени до сих пор представ-
ляет собой зонтичную структуру, привлекательность которой была в 

1 Рощин М. О последствиях терактов в Париже. См.: [Электронный ресурс] // URL: https://news.mail.ru/
video/331950/ (дата обращения 11.11.2017).
2 Россия: хроника террора. См.: [Электронный ресурс] // URL: http://www.kavkaz-uzel.eu/articles/70513/ 
(дата обращения: 20.11.2017).
3 [Электронный ресурс] // URL: https://russian.rt.com/world/news/344353-sud-brugge-vyhodzy-chechnya 
(дата обращения: 16.11.2017).
4 [Электронный ресурс] // URL: https://www.rferl.org/a/pentagon-admits-omar-the-chechnyan-died-this-
week-not-in-march-air-strike-mosul-iraq/27859533.html (дата обращения: 18.11.2017).
5 Подр. см.: Рощин М. «Исламское государство» способно расколоть радикальное мусульманское подполье 
на Северном Кавказе. См.: [Электронный ресурс] // URL: http://www.kavkaz-uzel.eu/articles/260694/ 
(дата обращения: 26.11.2017).
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том, что она возникла на территории знаменитого в истории халифата 
Аббасидов (подр. см.: Хассан 2017). В структуру ИГИЛ вошёл ряд ра-
дикальных мусульманских движений со стажем, например, нигерийское 
«Боко Харам» и «Ансар Бейт аль-Макдас» на полуострове Синай. Эти 
движения в значительной мере самостоятельны и обладают собственной 
территорией, находящейся под их контролем. Этот последний момент, 
безусловно, важный для любого движения такого типа, претендующего 
на определённое влияние, отсутствует в северокавказских республиках. 
Вдобавок к этому, сравнительно недавно были ликвидированы несколь-
ко видных полевых командиров, присягнувших ИГИЛ1.

Под самим понятием «исламское государство» в истории и в настоя-
щее время часто подразумевались и подразумеваются разные вещи. По-
нятно, что для талибов современное Исламское государство Афганистан 
таковым не является. В Пакистане, где гораздо больше, чем в любой дру-
гой стране, думали об «исламском государстве», возникшем на противо-
стоянии индуистам и Индии, понимание «исламского государства» тоже 
менялось, тем менее сама идея остаётся привлекательной.

Исторически понятие «исламское государство» эволюционирова-
ло и меняло свое содержание, хотя его идеал обычно восходит к пер-
воначальной мединской общине, созданной пророком Мухаммадом. 
Тем не менее какое-то единое представление об исламском государстве 
сегодня отсутствует, и остаётся неясным, кто из мусульман и что хочет 
видеть в образе исламского государства. 

Попытка создания мусульманского мини-государства имела место 
в Дагестане во второй половине 1990-х гг., когда в сёлах Карамахи и Ча-
банмахи возникла автономная радикальная община. Сначала этот эк-
сперимент показался ищущей мусульманской молодёжи многообеща-
ющим, но впоследствии он оказался несостоятельным (Рощин 2003).

Что касается современных молодых людей, то с тех пор ситуация 
изменилась, и те, кто предпочитает салафизм внутри суннизма, сегодня 
более подготовлены и образованны, чем поколение 1990-х гг. Они стре-
мятся глубже понять основы ислама как религии. Вооружённое подпо-
лье на Северном Кавказе ещё не исчезло, но сегодня не столь активно2. 
В регионе происходит настоящая борьба идей. Сторонники суфизма, 
особенно в Дагестане, Чечне и Ингушетии, вовсе не сдают своих пози-
ций, а в определённой мере укрепляют их. В качестве примера приведу 
недавнее выдвижение в качестве кандидата в президенты России жены 
дагестанского муфтия Айны Гамзатовой, ставшей известной благодаря 
активной работе в сфере мусульманских медиа-ресурсов. Хотя дальше 

1 [Электронный ресурс] // URL: http://www.rbc.ru/society/22/11/2015/565206629a7947810ae41752 (дата 
обращения: 16.11.2017).
2 [Электронный ресурс] // URL: http://www.kavkaz-uzel.eu/articles/70513/ (дата обращения: 22.11.2017).
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выдвижения кампания Айны не продвинулась, сам факт её выдвиже-
ния и проведения предвыборного собрания в Махачкале вызвал боль-
шую полемику в Дагестане.

Гамзатова является твёрдой сторонницей суфизма, и против неё 
активно выступили салафиты, обвиняя амбициозную женщину в раз-
ных «смертных» грехах и отходе от мусульманских традиций. Тем не 
менее наличие серьёзной поддержки у Айны среди мусульманского 
населения республики и за её пределами в мусульманской умме (об-
щине) России показывает, что распространённое мнение о принижен-
ности женского статуса в исламе в значительной мере не отражает ре-
альности1.

Последние события на Ближнем Востоке говорят о том, что ИГ 
переживает очевидный кризис. Происходит постепенная деградация 
первоначально амбициозного салафитского проекта. Слухи и непрове-
ренные сведения об исчезновении лидера ИГИЛ Абу Бакра аль-Баг-
дади стали распространяться примерно с 11 июня 2017 г. Они так и не 
были подтверждены, но с тех пор самозваный халиф исчез и больше не 
объявлялся.

Возвращаясь к Северному Кавказу и России в целом, хотелось бы 
отметить, что сегодня вербовка в ряды ИГИЛ если и происходит, то 
скорее по инерции. Насущной задачей становится спасение детей, по-
павших в заложники к своим горе-родителям. Этим все более активно 
занимаются в Чечне, о чём, например, рассказывает сайт «Свободная 
пресса – Юг»: «Чеченского мальчика Билала Тагирова нашли в Мосу-
ле в руинах полуживым и авиабортом доставили в аэропорт Грозного. 
Известно, что ребёнка, когда тому было два года, похитил у матери его 
отец и вывез в Сирию, а затем в Ирак. О произошедшем стало извест-
но главе Чечни Рамзану Кадырову, и при его непосредственном учас-
тии была организована операция по спасению ребёнка»2. Однако таких 
брошенных детей, особенно в Ираке, намного больше, и сегодня их ро-
зыском занимаются благотворительные организации.

В заключение я бы хотел отметить, что сегодня в северокавказском 
исламе наблюдается тенденция к смягчению существующих противо-
речий между разными течениями. В качестве примера можно привести 
проповедническую деятельность ингушского имама из села Насыр-
Корт Хамзата Чумакова, выступающего против крайностей, как у су-
фиев, так и у салафитов3.

1 Miridjanian A. Qui est Aina Gamzatova, candidate face à Vladimir Poutine? // [Электронный ресурс] // URL: 
Libération, 5 janvier 2018 http://www.liberation.fr/planete/2018/01/05/qui-est-aina-gamzatova-candidate-
face-a-vladimir-poutine_1620477 (дата обращения: 5.01.2018). 
2 [Электронный ресурс] // URL: http://yug.svpressa.ru/accidents/news/148333/ (дата обращения: 11.11.2017).
3 Чабиева Т. Современная религиозная ситуация в Республике Ингушетия // Russian Review, Edition 74. 
April 2018. Keston Institute. См.: [Электронный ресурс] // URL: http://www.keston.org.uk/_russianreview/
edition74/01-chabieva-ingushetia.html (дата обращения: 21.04.2018). 
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ПЕРСПЕКТИВЫ ИНТЕГРАЦИИ 
АБХАЗИИ В МИРОВОЕ СООБЩЕСТВО

ЦВИЖБА Лариса Исиновна
Центр изучения Центральной Азии, Кавказа и Урало-Поволжья,

Институт востоковедения РАН, Москва, Россия
E-mail: laratas@mail.ru

Аннотация: В статье рассматривается сложный путь интегра-
ции в мировое сообщество постсоветской Абхазии, пережив-
шей грузино-абхазскую войну (1992–1993) и экономическую 
и политическую блокаду. На примере деятельности Торгово-
промышленной палаты Республики Абхазия показано, как 
страна, преодолевая внешние препятствия, налаживает дело-
вые контакты с предпринимательскими кругами и государ-
ственными экономическими структурами многих стран мира.

Ключевые слова: Абхазия, Торгово-промышленная палата, ре-
гионы России, зарубежные страны, интеграция, торгово-эконо-
мические связи, международные выставки, посол Грузии.

При анализе постсоветской истории Республики Абхазия (РА) 
исследователи обращают основное внимание на грузино-абхазскую 
войну, политическое развитие. Говоря об интеграционных процессах 
(политических, экономических), акцент, как правило, делается на рос-
сийско-абхазских отношениях, которые развиваются успешно по мно-
гим направлениям. Однако республика не замыкается на сотрудниче-
ство только с Россией. Несмотря на различные препятствия и давление, 
оказываемое со стороны Грузии, Абхазия развивает внешнюю полити-
ку, является активным участником Женевских переговоров, проводит 
культурно-познавательные мероприятия с помощью представительств 
РА в различных странах мира, среди диаспор.

26 августа 2008 г. президент России Д.А. Медведев подписал Указ 
о признании независимости Республики Абхазия. 17 сентября 2008 г. 
Россия и Абхазия подписали «Договор о дружбе, сотрудничестве и вза-
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имной помощи между Российской Федерацией и Республикой Абха-
зия». Эти значимые для новейшей истории Абхазии события подробно 
рассматриваются в монографии, посвящённой признанию Абхазии и 
Южной Осетии (Захаров, Арешев 2008: 217–243, 315–323). В конце 
ноября 2014 г. был подписан «Договор между Российской Федераци-
ей и Республикой Абхазия о союзничестве и стратегическом партнёр-
стве». Были заложены основы двустороннего сотрудничества, которое 
успешно развивается сегодня. Но все ли было так безоблачно во взаи-
моотношениях России и Абхазии и как выстраивалось двустороннее 
сотрудничество?

После окончания грузино-абхазской войны (14.08.1992–
30.09.1993) для Абхазии не наступил восстановительный период раз-
рушенного хозяйства. К горю, потерям, страданиям, принесённым вой-
ной населению Абхазии, добавились экономическая и политическая 
блокада. Блокада, объявленная Россией по просьбе руководства Гру-
зии. Блокада началась практически с первых дней войны, а после осво-
бождения г. Гагра в октябре 1992 г. Россия ввела для мужчин Абхазии 
в возрасте от 16 до 60 лет запрет на передвижение через погранично-
пропускной пункт, расположенный на реке Псоу. После освобождения 
Абхазии в течение года иных мер по отношению к ней не принималось, 
но в декабре 1994 г., по просьбе правительства Грузии, постановлением 
правительства России введены новые ограничения по пересечению аб-
хазо-российской границы, которые положили начало экономической 
блокаде Абхазии (Конфликты в Абхазии 2008: 295–299). Новые ужес-
точения были приняты с подачи Грузии и при поддержке глав стран 
СНГ 19 января 1996 г.: введены торгово-экономические, финансовые 
и транспортные санкции в отношении Абхазии. 9 сентября 1999 г. пра-
вительство России приняло постановление «О снятии ограничений на 
пересечение российско-грузинской границы» на р. Псоу. Эта мера не-
много облегчила жизнь населения Абхазии. Заявление МИД России от 
6 марта 2008 г. о выходе в одностороннем порядке из решения Совета 
глав СНГ «О мерах по урегулированию конфликта в Абхазии, Грузия» 
от 19 января 1996 г., предусматривавшее введение торгово-экономи-
ческих, финансовых и транспортных санкций в отношении Абхазии, 
завершило блокаду. Следует обратить внимание, что Туркменистан и 
Беларусь не поддержали  решение глав СНГ о введении санкций про-
тив Абхазии (Конфликты в Абхазии 2008: 302–303, 377–379).

В Абхазии все эти годы не теряли надежду, что когда-нибудь бу-
дут сняты все санкции, объявленные против неё. Жители страны за-
давали себе вопросы: почему страна, подвергшаяся агрессии, наказа-
на экономической блокадой? Почему территориальная целостность 
Грузии оказалась для мировой общественности важнее, чем гарантия 
жизни многотысячного населения Абхазии? Почему один из краси-
вейших уголков мира оказался в изоляции, а уникальные памятники 
архитектуры и природные объекты постепенно приходили в запусте-
ние и упадок? 
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Миссия ООН в 1998 г. в своем отчёте отметила, что благодаря пло-
дородию почвы и живописности ландшафта Абхазия была одним из са-
мых процветающих регионов бывшего СССР, но потом наступил спад 
экономики, отсутствуют коммерческие отношения с соседними регио-
нами; туризм, который в нормальное время был основным источником 
доходов и важной сферой занятости населения, находится практичес-
ки в замершем состоянии (Документы по политической истории 2012: 
36, 44–45).

В тяжёлые годы блокады, а это практически 16 лет, Абхазия выжи-
вала сложно, но с надеждой на скорейшее восстановление справедли-
вости. В то же время не прекращались попытки довести до мирового 
сообщества правду о ситуации в послевоенной Абхазии через диаспо-
ры, гастрольные и спортивные мероприятия, которым постоянно чини-
ли препятствия грузинские дипломаты.

В августе 2008 г. президент Грузии М. Саакашвили проиграл раз-
вязанную им же войну против Южной Осетии. В Кавказском регионе 
произошла перестановка политических сил. Фактическое образование 
новых независимых государств — Южной Осетии и Абхазии, воспри-
нято политической элитой многих стран неоднозначно, а единственное 
государство — Россия, которая предотвратила большую беду не только 
в Южной Осетии и Абхазии, но и вообще на Кавказе, оказалась подвер-
гнута жёсткой критике.

Политические составляющие жизни новых независимых госу-
дарств на Кавказе будут долго ещё вызывать споры как в регионе, так и 
за рубежом. Но для Абхазии и Южной Осетии важно решение эконо-
мических вопросов: восстановление разрушенных войнами экономик, 
налаживание производства, решение социальных проблем. В развитии 
экономики наметились обнадеживающие перспективы, во всяком слу-
чае для Абхазии, которая имеет большие возможности в силу своего 
географического расположения, субтропического климата, потенциала 
круглогодичного курорта. Но Абхазии нужно развивать сотрудничест-
во с разными странами мира, а этот вопрос решается трудно. Несмотря 
на признание Абхазии и Южной Осетии Россией, Республикой Ника-
рагуа, Боливарианской Республикой Венесуэла, Республиками Науру, 
Вануату, Тувалу, в мире продолжают утверждать, что Абхазия и Юж-
ная Осетия являются неотъемлемой частью Грузии. Многие западные 
страны являются проводником грузинской политики, а территориаль-
ная целостность Грузии стала решающей в этом вопросе, несмотря на 
то, что в последние два десятилетия миропорядок сильно изменился.

Повседневная работа Министерства иностранных дел РА на-
правлена на преодоление барьера, созданного мировым сообщест-
вом после грузино-абхазской войны. Этот процесс оказался слож-
ным и противоречивым, даже когда речь шла и идёт о гуманитарных 
проектах, будь то участие спортсменов в международных турнирах 
или гастроли творческих коллективов Абхазии, когда даже наличие 
флага республики вызывает не только раздражение, но и протест 
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со стороны Министерства иностранных дел Грузии. Лоббирование 
интересов Грузии мировым сообществом дает ей возможность чи-
нить препятствия и оказывать давление на внешнеполитическую 
деятельность Абхазии.

Любое государство будет успешно развиваться, если имеет выход 
не только во внешний мир, но и активно развивает двустороннее со-
трудничество как политически, так и экономически. На реализацию 
этих важных задач работает много государственных и иных структур, 
как, например, созданная в 2002 г. Торгово-промышленная палата 
Республики Абхазия (ТПП РА). Как она продвигает интересы Абха-
зии в странах ближнего и дальнего зарубежья, преодолевая внешние 
препятствия? Как происходит сегодня налаживание деловых контак-
тов, заключение двусторонних отношений не только с бизнес-струк-
турами России, но и со многими странами мира? Приведённые ниже 
примеры деятельности ТПП РА покажут непростой путь признания 
независимости; проблемы, возникающие на её пути, и сложности их 
разрешения.

Торгово-промышленная палата — это негосударственная, неком-
мерческая организация, объединяющая предприятия и предприни-
мателей Абхазии. Основным направлением её деятельности является 
создание предпосылок для повышения экономической активности и 
роста рентабельности малого и среднего бизнеса в республике. Кроме 
того, ТПП осуществляет широкий спектр других функций: от проведе-
ния конференций в Абхазии до активного участия во внешнеэкономи-
ческой политике страны через объединения зарубежных палат1.

Свою деятельность ТПП осуществляет в соответствии с Законом 
о Торгово-промышленной палате РА, принятым Народным Собранием 
Республики Абхазия 12 марта 2003 г. В статьях закона прописано, что 
«Торгово-промышленная палата Республики Абхазия создаётся в целях 
содействия развитию экономики Республики Абхазия, её интегрирова-
нию в мировую хозяйственную систему, формированию современной 
промышленной, финансовой и торговой инфраструктуры, созданию 
благоприятных условий для предпринимательской деятельности, уре-
гулированию отношений предпринимателей с их социальными парт-
нерами, всемерному развитию всех видов предпринимательства, тор-
гово-экономических и научно-технических связей предпринимателей 
Республики Абхазия с предпринимателями зарубежных стран». ТПП 
также «может участвовать в составе межправительственных комиссий 
по торгово-экономическому и научно-техническому сотрудничеству с 
зарубежными странами, абхазских делегаций на сессиях органов меж-
дународных организаций, переговорах с иностранными государствами 
по вопросам внешней торговли, экономического и научно-техническо-
го сотрудничества»2.

1 [Электронный ресурс] // URL: http://tppra.org/ru/o-torgovo-promyshlennoy-palate (дата обращения: 
03.11.2016).
2 [Электронный ресурс] // URL: http://www.tppra.org/ru/cci-law  (дата обращения: 03.11.2016).
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Несмотря на объявленную Россией блокаду Абхазии, российские 
регионы оказывали Республике гуманитарную помощь. Россия не 
признавала независимость Абхазии, но её территориальным субъектам 
никто не запрещал налаживать экономические отношения с Абхазией. 
В апреле 2002 г. президент ТПП РА Геннадий Гагулия, вступив в долж-
ность премьер-министра республики, заявил, что «Абхазия как член 
экономической ассоциации “Северный Кавказ” поддерживает очень 
тёплые отношения с Южным федеральным округом России. Если бы 
не регионы ЮФО, в первую очередь Краснодарский край и Ростовская 
область, мы были бы в очень тяжёлом положении. Наши южнороссий-
ские друзья пытаются решить экономические вопросы, способствовать 
получению товаров из Абхазии. Губернаторы Краснодарского и Став-
ропольского краев лично ознакомились с нашими проблемами. Мы 
подписали договор с Краснодарским краем, сейчас собираемся сделать 
то же самое с Ростовской областью»1.

Тем временем российские регионы восстанавливали прерванные на 
долгие годы контакты с Абхазией. 1 декабря 2008 г. депутаты Сухумского 
городского собрания поддержали инициативу администрации г. Курска 
о налаживании партнёрских отношений с городом-курортом Пицунда. 
Речь шла о партнёрстве, направленном на развитие межнационального 
общения, на расширение дружественных связей в торгово-экономичес-
кой, социальной и культурной сферах2. 16 февраля 2009 г. в Сухуме было 
подписано Соглашение о сотрудничестве между Тамбовской областной 
Торгово-промышленной палатой и ТПП Абхазии, которое стало про-
должением ранее подписанного Протокола о намерениях между прави-
тельством Абхазии и администрацией Тамбовской области от 13 ноября 
2008 г. Президент ТПП Н. Калинов отметил, что они будут участвовать в 
строительстве зданий и сооружений в Абхазии, для чего в состав делега-
ции были включены предприниматели, занимающиеся домостроением, 
деревообработкой, производством строительных материалов3.

Деловые встречи состоялись и с другими делегациями: в сентяб-
ре 2013 г. в Сухуме — с Торгово-промышленной палатой Воронеж-
ской области во главе с вице-президентом Н. Шипелевым4; в апреле 
2014 г. — с Торгово-промышленной палатой Самарской области. В рам-
ках V международной выставки «ТурИндустрия–2014» представители 
ТПП Абхазии ознакомили партнёров с туристическим потенциалом сво-
ей республики. Специалисты ТПП Самарской области и представители 
бизнес-сообщества региона выразили заинтересованность в развитии 
деловых связей с Абхазией и в увеличении инвестиционного потока5.

1 В Абхазии ценят помощь Краснодарского края. [Электронный ресурс] // URL: https://www.yuga.ru/
news/13994/ (дата обращения: 03.11.2016).
2 [Электронный ресурс] // URL: httр://www.abkhaziagov.org/ru/president/press/news/detail.php?ID=14975 
(дата обращения: 03.11.2016).
3 [Электронный ресурс] // URL: httр://www.abkhaziagov.org/ru/president/press/news/detail.php?ID=14975 
(дата обращения: 03.11.2016).
4 [Электронный ресурс] // URL:  htt:/vopronej.bezformata.ru/listnews/pribila-s-delovim-vizitom—v-
abhaziyu/14032524 (дата обращения: 03.11.2016).
5 [Электронный ресурс] // URL: http://volga.news/article/295671.html (дата обращения: 03.11.2016).
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14 сентября 2015 г. во время подписания президентами Южно-
Уральской торгово-промышленной палаты Ф. Дегтярёвым и ТПП РА 
Г. Гагулия соглашения о сотрудничестве сроком на пять лет было отме-
чено, что объем товарооборота между Челябинской областью и Абха-
зией за I полугодие 2015 г. составил 42 768 долл. США. Приоритетны-
ми направлениями сотрудничества определены укрепление и развитие 
внешнеэкономических связей Челябинской области и Республики Аб-
хазия, активизация информационно-консультационного и маркетин-
гового взаимодействия, совместная деятельность в области делового 
образования и обмен опытом1.

2016 г. также был отмечен рядом мероприятий, направленных на 
налаживание интеграционных процессов между Абхазией и регионами 
России. Так, 17 февраля 2016 г. между ТПП Краснодарского края и ТПП 
РА подписано соглашение о сотрудничестве. Стороны отметили  готов-
ность развивать деятельность бизнес-сообществ, наладить постоянный 
диалог между предпринимателями Абхазии и Кубани, в рамках которо-
го происходил бы обмен опытом и укреплялись торгово-экономические 
связи, развивалось сотрудничество в сфере туризма2. Хорошей реклам-
ной площадкой для Абхазии стал VII съезд ТПП РФ, который проходил 
в Москве, в Центре международной торговли в марте 2016 г.3

Татарстан и Абхазию связывают давние отношения. Первый до-
говор «О дружбе и сотрудничестве между Республикой Татарстан и Рес-
публикой Абхазия» был подписан еще в 1990 г. С тех пор двусторонние 
контакты только развивались, в том числе и на уровне руководителей 
республик. После признания независимости Абхазии Россией в 2008 г. 
отношения и визиты глав республик стали более активными. Что касает-
ся общего объёма товарооборота, то он составил в 2014 г. 1 млн 148 тыс. 
долл. США, в первом полугодии 2015 г. — 543 тыс. долл. США4.

В октябре 2016 г. ТПП Абхазии и делегация ТПП Татарстана вновь 
подтвердили намерения развивать двустороннее сотрудничество. Та-
тарская делегация обратила внимание на необходимость развивать в 
Абхазии в первую очередь этно- и кулинарный туризм и тем самым 
привлекать отдыхающих в республику. Кроме того, председатель со-
вета Банковской ассоциации Татарстана Л. Китайцева предположила, 
что со стороны татарских предпринимателей возможны инвестиции в 
сельское хозяйство Абхазии, в том числе и в производство по перера-
ботке овощей и фруктов, инфраструктуру и энергетику5.

1 ЮУТПП и Торгово-промышленная палата Республики Абхазия заключили соглашение о сотрудничест-
ве. [Электронный ресурс] // URL: http://uralpress.ru/news/2015/09/14/yuutpp-i-torgovo-promyshlennaya-
palata-respubliki-abhaziya-zaklyuchili-soglashenie-o (дата обращения: 03.11.2016).
2 [Электронный ресурс] // URL: http://kuban.tpprf.ru/ru/news/122496/ (дата обращения: 29.11.2016).
3 [Электронный ресурс] // URL: http://sukhum.moscow/novosti/item/3964-torgovo-promyshlennaya-palata-
abkhazii-prinimala-uchastie-v-rabote-vii-s-ezda-torgovo-promyshlennoj-palaty-rossijskoj-federatsii (дата обра-
щения: 07.11.2016).
4 [Электронный ресурс] // URL: http://tppra.org/ru/publikacii/abhazya-strana-dushi (дата обращения: 
03.11.2016).
5 [Электронный ресурс] // URL: http://abkhazinform.com/item/4647-zhurnalisty-tatarstana-dovolny-
poezdkoj-po-abkhazii (дата обращения: 29.11.2016).
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Приведённые примеры показывают, что регионы России и Абха-
зия налаживают сотрудничество в области экономики, туризма, ин-
вестиций. Было много встреч, подписанных договоров о сотрудниче-
стве, реализация которых требует времени, финансов и политической 
стабильности Абхазии. Не всегда все эти составляющие совпадают, но 
за последние годы явно наметилась положительная динамика в сфере 
туристического бизнеса, закладки плантаций сельскохозяйственных 
культур, открытия мелких предприятий, хотя очевидно, что Абхазии 
нужно развиваться более быстрыми темпами и занять свою нишу по 
многим направлениям.

Большим стимулом для предпринимателя является признание 
и оценка его деятельности как внутри страны, так и за её пределами. 
Абхазские производители традиционно участвуют в ежегодной аг-
ропромышленной выставке «Золотая осень», проходящей в Москве. 
С 2013 г., уже четыре года подряд, абхазская экспозиция удостаи-
вается «Гран-при». В ней представлены винно-водочные изделия, 
минеральные воды, пиво, лимонады, мёд, сухофрукты, гранулиро-
ванные корма1.

Участие в подобных выставках важно как для абхазских предпри-
ятий, заинтересованных в рынках сбыта своей продукции, так и для 
улучшения инвестиционного климата в Абхазии в целом: успехи пред-
принимательства в Абхазии должны стимулировать бизнес в России 
и других странах к организации производств в этой субтропической 
стране. Правда, этому должны способствовать стабильное политиче-
ское положение, чёткая работа правоохранительных органов, направ-
ленная на защиту бизнеса и на борьбу с коррупцией. К сожалению, со 
всеми перечисленными факторами стабильного развития предприни-
мательства в Абхазии пока не всё благополучно.  

ТПП Абхазии продолжает развивать внешнеэкономические 
связи. Президент палаты Г. Гагулия в интервью журналу «Вестник. 
Северный Кавказ» рассказал в декабре 2014 г., что в активе ТПП 
имеется более 80 соглашений о сотрудничестве с ТПП и другими де-
ловыми организациями России и зарубежных стран. ТПП РА ведёт 
активную работу по налаживанию внешнеэкономических связей со 
всем мировым сообществом. Было отмечено, что Россия для Абха-
зии — самый крупный внешний партнёр: её доля в товарообороте 
составляет 62%, далее следуют Турция (14%) и Молдавия (4%), на 
остальные страны приходится в совокупности 20%. Самые значи-
тельные позиции в структуре импорта занимают продукты питания, 
ликёро-водочная продукция, табачные изделия, строительные мате-
риалы, оборудование, бытовая техника, автотранспортные средства. 
Более 70% экспорта составляет промышленная продукция. В основ-
ном это рыба и рыбопродукты, вина, алкогольные и безалкогольные 

1 [Электронный ресурс] // URL: http://abkhaz-project.ru/novie-uspehi-abkhazii-na-vistavke-zolotaya-
osen–2016/ (дата обращения: 03.11.2016).
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напитки. Экспортируется также лом чёрных металлов, уголь, песча-
но-гравийная смесь1.

Отметим, что сегодня ТПП Абхазии заключила 44 договора с ТПП 
России и отдельными её субъектами, а также с ТПП ближнего и даль-
него зарубежья: это Кабардино-Балкария, Карачаево-Черкесия, Се-
верная Осетия-Алания, Дагестан, Башкортостан, Ингушетия, Адыгея; 
такие области России, как Курская, Ростовская, Саратовская, Самар-
ская, Смоленская, Тамбовская, Оренбургская, Астраханская; Красно-
дарский и Ставропольский края; с городами Анапа, Абинск, Армавир, 
Волгоград, Курганинск, Сочи и др.; с ТПП Иордании, Чили, Северного 
Кипра, Гонконга, Таджикистана, Приднестровской Молдавской Рес-
публики, Южной Осетии2.

Представительства ТПП РА открыты во многих странах мира: в ряде 
регионов России, в Австралии, Австрии, Азербайджане, Азиатско-Тихо-
океанском регионе, Аргентине, Белоруссии, Бельгии, Болгарии, Велико-
британии, Венесуэле, Германии, Греции, Иордании, Италии, Китае, Лат-
вии, Ливане, ЛНР, Мексике, Нидерландах, Никарагуа, ОАЭ, Сан-Мари-
но, Северном Кипре, Сирии, Словакии, Совете сотрудничества арабских 
государств Персидского залива, Тунисе, Турции, Франции, Швейцарии3.

Среди названных стран есть категорически не признающие незави-
симость Абхазии, но готовые развивать с ней экономическое сотрудниче-
ство, иногда объясняя свою политическую сдержанность вынужденны-
ми обстоятельствами. Пассивность в сфере политического и экономи-
ческом сотрудничества проявляют постсоветские страны; возможно, их 
элиты полагают, что самостоятельное решение по поводу выстраивания 
отношений с Абхазией может помешать их имиджу. В то же время доста-
точно фактов присутствия граждан ряда стран (например, Центральной 
Азии) в Абхазии (в частности, это приехавшие на заработки).

Более благожелательными к экономическому сотрудничеству с РА 
оказались, хотя и не без проблем, страны дальнего зарубежья. В июле 
2012 г. президент ТПП РА Г. Гагулия посетил Болгарию, куда был при-
глашен Союзом предпринимателей страны, а в октябре 2013 г. в Со-
фии прошла ещё одна двусторонняя встреча ТПП Абхазии и Союза 
предпринимателей Болгарии. Стороны обсудили широкий круг акту-
альных вопросов, направленных на создание совместных предприятий 
в Абхазии, расширение контактов между странами4. По результатам 
встречи президенты ТПП Абхазии и Болгарии (Г. Гагулия и Р. Шатев) 
подписали двустороннее соглашение о сотрудничестве5.

1 [Электронный ресурс] // URL: http://www.tppra.org/ru/publikacii/gennadiy-gaguliya-interes-rossiyskih-
investorov-k-abhazii-s-kazhdym-godom-rastet (дата обращения: 03.11.2016).
2 [Электронный ресурс] // URL: http://tppra.org/ru/o-torgovo-promyshlennoy-palate (дата обращения 
03.11.2016).
3 [Электронный ресурс] // URL: http://tppra.org/ru/representatives (дата обращения: 03.11.2016).
4 [Электронный ресурс] // URL: http://hotmen.ru/memorandum-o-vzaimoponimanii-i-vzaimodejstvii-mezhdu-
tpp-abhazii-i-sojuzom-predprinimatelej-bolgarii) (дата обращения: 07.11.2016).
5 [Электронный ресурс] // URL: http://abhazia-news.ru/11/tpp-abxazii-i-tpp-blagoevgrada-zaklyuchili-
soglashenie-o-sotrudnichestve/ (дата обращения: 06.11.2016).
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Заинтересованность в сотрудничестве с Абхазией проявили пред-
ставители бизнеса Северного Кипра, делегация которого посетила 
Абхазию в октябре 2012 г. Киприоты предложили создать небольшое 
предприятие по производству специального закалённого стекла на 
50 рабочих мест. Интересовались возможностью экспорта абхазских 
вин и коньяка на Северный Кипр, потенциалом сухумского аэропор-
та, не функционирующего из-за запрета Международной организации 
гражданской авиации (ИКАО) в связи с неурегулированностью грузи-
но-абхазского конфликта. Стороны выразили надежду на сотрудничес-
тво в области создания совместных предприятий1.

«Абхазия имеет важное значение для меня. Мои предки из Абха-
зии. Я намерен сделать всё возможное для улучшения имиджа Респуб-
лики Абхазия среди деловых кругов Египта», — отметил предпринима-
тель из Египта, директор компании «Seena Tech» Мохаммед Ибрагим 
на встрече с представителями ТПП Абхазии в Сухуме 25 сентября 
2013 г. Компания «Seena Tech», базирующаяся в Дубае, предоставляет 
широкий спектр услуг в области телекоммуникаций. На встрече обсуж-
дались возможности реализации в Абхазии инвестиционных проектов 
в сфере телекоммуникаций. М. Ибрагим в качестве примера привел ус-
пешную деятельность «Seena Tech» в разных странах мира2.

Ближайший сосед Абхазии — Турция, в которой проживает боль-
шая абхазская диаспора, не признавая её независимость, активно  раз-
вивает с ней торгово-экономические отношения. Годовой торговый 
оборот между Турцией и Абхазией достигает 150 млн долл. США. Эти 
развивающиеся контакты подтолкнули президента ТПП РА к созда-
нию Делового совета «Абхазия — Турция» (2013 г.). Задачи, которые 
ставил Совет, направлены на расширение и развитие деловых контак-
тов и взаи мовыгодного сотрудничества между абхазскими и турецкими 
предпринимателями; на привлечение турецких инвестиций в Абхазию, 
на защиту прав и законных интересов абхазских и турецких предпри-
нимателей в их взаимоотношениях с официальными и коммерчески-
ми структурами двух стран. Безусловно, усилия Совета направлены на 
поступательное развитие и повышение эффективности турецко-абхаз-
ского делового сотрудничества3.

Оно успешно развивается. Так, 18 июня 2013 г. делегация ТПП РА, 
находившаяся с деловым визитом в Стамбуле, участвовала в церемо-
нии открытия ежегодной выставки «Мост внешней торговли Турция — 
страны мира», организованной Союзом предпринимателей и промыш-
ленников Турции при поддержке Министерства экономики Турции. 
Мероприятие проходило при участии бизнес-делегаций из 130 стран. 
Кроме того, делегация ТПП РА имела возможность обсудить с пред-
седателем Союза предпринимателей и промышленников Рызануром 

1 [Электронный ресурс] // URL: http://m.apsny.ru/news/?D=629 (дата обращения: 06.11.2016).
2 [Электронный ресурс] // URL:  http://www.apsnypress.info/news/gennadiy-gaguliya-i-mokhammel-ibragim-
obsudili-vozmozhnosti-realizatsii-v-abkhazii-investitsionnykh-/ (дата обращения: 03.11.2016).
3 [Электронный ресурс] // URL: http://www.tppra.org/ru/bizcouncil (дата обращения: 07.11.2016).
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Мералом вопросы дальнейшего взаимодействия турецких и абхазских 
бизнесменов1.

Посетившие Абхазию в октябре 2014 г. турецкие предприниматели 
предложили к реализации ряд проектов, среди которых мусороперера-
батывающее и текстильное предприятие, завод по производству упа-
ковки из картона и др. «Делегацию многое заинтересовало, даже такие 
неподъёмные для нас объекты, как здание бывшего Совета министров 
[сгоревшего во время грузино-абхазской войны. — Примеч. авт.]», — 
сказал президент ТПП Абхазии Г. Гагулия2. Следует отметить, что аб-
хазская диаспора Турции является активным проводником делового 
сотрудничества сторон в области экономики.

ТПП РА продолжает развивать партнёрские отношения, устанав-
ливать контакты, деловые встречи и с другими зарубежными страна-
ми. Так, 15 марта 2014 г. ТПП РА принимала участие в работе «Конфе-
ренции Клуба промышленников Потсдама», во время которой прошла 
первая презентация Республики Абхазия в Германии. Затем, в июле 
2014 г., при поддержке Торгового представительства РФ в Германии, 
в рамках официального пребывания в Берлине ТПП РА провела пре-
зентацию экономического и торгово-инвестиционного потенциала РА. 
Кроме того, в январе 2015 г. ТПП РА приняла участие в 80-й выставке-
ярмарке «Зелёная неделя 2015», проходившей в Берлине3.

Президент ТПП РА Г. Гагулия был почётным гостем  Собрания не-
мецких предпринимателей, состоявшегося 27 февраля 2015 г. в Бер-
лине, где в приветственном обращении он отметил: «На сегодняшний 
день основным стратегическим и экономическим партнёром Респуб-
лики Абхазия является Россия, но нас не может не радовать тот факт, 
что за последние два года товарооборот с Германией серьёзно вырос, 
и это внушает надежду на то, что он и дальше будет увеличивать-
ся. Абхазия заинтересована в привлечении немецких инвестиций, в 
учреждении и развитии совместных бизнес-проектов на взаимовы-
годных условиях. Мы рады пополнить абхазский рынок немецкой 
продукцией, которая всегда отличалась высоким качеством и пользо-
валась большим спросом у покупателей. Мы готовы и в дальнейшем 
развивать торгово-экономические отношения с коллегами из Герма-
нии и рады их видеть не только в качестве торговых партнёров, но и 
гостей Республики Абхазия»4.

Не всегда всё складывалось гладко во время презентаций ТПП Рес-
публики на выставках в европейских странах, в тех случаях, когда не-
ожиданно в политический конфликт оказывались втянутыми страны, 
пригласившие Абхазию на мероприятие. Так, в феврале 2015 г. в Бел-

1 [Электронный ресурс] // URL: http://абхазия.рф/6989 (дата обращения: 06.11.2016).
2 [Электронный ресурс] // URL: http://abh-n.ru/prezident-torgovo-rpomyshlennoj-palaty-gennadij-gaguliya-o-
zainteresovannosti-turecki[-investorov/ (дата обращения: 07.11.2016).
3 [Электронный ресурс] // URL: http://www.abkhazinform.com/item/540-gennadij-gaguliya-abkhazskie-
predprinimateli-gotovy-sotrudnichat-s-nemetskimi-kollegami (дата обращения: 19.11.2016)
4 [Электронный ресурс] // URL: http://www.abkhazinform.com/item/540-gennadij-gaguliya-abkhazskie-
predprinimateli-gotovy-sotrudnichat-s-nemetskimi-kollegami (дата обращения: 19.11.2016).
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граде проходила 37-я международная туристическая выставка «Sajam 
Fair» — крупнейшее туристическое мероприятие Сербии и Южной 
Европы, которое объединило более 1100 участников из 50 стран. Сре-
ди приглашённых была и Республика Абхазия, которую представляла 
делегация ТПП. 23 февраля, во время выставки, была изъята государс-
твенная символика Абхазии. «С абхазского стенда по жалобе грузин-
ской, польской и французской делегаций был удалён государственный 
флаг Республики», — сообщил президент ТПП РА. Поводом послужи-
ло участие Абхазии в ярмарке в качестве независимого государства.

МИД Сербии принял позицию жалобщиков и стал оказывать дав-
ление на организаторов «Sajam Fair». Несмотря на этот политический 
демарш Сербии, абхазская делегация смогла обсудить возможность 
отправки в Абхазию туристических групп, ситуацию с визами, безо-
пасностью; обговорить вопросы взаимодействия в области туризма с 
многочисленными представителями туристических фирм. Посетители 
выставки смогли попробовать продукцию абхазских промышленни-
ков: винно-водочные и мясомолочные изделия, аджику и другие яства. 
Посетители имели возможность видеть на баннерах красоту природы 
Абхазии, общаться с делегацией1.

На подобных мероприятиях, несмотря на возникающие пробле-
мы политического характера, сотрудники ТПП Абхазии делают мак-
симально возможное для сохранения имиджа своей страны. Участие 
Абхазии в такой туристической выставке даёт возможность рассказать 
о себе за рубежом, представить Абхазию во всей красоте, показать на-
циональную культуру, привлечь туристов, но главной целью участия в 
подобных мероприятиях является международное признание Абхазии.

Следующий инцидент произошел в Будапеште, где в марте 2016 г. 
проходила международная туристическая выставка «Travеl Exhibition». 
Абхазию на этом мероприятии представляла Торгово-промышлен-
ная палата. Первые два дня работы выставки прошли спокойно, но на 
третий день посол Грузии в Венгрии выразил протест организаторам 
мероприятия, заявив, что они принимают у себя «непризнанное госу-
дарство». «Подобные действия грузинских дипломатов для абхазской 
делегации не новость, это происходило и в других странах. Был даже 
случай, когда посол Грузии не только угрожал организаторам выстав-
ки, но и требовал от них извинений», — сказал руководитель ТПП 
Г. Гагулия. Он также отметил, что ТПП уже не первый год представляет 
Абхазию на различных международных выставках в Турции, Германии, 
Италии, Сербии, Киргизии, Греции и других странах, и вполне естест-
венно, что это не нравится грузинам.

«Народ Абхазии реализовал свое право на самоопределение, по-
бедив в кровопролитной грузино-абхазской войне 1992–1993 г. По-
этому мы считаем, что участие Торгово-промышленной палаты Рес-

1 [Электронный ресурс] // URL: http://aiaaira.su/news/politics/u_abkhazskoy_delegatsii_v_belgrade_izyali_
gosudarstvennuyu_simvoliku/ (дата обращения: 06.11.2016).
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публики Абхазия в международной туристической выставке “Travеl 
Exhibition” абсолютно законно и с точки зрения международного 
права не требует одобрения какой-то третьей стороны. Поэтому 
грузинские послы не могут препятствовать Абхазии в реализации 
её суверенных прав, закреплённых в официальных международных 
документах», — подчеркнул президент ТПП. Кроме того, «в ответ 
на действия грузинского посла, сотрудники ТПП развернули госу-
дарственный флаг Абхазии прямо над входом в павильон, хотя го-
сударственный флаг, согласно регламенту учредителей выставки, 
разработанному для всех её участников, ранее занимал свое место в 
экспозиции. Но после так называемого протеста грузинского посла, 
мы решили, что абхазский флаг должен висеть на самом видном мес-
те. Таким образом, мы ещё раз подчёркиваем независимость нашей 
республики», — заявил Г. Гагулия1.

Не обошлось без политического конфликта и в Черногории, где в 
апреле 2016 г. в выставочном комплексе «Jadranski sajam» в Будве от-
крылась 25-я Международная многопрофильная выставка туризма, 
гостиничного оборудования и гостеприимства «METUBES». В ней 
принимали участие более 100 компаний из 16 стран мира. Абхазию 
представляла ТПП. Её стенд, как всегда, знакомил посетителей выстав-
ки с широким спектром алкогольной, пищевой, печатной и сувенирной 
продукции, производимой в республике. «Участие Абхазии в данной 
выставке даёт возможность найти иностранных инвесторов и новых 
партнёров для сотрудничества с дальнейшим заключением взаимовы-
годных договоров. Но самое главное — это ещё одна возможность для 
повышения имиджа Республики Абхазия с целью дальнейшего при-
знания её независимости мировым сообществом», — передал по теле-
фону новостному порталу Абхазия-Информ Г. Гагулия2.

Всё шло гладко, ничего не предвещало скандала, но на второй день 
выставки полицейские, по решению правительства Черногории, закры-
ли стенд Абхазии. «К концу дня наш павильон вдруг был окружён по-
лицией. Правительство Черногории поручило им закрыть нашу экспо-
зицию срочно, немедленно. Они сказали, что поступила жалоба в МИД 
Черногории от МИД Грузии. Когда мы категорически отказались, и 
они поняли, что не могут нас насильно вытаскивать, они привезли бре-
зент и начали закрывать экспозицию со всех сторон, чтобы она не про-
сматривалась. Подобное с абхазской делегацией случилось впервые за 
всё время участия в международных выставках. Сложности бывали во 
Франции, в Италии, в Греции, но до закрытия экспозиции дело никогда 
не доходило», — с сожалением прокомментировал  случившееся Г. Га-

1 [Электронный ресурс] // URL: http://accent.com.ge/ru/news/details/10586 (дата обращения: 06.11.2016).
2 Торгово-промышленная палата РА принимает участие в международной выставке туризма в Черного-
рии. [Электронный ресурс] // URL: http://abkhazinform.com/item/3633-torgovo-promyshlennaya-palata-ra-
prinimaet-uchastie-v-mezhdunarodnoj-vystavke-turizma-v-chernogorii (дата обращения: 07.11.2016). 
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гулия1. Далее он отметил: «Стенд Республики Абхазия, как и в других 
странах, вызвал огромный интерес у посетителей. Нам искренне жаль, 
что официальные власти сравнительно молодого государства, недавно 
получившего свой суверенитет, пошли на поводу у Грузии. Более того, 
осуществили неправомочные действия. И раньше, когда мы принима-
ли участие в выставках, грузины выражали протесты, но никто не при-
нуждал нас закрыть экспозицию. Я считаю, что Черногория тем самым 
испортила свою репутацию не только как надёжного туристического 
партнёра, но и государства в целом»2. Несмотря на данное происшест-
вие, Республика Абхазия вошла в список стран — участниц официаль-
ного ежегодного каталога выставки, в котором представлена в качестве 
независимого государства.

Международная туристическая выставка «GREEK TOURISM 
EXPO», в которой принимала участие Абхазия в декабре 2015 г. в 
Афинах, при участии более 120 туристических фирм из США, Турции, 
России, ряда стран Европы и Балканского полуострова3, и выставка 
туризма в Париже, проходившая в марте 2016 г., на которой впервые 
были представлены курорты Абхазии, вызвали оживлённый интерес у 
публики и прошли без внешних помех. Говоря о парижской выставке, 
Г. Гагулия в беседе с корреспондентом ТАСС отметил, что стенд вызвал 
большой интерес парижан, журналистов. Французы спешили открыть 
для себя совершенно новую страну, расположенную сравнительно не-
далеко от европейских столиц; угощались абхазским вином и делика-
тесами под традиционную кавказскую музыку.

 Несмотря на то, что Абхазия не признана западными государства-
ми, туристы из европейских стран, пусть и в малом количестве, ездят 
в неё и открывают для себя новую культуру, не стесняя себя рамками 
политических предрассудков. В 2015 г. Абхазию посетили 1,5 млн ту-
ристов разных категорий, из них 5 тыс. — иностранцев из стран Ев-
росоюза, которые заезжали в Абхазию по разным маршрутам, то есть 
одни — через Россию, другие — через Грузию. Правда, здесь возникала 
одна проблема. Это закрытая грузинская граница, и пересечь её можно 
только по специальному разрешению, получаемому в режиме онлайн. 
Таким путем с грузинской стороны в Абхазию прибыла группа венгер-
ских туристов4.

Сложно далась Абхазии её независимость, не менее сложно прохо-
дит её интеграция в мировое сообщество. Несмотря на различные пре-
поны и давление со стороны МИД Грузии, ТПП Абхазии продолжает 
популяризацию республики в странах мира. Делегации ТПП расска-

1 [Электронный ресурс] // URL: http://sputnik-abkhazia.ru/world/20160423/1018030193.html (дата обра-
щения: 07.11.2016).
2 [Электронный ресурс] // URL: https://www.facebook.com/tamila.mertskhulava/posts/856510701139052 
(дата обращения: 07.11.2016).
3 [Электронный ресурс] // URL: http://www.tppra.org/ru/novost/tpp-ra-prinimaet-uchastie-v-vystavke-greek-
tourimexpo-v-afinah (дата обращения: 07.11.2016).
4 [Электронный ресурс] // URL: http://www.svali.ru/index.php?index=11&ts=160321045846&cntr=237 
(дата обращения: 03.11.2016).
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зывают о потенциале Абхазии, где главными приоритетами являются 
туризм, не только летний, но и круглогодичный, с включением горного 
кластера, а также сельское хозяйство.

Интерес к Абхазии велик. Многие страны вновь открывают её для 
себя и проявляют заинтересованность в двустороннем сотрудничест-
ве. Несмотря на нежелание многих западных стран признавать неза-
висимость Абхазии, республике удаётся представлять себя в запад-
ных странах, в том числе в искусстве, спорте, иногда под собственным 
флагом; проводить у себя международные мероприятия — такие, как 
8-й чемпионат мира по домино в 2011 г. Политические протестные за-
явления МИД Грузии, официальные письма, направленные в некото-
рые государства, не смогли помешать проведению турнира. В Сухум 
приехали около 200 игроков из 25 стран мира1, а в 2016 г. в Абхазии 
прошел чемпионат мира по футболу среди команд непризнанных госу-
дарств — CONIFA.

Республика Абхазия показывает свою открытость миру, преодоле-
вая политические сложности. Она отстояла свою свободу в тяжелей-
шей войне, навязанной ей Грузией, и имеет право быть независимой и 
интегрированной в международные процессы, но пока, к сожалению, 
мир более благосклонен к Грузии…
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Tsvizhba L.I. Prospects for Integration of Abkhazia into the World 
Community [Perspektivy integratsii Abkhazii v mirovoe soobschestvo]. 
Tsentral‘naya Evraziya [Central Eurasian Studies], 2018, no. 1, pp. 59–73.
(in Russian).

Abstract: The article is devoted to how the post-Soviet Abkhazia, 
after it had survived the Georgian-Abkhaz war (1992–1993) and 
economic and political blockade, paves its way of integration into 
the world economic community. As an example of these efforts, 
the activities of the Chamber of Commerce of the Republic of 
Abkhazia are analyzed in detail, to show how the country, trying 
to overcome external constraints, works for establishing business 
connections with entrepreneurs all over the world.

Key-words: Abkhazia, Chamber of commerce and industry, regions 
of Russia, foreign countries, integration, trade and economic ties, 
international exhibitions, ambassador of Georgia.
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Аннотация: Цель данной статьи — анализ участия Казахстана 
в деятельности Евразийского экономического союза, а также 
в реализации китайской интеграционной инициативы «Один 
пояс — один путь». Рассматриваются особенности и формы 
участия Астаны в данных интеграционных проектах, оценива-
ются дальнейшие перспективы взаимодействия. В статье дана 
характеристика работы евразийского интеграционного объ-
единения; описываются трудности в его работе и их возмож-
ное влияние на позицию Казахстана. Также затронут вопрос о 
специфике реализации китайской интеграционной инициати-
вы. В конце статьи сравниваются сильные и слабые стороны 
участия Астаны в двух интеграционных проектах.

Ключевые слова: внешняя политика Китая, внешняя поли-
тика России, Евразийский экономический союз, Казахстан, 
«Один пояс — один путь», Центральная Азия, экономическая 
интеграция .

Последние несколько лет экономико-политический ландшафт 
Центральной Евразии претерпевает значительные изменения. Они 
связаны с тем, что крупнейшие страны региона — Россия и Китай при-
ступили к реализации на данном пространстве собственных интегра-
ционных проектов. Так, осенью 2013 г. председатель КНР Си Цзиньпин 
дал старт китайской инициативе «Экономического пояса Шелкового 
пути» (ЭПШП). Её целью в Пекине провозгласили укрепление между-
народного сотрудничества в Евразии через создание транспортно-эко-
номических коридоров. Немногим позднее — в январе 2015 г. — начал 
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свою работу Евразийский экономический союз (ЕАЭС), учредителями 
которого стали Россия, Казахстан и Белоруссия. Практически сразу же 
к его работе присоединилась Армения, а в августе 2015 г. членом интег-
рационного объединения стала Киргизия.

Реализуемые Москвой и Пекином интеграционные проекты до-
статочно сильно различаются между собой по своей сути. Если ЕАЭС 
является международной организацией с собственными институтами, 
то ЭПШП представляет собой инициативу, программу действий, ре-
ализуемую силами и средствами одной страны. Тем не менее, будучи 
осуществляемыми на одном пространстве различными центрами силы, 
два интеграционных проекта неминуемо порождают взаимодействие и 
конкуренцию между собой.

Казахстан сегодня играет важную роль в обоих интеграцион-
ных проектах, поскольку имеет обширные политические и торгово-
экономические связи как с Россией, так и с КНР. Значимость Аста-
ны обусловливается рядом факторов, в первую очередь тем, что по 
экономическому весу Казахстан опережает все страны  Центрально-
Азиатского региона. Имея ВВП в 429 млрд долл. (по паритету поку-
пательной способности), Казахстан опережает по этому показателю 
идущий следом Узбекистан более чем в два раза1. Для ЕАЭС Казах-
стан значим также благодаря особой роли действующего руководства 
республики в становлении союза. Важность Астаны в вопросе реали-
зации китайской инициативы ЭПШП в немалой степени обусловлена 
тем, что Казахстан является для Пекина «воротами» в Центральную 
Азию и далее в Европу.

Евразийский экономический союз: 
становление в условиях кризиса

Первый из двух интеграционных проектов, в котором принимает 
участие Казахстан, формировался в течение свыше полутора десятков 
лет на базе наиболее заинтересованных в политическом и экономиче-
ском сотрудничестве стран СНГ. Интеграционное ядро будущего сою-
за оформилось еще в 2001 г., когда была создана организация ЕврАзЭС. 
В 2006 г. три страны — участницы данной организации — Белоруссия, 
Россия и Казахстан пришли к принципиальному решению углубить 
экономическую интеграцию и создать Таможенный союз ЕврАзЭС 
(ТС). Он заработал в 2010 г. и двумя годами позже был расширен до 
общего рынка — Единого экономического пространства (ЕЭП).

Завершением организационно-правового оформления интег-
рационного проекта стало создание в мае 2015 г. Евразийского эко-
номического союза — организации региональной экономической 

1 Country comparison: GDP — purchasing power parity. См.: [Электронный ресурс] // URL: https://www.cia.
gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2001rank.html (дата обращения: 10.05.2017).
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интеграции, обладающей международной правосубъектностью. 
Государства — члены ЕАЭС сегодня составляют единое экономи-
ческое пространство — общий рынок союза. Важной составной час-
тью этого общего рынка является Таможенный союз. Что касается 
ЕврАзЭС, то данная международная организация была упразднена в 
конце 2014 г., поскольку в новых условиях она во многом дублирова-
ла функции ЕАЭС. Все государства — члены ЕврАзЭС, за исключе-
нием Таджикистана, вошли в ЕАЭС.

Однако начало работы нового интеграционного объединения со-
провождалось серьёзными трудностями, которые были вызваны глав-
ным образом тремя основными причинами. Это сохранение барьеров 
во взаимной торговле, ухудшение экономической ситуации в странах 
ЕАЭС и односторонние действия участников союза, затрагивающие 
интересы других стран — членов объединения. Так, после старта ЕАЭС 
между государствами — участниками экономического союза с новой 
силой начались споры по поводу сохранения нетарифных барьеров, се-
рьезно затрудняющих доступ товаров и услуг из стран ЕАЭС на рынки 
друг друга. К таковым ограничениям относятся санитарные и фитоса-
нитарные меры, технические барьеры в торговле, меры ценового конт-
роля, ограничения в сфере госзакупок и пр. По мнению руководителя 
Центра интеграционных исследований Евразийского банка развития 
(ЕАБР) Евгения Винокурова, эти ограничения сегодня увеличивают 
стоимость товаров и услуг на 15–30% (Оценка влияния 2016: 24). Осо-
бенно сильно их действие ощущается в таких секторах экономики, как 
производство машин и оборудования, химическая промышленность, 
сельское хозяйство (при поставках в Белоруссию).

Сами по себе нетарифные барьеры являются наследием предше-
ствовавшего образованию ЕАЭС периода в торгово-экономических от-
ношениях стран-участниц. Однако работа по их отмене идет медленнее 
ожидаемого. Власти стран союза сознательно не спешат убирать эти 
барьеры и используют их для защиты национальных производителей 
от конкурентов из других государств ЕАЭС, поскольку применение та-
рифных преград теперь стало затруднительным.

Другим серьёзным вызовом для ЕАЭС стало действие неблагопри-
ятных внешнеполитических и экономических факторов. Речь идёт о 
серьёзном ухудшении отношений России и Запада, приведшем к введе-
нию санкций против Москвы, а также мировом падении цен на нефть. 
Если споры стран — участниц ЕАЭС по поводу взаимных торговых ба-
рьеров, в общем-то, являются ожидаемыми и, по сути, представляют 
собой часть рутинного процесса развития экономического объедине-
ния, то значительное ухудшение внешнеполитического фона и обвал 
цен на нефть отнюдь не планировались в повестке дня ЕАЭС в период 
создания союза, что повышает их потенциальную опасность.

Действие этих факторов имело два неожиданных эффекта. Оно 
ослабило экономический потенциал стран — участниц объединения и 
поставило их перед необходимостью решать вопросы, связанные с вве-
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дением Россией ограничительных мер против товаров из Евросоюза, 
Украины, а также Турции.

В первую очередь от действия неблагоприятных факторов постра-
дали крупнейшие экономики союза — Россия и Казахстан. Согласно 
данным Всемирного банка, падение ВВП России по итогам 2015 г. со-
ставило минус 3,7% (World Bank National Accounts Data). Экономиче-
ский рост в Казахстане составил в 2015 г. 1,2% против 4,3% годом ранее 
(Ibid.). Экономика Казахстана получила также серьёзный дополни-
тельный шок в первой половине 2015 г., когда после девальвации рос-
сийского рубля в страну хлынул поток подешевевшей почти в два раза 
российской продукции.

Ослабление экономического потенциала стран — участниц ЕАЭС 
является сегодня одним из основных вызовов будущему евразийской 
интеграции. В докладе Центра интеграционных исследований Евра-
зийского банка развития, посвящённом проблемам региональной ин-
теграции, отмечается, что именно благосостояние национальных эко-
номик является ключом к укреплению интеграционного потенциала. 
Так, увеличение ВВП на душу населения на 1 тыс. долл. повышает ве-
роятность развития активно функционирующей региональной органи-
зации на 1,5% (Региональные организации 2016: 11). Соответственно 
ослабление экономик стран-участниц, наблюдаемое сегодня в ЕАЭС, 
ведет к снижению интеграционных возможностей объединения.

Серьезные разногласия между странами — участницами ЕАЭС 
возникли по поводу того, как решить в рамках союза вопрос о введении 
Москвой ограничительных мер в отношении продукции из ЕС, Укра-
ины, Турции и ряда других стран. Участники интеграционного объ-
единения предпочли не занимать согласованную с РФ позицию и не 
поддержали российские ограничительные меры, отказавшись, таким 
образом, платить экономическую цену за внешнеполитический курс 
Москвы. Однако они столкнулись с необходимостью дополнительного 
урегулирования вопросов транзита товаров через территорию России, 
равно как и требованиями Москвы своевременно пресекать ввоз туда 
санкционных товаров. Это породило определённый кризис доверия в 
отношениях между странами-участницами и в какой-то степени ском-
прометировало идею общего рынка в глазах партнёров Москвы. Одна-
ко и другие страны ЕАЭС внесли свою лепту в усугубление проблемы 
транзита, поскольку пытались воспользоваться сложившейся ситуаци-
ей для беспрепятственного ввоза в Россию санкционных товаров под 
видом собственной продукции.

Тем не менее, несмотря на испытания и трудности, которым сегод-
ня подвергается молодая региональная организация, процесс интег-
рации в рамках ЕАЭС продолжается. Осуществляется планомерная 
работа по гармонизации и унификации национального законодатель-
ства стран-участниц в сфере экономического регулирования. Поэтапно 
усиливается координация экономической политики государств ЕАЭС. 
Одной из наиболее значимых тенденций, которая будет оказывать всё 
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большее влияние и на сам союз, и на его участников в будущем, яв-
ляется формирование наднациональных органов власти и постепенное 
расширение их функций. «Сам факт появления ЕАЭС означал, что 
национальные элиты готовы делегировать часть суверенитета на над-
национальный уровень, по крайней мере в экономической сфере», — 
отмечает партнёр агентства «KesarevConsulting» Юрий Панасик (Па-
насик 2016: 7).

Так, полномочия Евразийской экономической комиссии (ЕЭК) — 
наднационального регулирующего органа власти, обеспечивающего 
условия функционирования и развития ЕАЭС, сегодня постепен-
но расширяются. С национального уровня в ведение ЕЭК передано 
таможенно-тарифное и нетарифное регулирование, техническое ре-
гулирование и ряд других важных вопросов. К ведению ЕЭК теперь 
отнесены сферы информационно-коммуникационных технологий и 
информатизации.

С 1 февраля 2016 г. заработал общий рынок лекарств. Он должен 
стать модельным для остальных неинтегрированных рынков, включая 
рынок нефти и нефтепродуктов. Гармонизация регулирования боль-
шей части ключевых рынков намечена на 2019–2020 гг., а рынка нефти 
и нефтепродуктов — на 2025 г. Расширяется как штат ЕЭК, сосредото-
чившей в своих руках порядка 170 функций, так и количество её депар-
таментов. В 2016 г. в составе ЕЭК появились два новых департамента — 
функционирования внутренних рынков и трудовой миграции.

Другим важным направлением развития ЕАЭС является встра-
ивание регионального объединения в систему международной 
торговли. Интеграция ЕАЭС в мировую хозяйственную систему 
осуществляется путем создания зон свободной торговли (ЗСТ) с за-
интересованными в этом государствами. В 2016 г. вступило в силу со-
глашение о зоне свободной торговли с Вьетнамом. В настоящее время 
ЕАЭС ведёт переговоры о ЗСТ с Египтом, Ираном, Израилем. Ин-
терес к заключения подобного соглашения проявляют Индия, Паки-
стан, Китай и ряд других стран.

Процесс институционального оформления ЕАЭС сегодня в целом 
завершён, однако интеграционное объединение находится в фазе ста-
новления и поиска дальнейших путей развития. В условиях неблаго-
приятного внешнеполитического фона и экономических трудностей 
поддержание эффективного функционирования ЕАЭС требует до-
полнительных усилий и политической воли со стороны участников 
объединения. «Устойчивость региональной организации повышается 
со временем. Чем дольше ЕАЭС существует как активная региональ-
ная организация, тем выше вероятность, что она останется таковой и 
в будущем. Оберегать ЕАЭС нужно в ближайшие годы, дальше будет 
легче», — отмечают аналитики Центра интеграционных исследований 
ЕАБР. Однако следует помнить, что залогом успеха интеграционного 
объединения является успех национальных экономик государств, вхо-
дящих в его состав.
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Казахстан и ЕАЭС

Наряду с Москвой Астана играет особую роль в евразийской эко-
номической интеграции. Если Россия является безусловным лидером 
ЕАЭС, то относительно самодостаточный в экономическом плане Ка-
захстан выступает в роли своеобразного скрепляющего звена. Член-
ство Астаны в ЕАЭС и выгоды для Казахстана от участия в объеди-
нении служат для третьих стран индикатором благополучия союза, 
примером того, на что может рассчитывать государство, вступившее в 
данный интеграционный проект.

Особая роль Астаны в евразийском интеграционном объедине-
нии обусловлена и тем вкладом, который власти Казахстана внесли 
в концептуальное и практическое воплощение идеи евразийской ин-
теграции в течение последних двух десятилетий. Первый концепт ин-
теграционного объединения на постсоветском пространстве, подразу-
мевавший значительное сближение в политическом, экономическом 
и гуманитарном отношениях, был предложен в 1994 г. именно прези-
дентом Казахстана Нурсултаном Назарбаевым. Со временем власти 
республики уточнили свой подход к евразийской интеграции и сосре-
доточились в большей степени на экономических вопросах, отказав-
шись от идеи создания наднациональной политической конструкции 
в пользу максимального сохранения суверенитета государства. Имен-
но в этом виде евразийский интеграционный проект и оказался в ито-
ге реализованным.

Говоря о причинах членства Казахстана в ЕАЭС, в первую оче-
редь следует выделить блок целей экономического характера. К ним 
относятся стремление Астаны сохранить и укрепить экономические 
связи с традиционными партнёрами по СНГ, улучшить возможности 
для сбыта собственной продукции. Связи Астаны с другими членами 
ЕАЭС сегодня выражены гораздо слабее. Большой значимостью для 
Астаны также обладает возможность получения свободного доступа 
к транспортной и энергетической инфраструктуре стран объедине-
ния — прежде всего российской. Власти Казахстана также рассчиты-
вают извлечь пользу от создания совместных с другими странами — 
участниками ЕАЭС производственных цепочек, равно как и получить 
максимально возможное финансирование проектов на своей терри-
тории со стороны кредитных учреждений ЕАЭС. Сегодня Казахстан 
является лидером среди стран ЕАЭС по объему финансирования про-
ектов со стороны ЕАБР.

Помимо экономических соображений, к взаимодействию с ЕАЭС 
Астану серьёзно подталкивают соображения геополитического харак-
тера. Присутствие в евразийском интеграционном проекте позволяет 
Казахстану сбалансировать растущее экономическое и политическое 
влияние Пекина. Несмотря на то, что экономический рост Китая в 
последние годы замедлился, политика этой страны становится все бо-
лее глобальной, а Центральной Азии в ней отводится одно из важных 
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мест. По мнению ряда отечественных и зарубежных специалистов по 
международным отношениям, в настоящее время на повестке дня Пе-
кина стоит задача формирования Pax Sinica — содружества втянутых 
в экономическую орбиту Китая и лояльных ему политически стран. 
Пекин уже успешно закрепился в Центральной Азии в особом статусе 
«привилегированного партнёра» и продолжает активную деятельность 
по формированию ресурсного пояса из зависимых от КНР центрально-
азиатских экономик (Воскресенский 2016: 195).

Членство Казахстана в ЕАЭС также служит задаче общего укреп-
ления позиций этого государства в Евразии. Астана, подтверждая при-
верженность многовекторному внешнеполитическому курсу, активно 
участвует в работе различных межгосударственных объединений. По-
вышая свою значимость в каждом из них по отдельности, власти Ка-
захстана повышают значимость страны в Евразии и на международной 
арене в целом.

В дополнение к экономическим и политическим целям участия Ка-
захстана в ЕАЭС можно добавить задачу цивилизационно-культурно-
го самоопределения страны. Безусловно, приоритет принадлежит пер-
вым двум группам целей, однако, участвуя в ЕАЭС, власти Казахстана 
посылают обществу и внешнему миру сигнал о том, что страна явля-
ется историко-культурной частью постсоветской общности государств. 
Идея евразийской интеграции пользуется сегодня широкой под-
держкой в казахстанском обществе. Так, согласно ежегодно публикуе-
мому Центром интеграционных исследований ЕАБР докладу «Интег-
рационный барометр», идею евразийской интеграции поддерживают 
74% граждан Казахстана. По этому показателю Казахстан уступает 
лишь соседней Киргизии (81 процент) и опережает Россию с Бело-
руссией, где евразийскую интеграцию поддерживают 69 и 63% населе-
ния соответственно (Интеграционный барометр ЕАБР–2016 2016: 8). 
Приняв решение о членстве в ЕАЭС, Казахстан де-факто согласился 
делегировать часть своего государственного суверенитета на наднаци-
ональный уровень, совершив тем самым шаг, который оказался непри-
емлем для многих других стран СНГ, несмотря на их интенсивные эко-
номические связи с Россией.

Однако следует осознавать и пределы готовности Астаны переда-
вать руководящие функции евразийским институтам. Эта готовность 
сегодня распространяется сугубо на экономическую сферу. Подтверж-
дением этому служит то, что в период разработки договора о ЕАЭС 
власти Казахстана решительно настояли на том, чтобы из текста согла-
шения убрали положения, выходящие за пределы компетенции эконо-
мического союза. К таковым относились перспектива введения обще-
го гражданства, создания единого парламента, общая охрана границ и 
единый паспортный режим. Кроме того, Астана демонстрирует весьма 
прохладное отношение к идее введения общей валюты в рамках союза.

Несмотря на то, что с момента начала работы ЕАЭС прошло все-
го лишь два года, а по меркам развития региональных организаций 
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этот срок является небольшим, определённые черты и результаты 
взаимодействия Казахстана с ЕАЭС уже в значительной степени 
обозначились.

Первым из результатов является то, что старт и первые два года ра-
боты интеграционного объединения не привели к каким-либо сущест-
венным изменениям характера и объёма экономических связей Казах-
стана со странами ЕАЭС. Действие неблагоприятных экономических 
факторов даже привело к ухудшению количественных показателей. 
Так, по итогам первых девяти месяцев 2015 г. товарооборот Казахстана 
с другими государствами ЕАЭС сократился на 26%. На общем фоне, 
пожалуй, можно лишь выделить успехи казахстанских производителей 
продовольственных товаров. Если в 2010 г. Казахстан поставил в Рос-
сию 236 тыс. т продовольствия, то в 2015 г. объёмы поставок составили 
уже 750 тыс. т. При этом объёмы поставок в РФ 18 видов продукции 
возросли в 20–40 раз1.

На руку казахстанским производителям сыграло и введённое Мо-
сквой «продовольственное эмбарго» в отношении продовольственной 
продукции из ЕС и ряда других стран. «Судя по этим данным, наши 
предприниматели стали понимать экономику России. Можно сказать, 
что они неплохо воспользовались ситуацией и заняли ниши товаро-
производителей из Европы и Турции, товары которых оказались под 
запретом», — считает казахстанский экономист Рахман Алшанов. Так-
же Казахстану удалось нарастить экспорт в страны ЕАЭС отдельных 
видов промышленных товаров, однако здесь успехи гораздо скромнее. 
В целом доля товарооборота Казахстана в общем товарообороте в рам-
ках интеграционного объединения составила 10,8%.

Отсутствие «мощных прорывов» в экономических отношениях Ка-
захстана со странами союза на данном этапе вряд ли следует рассмат-
ривать как неудачу попытки экономического сближения. По словам 
главного экономиста «Внешэкономбанка» Андрея Клепача, расчёты, 
которые проводились несколько лет назад, уже тогда показывали, что 
начало работы ЕАЭС не приведёт к крупным сдвигам в экономических 
отношениях Астаны на евразийском направлении, поскольку Казах-
стан и Россия имеют очень схожую структуру экспорта. Между двумя 
странами также уже действовала зона свободной торговли. «Эффект 
ожидался в долгосрочном плане — развитие транзита и транзитной ин-
фраструктуры в связи с выравниванием тарифов на перевозку; возмож-
но, формирование единой транспортной инфраструктуры, в том числе 
завязанной на Китай»,  — пояснил Клепач (см.: Букеева 2016: 31).

Следует уточнить, что одной из ключевых характеристик торгово-
экономических отношений Казахстана со странами ЕАЭС сегодня яв-
ляется их чётко выраженная «завязка» на Россию (схожая ситуация, 
впрочем, характерна и для других стран объединения). Сюда сегодня 

1 Бетмаганбетов М. ЕАЭС: ощутил ли выгоду Казахстан. См.: [Электронный ресурс] // URL:http://rus.
azattyq.org/a/eaes-kazakhstan-dva-goda/27767951.html (дата обращения: 22.10.2017).
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направляется 7% всего казахстанского экспорта. Импорт товаров и ус-
луг из РФ составляет 36,2% всего импорта республики. Торгово-эконо-
мические связи Казахстана с другими странами объединения на этом 
фоне выглядят гораздо скромнее. Так, к примеру, доля Белоруссии в 
структуре импорта в Казахстан составляет очень скромные на россий-
ском фоне полтора процента, а Киргизии — 0,7%. Экспорт Армении в 
Казахстан сегодня вообще практически равен нулю (Интеграция и тор-
говля между странами ЕАЭС).

Между тем сам Казахстан сегодня играет важную экономическую 
роль для самого молодого участника ЕАЭС — Киргизии. Бишкек эк-
спортирует в Казахстан 9,4% собственной продукции и импортирует 
оттуда более 20%. Примечательно, что доля экспорта Киргизии в Ка-
захстан даже немногим больше, чем доля экспорта в Россию (9,4% про-
тив 8,6%) (Интеграция и торговля между странами ЕАЭС). При этом 
вполне вероятно, что часть экспорта Киргизии идёт в Россию уже под 
видом казахстанского. Эта экономическая значимость накладывает на 
Астану особую ответственность в вопросе полноценного подключения 
Киргизии к евразийскому интеграционному проекту.

В рамках ЕАЭС Казахстан также является активным получателем 
инвестиций, что, безусловно, выгодно Астане. К примеру, доля экспор-
тированных (вывезенных из страны) прямых инвестиций Казахстана в 
структуре экспортированных инвестиций ЕАЭС составляет чуть более 
17%, в то время как в структуре импортированных (полученных стра-
ной) инвестиций союза доля Казахстана составляет 30%. Подавляю-
щая часть инвестиций из стран ЕАЭС поступила в экономику Казах-
стана из России, которая является главным инвестиционным донором 
союза. Доля Москвы в экспорте инвестиций в рамках ЕАЭС составила 
81,5%, в их получении — всего лишь 15,1% (Мониторинг взаимных ин-
вестиций в странах ЕАЭС 2016: 17).

Позитивным для Астаны результатом работы ЕАЭС является так-
же то, что по итогам почти двух лет работы интеграционного объеди-
нения Казахстан стал главным получателем финансирования от Евра-
зийского банка развития. Миссией данного финансового учреждения 
является кредитование проектов в странах ЕАЭС с целью поощрения 
экономического развития государств-участников. Особый упор ЕАБР 
делает на финансирование инициатив, способствующих созданию сов-
местных производственных цепочек между странами союза. По состо-
янию на ноябрь 2016 г. 41,2% всего инвестиционного портфеля ЕАБР 
приходится на проекты, реализуемые в Казахстане. Для сравнения: на 
Россию, чья экономика несопоставимо крупнее казахстанской, прихо-
дится лишь 33,7% инвестиционного портфеля банка. Свыше 20% денег 
ЕАБР получила Белоруссия. Финансирование банком Армении соста-
вило 0,9%, Киргизии и Таджикистана — всего лишь 0,5 и 0,4% соответ-
ственно (Мониторинг взаимных инвестиций в странах ЕАЭС 2016: 3).

Однако во взаимодействии Казахстана с ЕАЭС, помимо позитив-
ных тенденций, обозначился и ряд негативных. Часть из них не осо-
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бо опасны, но некоторые представляют собой весьма серьёзный вызов 
перспективам евразийской интеграции Казахстана, а значит, и судьбе 
всего объединения.

Одной из негативных черт взаимодействия Астаны с ЕАЭС стало 
то, что сальдо торговли Казахстана со странами союза за неполные два 
года сложилось не в пользу Астаны — снятие тарифных барьеров при-
вело к тому, что импорт в Казахстан товаров из России, а также Бело-
руссии (которую многие эксперты называют главным бенефициаром 
интеграции) возрос, а экспорт казахстанской продукции на россий-
ский и белорусский рынки, напротив, сократился. Такое положение 
дел способствовало некоторому ухудшению позиций национального 
бизнеса и заставило власти республики задуматься об эффективнос-
ти казахстанских предприятий и их готовности на равных конкури-
ровать с компаниями из России и Белоруссии в условиях отсутствия 
экономических границ между странами. Произошло также оживление 
в рядах казахстанских «евразоскептиков» (противников евразийской 
интеграции). Последние стали говорить об ошибочности курса властей 
на углубление евразийской интеграции, заявляя, что членство в ЕАЭС 
ставит казахстанских производителей в проигрышное положение пе-
ред более опытными и крупными конкурентами из других стран союза 
(прежде всего России) и в конечном счете подрывает основы нацио-
нальной экономики.

Однако власти Казахстана, судя по всему, понимают, что ключом 
к выходу из этой ситуации является не демонстративное и системное 
ограничение конкуренции в только что заработавшем экономическом 
объединении, а постепенное повышение казахстанскими предприяти-
ями производительности труда и внедрение ими более эффективных 
методов ведения бизнеса. Со временем это позволит выравнять сальдо 
внешней торговли со странами ЕАЭС в пользу Казахстана, а также ока-
жет долгосрочное позитивное влияние на экономику страны.

Пожалуй, наиболее серьёзным испытанием для отношений ЕАЭС 
и Казахстана стал экономический кризис в крупнейшей экономике 
объединения — России. Известно, что вследствие мирового падения 
цен на нефть и санкций Запада из-за позиции Москвы по Украине, рос-
сийская экономика начала в 2014 г. стремительно сжиматься. Валюта 
РФ к началу 2015 г. подешевела по отношению к доллару практически 
в два раза. Примерно настолько же рубль упал и по отношению к казах-
станскому тенге, сохранявшему в то время свою устойчивость.

Это привело к тому, что в первой половине 2015 г. резко подешевев-
шая из-за курсовой разницы российская продукция хлынула на казах-
станский рынок, границы которого открылись благодаря началу работы 
ЕАЭС. Продукция местных производителей оказалась в этих услови-
ях неконкурентоспособной. Многие казахстанские предприятия стол-
кнулись с резким падением прибылей, а сама экономика Казахстана 
испытала серьёзный шок. Перед властями в Астане возникла срочная 
необходимость применения протекционистских мер; эксперты и СМИ, 
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в свою очередь, активно заговорили о «торговой войне» между РФ и 
Казахстаном. Благо, кризис оказался кратковременным: вследствие 
падения цен на нефть и нарастания кризисных явлений в экономике 
Казахстана власти страны в августе 2015 г. были вынуждены перейти 
к плавающему курсу тенге. В результате казахстанская валюта упала 
по отношению к доллару в два раза, сравнявшись по этому показателю 
с рублём. Проблема неконкурентоспособности казахстанских товаров 
из-за курсовой разницы разрешилась сама собой.

Однако экономический кризис в России, сопряжённый с внешне-
политическими сложностями, оказал более длительное и глубинное 
влияние на отношения Казахстана с ЕАЭС. Он обернулся для рес-
публики существенным сокращением внешнего спроса на рынках 
ЕАЭС, прежде всего России. Он означал общее снижение финансово-
экономического потенциала интеграционного объединения, а значит, 
и его способности содействовать Казахстану в решении основной 
задачи — осуществления экономического развития страны. Потреб-
ность в подобном содействии, между тем, нарастала на протяжении 
всего 2015 г., по мере того как республика всё больше сталкивалась с 
экономическими проблемами, главной причиной которых стало па-
дение цен на углеводороды  — товар, составляющий более 80% всего 
казахстанского экспорта1.

И, наконец, ещё одним значимым событием, которое серьёзно и до-
статочно неоднозначно повлияло как на отношения Астаны с союзом, 
так и на судьбу самого союза, стало вступление Казахстана во Всемир-
ную торговую организацию (ВТО). Процесс вступления окончательно 
завершился в ноябре 2015 г. Его главным итогом стало то, что, согласно 
достигнутым договорённостям, средневзвешенный импортный тариф 
для Казахстана снизился со стандартных для стран ЕАЭС 10,4% до 
6,5%. Кроме того, импортные пошлины на почти 3,5 тыс. наименований 
товаров, ввозимых в Казахстан, стали отличаться от единого таможен-
ного тарифа ЕАЭС.

Вступление Казахстана в ВТО на таких условиях стало проблемой 
для евразийского интеграционного объединения и не способствовало 
укреплению единства экономического пространства. Как отмечалось 
выше, одним из важных составляющих его элементов является та-
моженный союз, функционирующий с 2010 г. В рамках таможенного 
союза в ЕАЭС действует таможенный тариф (ЕТТ), общий для всех 
стран-участниц. Присоединение Астаны к ВТО на вышеназванных ус-
ловиях означало, что Казахстан, не так давно вступивший в единое та-
моженное пространство, по прошествии всего нескольких лет частично 
«выпадает» из него.

В то же время ЕАЭС заинтересован в присоединении своих членов 
к ВТО, поскольку это означает усиление интеграции союза в мировую 

1 Данные Комитета по статистике Министерства национальной экономики Республики Казахстан. См.: 
[Электронный ресурс] // URL: http://www.stat.gov.kz/faces/homePage?_afrLoop=9774531938174632 (дата 
обращения: 10.11.2017).
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экономику и укрепление его позиций в международном экономиче-
ском пространстве, что являлось одной из главных задач объединения. 
С этой целью в Договоре о ЕАЭС было прописано, что обязательства 
стран-участниц перед ВТО являются частью правовой системы ЕАЭС 
и должны соблюдаться. Членами ВТО сегодня являются все страны 
ЕАЭС, за исключением Белоруссии. В будущем нормы ЕАЭС должны 
постепенно сблизиться с нормами ВТО.

В этих условиях, декларативно приветствуя вступление Казахста-
на в данную организацию, ЕАЭС постарался нивелировать негативные 
эффекты присоединения к ней Астаны. Выход был найден в фактичес-
ком создании для Казахстана особого таможенного режима в рамках 
ЕАЭС, при котором товары из списка 3,5 тыс. наименований, размер 
пошлин для которых отличается от размера пошлин ЕТТ, могут вво-
зиться в Казахстан по тарифам, установленным договоренностями Ас-
таны с ВТО. Однако их отправка в другие страны ЕАЭС может осу-
ществляться только после прохождения дополнительных таможенных 
процедур. Надзор за исполнением этих требований был возложен на 
контролирующие органы ЕАЭС.

В начале 2017 г. участники объединения приняли новый Таможен-
ный кодекс ЕАЭС (который пока не подписан властями Белоруссии). 
По словам первого вице-премьера правительства России Игоря Шу-
валова, возникший в связи с вступлением Казахстана в ВТО режим 
изъятий сойдет на нет в течение ближайших пяти лет. Это произойдёт 
вследствие запланированной на ближайшие годы пошаговой либера-
лизации содержащихся в кодексе норм1

Между тем действия Астаны в рамках своего вступления в ВТО 
заставляют задуматься о том, какое место в приоритете властей Казах-
стана сегодня занимает ЕАЭС и на какой шкале приоритетов он ока-
жется спустя некоторое время. Скорее всего, в руководстве Казахстана 
сегодня идет активный процесс переосмысления участия в ЕАЭС через 
призму того, какую пользу для развития страны данное объединение 
способно принести. Результатом этого переосмысления может стать 
принятие исторически важного для Казахстана и союза решения о том, 
стоит ли углублять интеграцию в рамках ЕАЭС или же в интересах Ас-
таны плавно «заморозить» ее на текущем уровне, сделав бóльшую став-
ку на экономическую многовекторность. Ряд факторов сегодня играют 
отнюдь не в пользу евразийского интеграционного проекта. Важней-
шие среди них  — ослабление финансово-экономического потенциала 
ЕАЭС, которое главным образом происходит вследствие экономиче-
ских неурядиц в России, а также нежелание Казахстана и других стран 
ЕАЭС нести политические и экономические издержки, которые воз-
никли вследствие трений между Россией и Западом.

1 Проект Таможенного кодекса ЕАЭС полностью согласован. См.: [Электронный ресурс] // URL: http://
www.interfax.by/news/belarus/1216005 (дата обращения: 19.10.2017).
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Резких шагов от властей Казахстана ждать, безусловно, не прихо-
дится. Гораздо предпочтительнее для Астаны выглядит стратегия со-
хранения пространства для манёвра и наблюдения за тем, как ЕАЭС 
проявит себя в ближайшие годы. Между тем уже как о свершившем-
ся факте можно говорить о том, что на фоне некоторой пробуксовки 
ЕАЭС власти Казахстана решили повнимательнее присмотреться к 
интеграционным предложениям своего большого азиатского соседа  — 
Китая. Пекину, который сегодня обладает значительными финансово-
экономическими ресурсами, есть что предложить Астане.

Китайская альтернатива

Осенью 2013 г. председатель КНР Си Цзиньпин во время своего 
визита в страны Центральной Азии и Индонезию анонсировал новую 
и, пожалуй, самую масштабную за многие десятилетия инициативу 
Пекина под названием «Один пояс — один путь». В её рамках влас-
ти Китая задумали создать два новых транспортно-торговых «пути»: 
один из них сухопутный, который несколькими нитями соединит КНР 
с Европой через обширное пространство Центральной Евразии, а вто-
рой — морской, который пройдет по тёплым морям и проливам в об-
ход евразийского континента. Сухопутная часть амбициозного проекта 
китайских властей, напрямую затрагивающая интересы Казахстана и 
других стран региона, получила название Экономического пояса Шёл-
кового пути (ЭПШП). Цель данных проектов, как декларировал Пе-
кин — создание обширного пространства взаимовыгодного экономи-
ческого сотрудничества.

В основе реализации Китаем инициативы «Один пояс — один путь» 
лежат несколько стратегических соображений, которые можно подраз-
делить на две тесно связанные между собой группы. Первая группа ин-
тересов — это потребности внутреннего развития Китая. Дело в том, 
что Пекин в последние годы столкнулся с проблемой избытка произ-
водственных мощностей. В наиболее развитых приморских провинци-
ях КНР значительно сократилось количество возможностей для реа-
лизации крупных инфраструктурных и иных проектов, способных дать 
эффективную экономическую отдачу. В то же самое время экспортно-
ориентированная модель развития китайской экономики не способна, 
как прежде, обеспечивать высокие темпы роста по целому ряду при-
чин. Среди них — ограниченность спроса на внешних рынках, протек-
ционизм других стран и рост стоимости рабочей силы в самом Китае. 
В этих условиях власти КНР решили поощрить экономический рост за 
счет новой стратегии, суть которой заключается в приложении китай-
ских производственных мощностей за пределами страны и активном 
экспорте китайских инвестиций во внешний мир. Благо, спрос на круп-
ные экономические проекты у многих ближних и дальних соседей Ки-
тая весьма высок. Сам Пекин за два десятилетия мощного роста сумел 
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аккумулировать значительные финансовые ресурсы, которые сегодня 
может использовать для осуществления своих амбициозных задач.

Второй блок интересов Китая в реализации инициатив ЭПШП 
и «Морского пути» связан с задачей усиления глобального экономи-
ческого и политического влияния Пекина во внешнем мире, проеци-
рования накопленной «внутренней мощи» вовне. Это, по замыслу 
китайских властей, должно закрепить за Пекином новую глобальную 
роль одного из ключевых экономических и политических центров со-
временного мира. «Китай готов по мере сил и возможностей взять на 
себя больше обязательств и внести более весомый вклад в мир и раз-
витие человечества», — отмечается в официальном документе китай-
ских властей под названием «Прекрасные перспективы и практические 
действия по совместному созданию Экономического пояса Шёлкового 
пути и Морского Шёлкового пути XXI века» (Прекрасные перспекти-
вы и практические действия). Данный документ был издан внешнепо-
литическим ведомством Китая с санкции Госсовета в 2015 г.

Среди важнейших приоритетов реализации инициативы «Один 
пояс — один путь» в этом документе называются политическая коор-
динация, взаимосвязь инфраструктуры, бесперебойная торговля, сво-
бодное движение капиталов, а также гуманитарное сотрудничество. Та-
ким образом, в Пекине не скрывают, что реализуя инициативу «Одного 
пояса — одного пути», Китай намерен «отформатировать» окружаю-
щее экономическое и политическое пространство, причём речь идёт не 
только о ближних соседях КНР. Важно заметить, что, интерес Пекина 
к расширению собственного влияния во внешнем мире теснейшим об-
разом связан с внутренними потребностями развития страны. Влияние 
в других странах для Китая является прежде всего инструментом для 
получения на максимально выгодных условиях ресурсов для развития 
китайской экономики, создания максимально благоприятных условий 
для сбыта собственных товаров и деятельности собственных компаний. 
Именно через призму этих интересов Китай и рассматривает перспек-
тиву реализации инициативы ЭПШП в Центральной Азии в целом и в 
Казахстане в частности.

Успех той или иной инициативы, проекта в значительной мере оп-
ределяется и количеством выделенных на его реализацию ресурсов. 
Щедрое финансирование говорит о важности инициативы для её раз-
работчиков и об их воле к осуществлению проекта. Финансирование, 
безусловно, является одной из наиболее сильных сторон инициативы 
«Один пояс — один путь». Власти Китая в рамках реализации ЭПШП и 
Морского пояса Шёлкового пути намерены реализовать более 900 ин-
вестиционных проектов в 60 странах на общую сумму в почти 900 млрд 
долл.1 Финансирование инициативы осуществляют государственные 
банки КНР и Фонд «Шёлковый путь», уставной капитал которого со-

1 Лосев А. С помощью проекта «пояса и пути» Китай выстраивает вокруг себя новый экономический по-
рядок. Cм.: [Электронный ресурс] // URL: http://www.vedomosti.ru/economics/blogs/2016/01/18/624396-
poyasa-puti-kitai-ekonomicheskii-poryadok (дата обращения: 10.11.2017).
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ставляет 40 млрд долл. Они являются проводниками экономической 
политики правительства Китая.

Кроме того, в 2014 г. по инициативе Пекина был создан Азиатский 
банк инфраструктурных инвестиций (АБИИ). Участниками банка ста-
ли 57 государств, однако решающую роль в его работе играет Пекин, 
фактически обладающий правом вето. Важным направлением работы 
банка стало финансирование проектов в рамках реализации ЭПШП и 
«Морского Шёлкового пути». Стоит отметить, что уставной капитал 
АБИИ после перехода к полноценному функционированию составит 
100 млрд долл. Для сравнения: уставной капитал ЕАБР — ключевого 
финансового института евразийского интеграционного проекта — со-
ставляет всего лишь 7 млрд долл.

Казахстан и ЭПШП: 
сотрудничество для взаимной выгоды

Казахстан, безусловно, является для КНР одной из ключевых 
стран в процессе реализации сухопутной части проекта «Один пояс 
— один путь», что обусловлено сравнительно высоким экономиче-
ским и транспортно-логистическим потенциалом этого государства, 
расположенного на пути из Китая в западные районы Евразии. Свою 
важную роль играет обеспеченность Казахстана солидными запаса-
ми природных ресурсов, включая углеводороды и редкоземельные 
металлы, в получении которых сегодня сильно заинтересована ки-
тайская экономика.

Роль Казахстана для КНР повышает и то, что Пекин на протяже-
нии последних двух десятилетий вложил в экономику Казахстана зна-
чительные средства: страна сегодня является безусловным лидером 
среди стран СНГ по объему полученных китайских инвестиций. Со-
гласно данным Центра интеграционных исследований ЕАБР, к 2015 г. 
объём прямых иностранных инвестиций Китая в Казахстан составил 
23,6 млрд долл. из общей суммы в 27 млрд долл., направленных в эко-
номики стран СНГ. К примеру, объем прямых иностранных инвести-
ций Китая в экономику России к 2015 г. оказался примерно в семь раз 
меньше и составил 3,4 млрд долл. (Лисоволик, Винокуров 2016: 4).

Ключевая роль Казахстана в реализации ЭПШП обусловлена так-
же близостью бывшей республики СССР к западным регионам КНР, 
в развитии которых китайские власти сегодня остро заинтересованы. 
«Необходимо использовать уникальные географические преимущест-
ва Синьцзяна как окна на Запад, углубить обмен и сотрудничество со 
странами Центральной Азии, Южной Азии и Западной Азии; на ос-
нове “экономического пояса Шёлкового пути” создать транспортный 
узел, центр бизнес-логистики и центр культуры, науки и образования, 
а также ключевой район “экономического пояса Шёлкового пути”», — 
говорится по этому поводу в китайском программном документе «Пре-
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красные перспективы» (Прекрасные перспективы и практические 
действия).

Что касается интересов самого Казахстана, участвуя в инициативе 
ЭПШП, Астана прежде всего стремится стимулировать собственную 
экономику, которая сегодня переживает не лучшие времена, и зало-
жить более прочный фундамент для её поступательного развития. Под 
влиянием падения цен на нефть, резкого сокращения внешнего спроса 
и действия ряда других негативных факторов экономический рост в 
Казахстане замедлился с 4,3% ВВП в 2014 г. до 1,2% в 2015 г. Курс тен-
ге кдоллару упал, как отмечалось выше, почти в два раза; существенно 
снизилась наполняемость госбюджета. Всё это поставило под вопрос 
эффективность существующей в Казахстане экономической модели, 
при которой главным локомотивом роста экономики и повышения 
благосостояния граждан было развитие нефтегазового сектора.

Предложение КНР перенести акценты с топливно-энергетическо-
го комплекса и сосредоточиться на развитии транспортной и промыш-
ленной инфраструктуры, подкреплённое солидными финансовыми 
посулами, стало в этих условиях новым «окном возможностей» для 
властей Казахстана. Астана решила за счёт участия в ЭПШП обно-
вить собственную транспортную и промышленную инфраструктуру, 
а также закрепиться на ёмком китайском рынке в ряде конкурентных 
секторов — в частности, речь идёт о поставках сельхозпродукции. Гео-
политически это также согласуется с прагматичной политикой много-
векторности, которой официальная Астана старается придерживаться 
на протяжении десятилетий.

Важным фактором, который обеспечил быстрое и эффективное 
подключение Казахстана к реализации инициативы ЭПШП, стало 
наличие позитивного опыта экономического взаимодействия Пекина 
и Астаны. Безусловно, реализация ЭПШП является для Казахстана, 
равно как и для других государств, своеобразным вызовом, поскольку 
означает усиление китайской финансово-экономической экспансии. 
Однако казахстанские власти имеют за плечами значительный багаж 
экономического сотрудничества с КНР, накопленный на протяжении 
последних двух десятилетий. И опыт этого взаимодействия в целом по-
зитивно оценивается руководством Казахстана. Республика за послед-
ние полтора-два десятилетия смогла привлечь из Китая значительные 
финансово-экономические ресурсы для реализации проектов в добы-
вающих отраслях и создания нефтегазовой транспортной инфраструк-
туры, не столкнувшись при этом с серьёзными трудностями в отно-
шениях с КНР, выдвижением ультимативных требований со стороны 
Пекина и похожими проблемами.

Кроме того, сегодня между Китаем и Казахстаном фактически 
существует наработанный консенсус относительно правил экономи-
ческого взаимодействия друг с другом. Его суть заключается в том, 
что Астана, получая финансирование со стороны КНР, соглашается 
на ряд китайских условий, среди которых, как правило, присутствуют 
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следующие: передача долей в проектах китайской стороне, поставки 
произведённой продукции в КНР на выгодных условиях, использова-
ние при реализации проектов китайских материалов, оборудования и 
рабочей силы. Взамен Пекин финансирует проекты в Казахстане на 
льготных условиях, что оказывает позитивное влияние на экономи-
ческое развитие страны.

Ключевым элементом участия Астаны в реализации инициативы 
ЭПШП является её состыковка с государственной программой инф-
раструктурного развития Казахстана под названием «Нурлы жол» 
(«Светлый путь»). Программа «Нурлы жол» начала действовать в 
2015 г. Она была разработана властями республики в ответ на кризисные 
явления в экономике и предусматривала её частичную диверсифика-
цию. «Нурлы жол» призвана поддержать внутренний спрос при помощи 
масштабных проектов по развитию транспортной и промышленной инф-
раструктуры. По сравнению с инициативой ЭПШП, «Нурлы жол» име-
ет более комплексный и социально ориентированный характер. Однако 
в вопросах инфраструктурной повестки казахстанская государственная 
программа и китайская инициатива во многом совпадают.

В первый год работы «Нурлы жол» Астана и Пекин приняли ре-
шение о её стыковке с инициативой ЭПШП. При этом Пекин заявил 
о готовности в своих отношениях с Астаной выйти за очерченные по-
весткой ЭПШП пределы и профинансировать проекты в рамках реа-
лизации программы «Нурлы жол». Власти Казахстана ожидают, что 
осуществление данной программы в привязке к повышенной финан-
сово-экономической активности Китая в Центральной Азии принесёт 
стране серьёзные экономические дивиденды.

В рамках стыковки ЭПШП с «Нурлы жол» сегодня можно вы-
делить несколько ключевых направлений сотрудничества, а именно: 
развитие транспортно-логистической инфраструктуры Казахстана, 
осуществление совместных с Китаем индустриальных проектов и со-
трудничество в аграрном секторе.

Основополагающим элементом сотрудничества Астаны и Пекина 
в вопросе реализации ЭПШП является взаимодействие в транспорт-
но-логистической сфере. Успешное выполнение заявленных планов 
должно способствовать превращению Казахстана в важный железно-
дорожный, автомобильный и морской хаб на пути из Китая в западную 
часть Евразии. К концу текущего года власти Казахстана планируют 
завершить строительство проходящего по территории республики 
участка автомагистрали «Западная Европа — Западный Китай» про-
тяжённостью почти 3 тыс. км. Среди других важных транспортно-ло-
гистических проектов  — завершение строительства железной дороги 
Хоргос –Алматы — Тараз — Чимкент — Кзыл-Орда — Актау и модер-
низация международного морского порта Актау на Каспийском море.

Что касается реализации совместных индустриальных проектов, 
то в конце сентября 2016 г. на саммите G20 в Ханчжоу президент Ка-
захстана Н. Назарбаев заявил, что к 2020 г. на территории страны при 
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активном участии Китая будет реализован 51 проект на сумму свыше 
20 млрд долл. Глава государства отметил, что два крупных проекта из 
этой серии — один по строительству автодорог, а второй в нефтехимии, 
уже реализованы. Финансирование проектов, по словам главы Наци-
онального агентства по экспорту и инвестициям «Kaznex Invest» Бо-
рисбия Жангуразова, будут осуществлять три банка КНР и китайский 
инвестиционный фонд «Шёлковый путь». Для этой цели они предо-
ставят льготные кредиты  (Воробьёв 2016: 5).

Не менее активно развивается сотрудничество с КНР в сфере 
сельского хозяйства, которое власти Казахстана рассматривают сегод-
ня как одно из наиболее востребованных направлений партнёрства. 
В условиях увеличения численности в Китае среднего класса, готового 
потреблять более дорогие и качественные импортные продукты пита-
ния, аграрный сектор Казахстана становится объектом пристального 
внимания инвесторов из КНР. В настоящее время Казахстан уже ре-
ализует с китайскими партнёрами примерно два десятка совместных 
проектов в области сельского хозяйства (Воробьёв 2016: 6). Больше по-
ловины из них локализованы в близлежащих к КНР Алма-Атинской и 
Восточно-Казахстанской областях.

Практическое осуществление проектов в рамках инициативы 
ЭПШП и сопряжение её с программой «Нурлы Жол» далеко не всегда 
проходит гладко. Так, при строительстве казахстанского участка до-
роги «Западная Европа — Западный Китай» отмечались как перенос 
сроков выполнения работ, так и превышение сметы. В конце ноября 
правоохранительные органы Казахстана сообщили о масштабных хи-
щениях выделенных на строительство автодороги денег. Решение про-
блем торгово-транзитного сотрудничества порой также тормозилось 
из-за бюрократических проволочек. Попытки интенсифицировать со-
трудничество с Китаем в аграрном секторе и принять поправки в Зе-
мельный кодекс, предусматривающие увеличение сроков аренды зем-
ли для иностранцев, привели к волнениям в городах Казахстана весной 
2015 г. и усилили синофобию в казахстанском обществе. Но в целом 
сотрудничество Астаны с Пекином в рамках инициативы ЭПШП раз-
вивается весьма успешно. Это обусловлено значительными масштаба-
ми финансирования со стороны Китая, волей сторон к сотрудничеству, 
наличием отлаженных механизмов совместной работы и относительно 
высоким уровнем рабочего взаимодействия между органами власти 
Китая и Казахстана.

Несмотря на то, что сотрудничество с КНР в рамках ЭПШП имеет 
большой потенциал развития и сулит Астане существенные экономи-
ческие выгоды, у него есть и ряд потенциальных ограничений. Одним 
из важнейших факторов, способных оказать существенное влияние на 
реализацию ЭПШП и, соответственно, на роль и место Казахстана в 
нём, может стать замедление темпов экономического роста в КНР. Не-
смотря на то, что китайская экономика пока что поступательно развива-
ется, увеличиваясь на 6–7% в год, её состояние нельзя назвать благопо-
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лучным. Беспокойство усиливают сомнения по поводу достоверности 
официальной китайской статистики, а также рост доли долговых за-
имствований Китая для стимулирования экономики. При наихудшем 
варианте развития событий это может спровоцировать кризис и при-
вести к сокращению финансирования Пекином проектов в рамках 
ЭПШП. Однако в настоящее время говорить об этом преждевременно: 
власти КНР заявили о намерении сохранить финансирование ЭПШП 
на текущем уровне, поскольку считают его реализацию приоритетной. 
Для принятия решения о свертывании финансирования КНР должна 
столкнуться с более серьезными экономическими проблемами. Другим 
фактором, который способен изменить отношение Пекина к ЭПШП, 
может стать ротация в высшем руководстве страны и приход к власти 
руководителей с иными внешнеполитическими и внешнеэк ономиче-
скими ориентирами.

Другим ограничителем сотрудничества Астаны и Пекина в реали-
зации ЭПШП является то, что казахстанские элиты, заинтересован-
ные в получении экономических выгод от сотрудничества с Пекином, 
объективно не заинтересованы в чрезмерном усилении влияния Китая 
и нарушении существующего баланса сил в регионе. Значительный и 
однонаправленный рост объёмов льготного кредитования на условиях 
Пекина, достижение китайским бизнесом командных высот в казах-
станской экономике может привести к формированию устойчивой эко-
номической и политической зависимости страны от Китая. Такое раз-
витие событий будет означать постепенную деградацию характерной 
для Астаны политики многовекторности и сокращение возможностей 
получения правящим классом выгод, которые подобная политика при-
носит. Что касается казахстанского общества, то в нём, как было сказа-
но выше, сегодня присутствует определённая доля синофобии, кото-
рая может возрасти по мере усиления видимых признаков китайского 
присутствия в экономике Казахстана (таких, например, как прибытие 
в Казахстан большего количества рабочих из КНР). Это соображение 
также должно учитываться властями республики.

* * *

Сегодня Казахстан проводит рациональную и прагматичную по-
литику привлечения дополнительных ресурсов в национальную эко-
номику, повышения собственной политической и экономической роли 
путём активного членства в ЕАЭС и не менее активного участия в ки-
тайской инициативе ЭПШП. «Казахстан хочет стать “силовым броке-
ром” в отношениях между Россией и Китаем и на этом зарабатывать. 
Пока это ему удаётся настолько хорошо, что даже вызывает восхище-
ние», — отмечает по этому поводу руководитель ЦИИ ЕАБР Е. Вино-
куров (см.: Букеева 2016: 31). Такая политика сегодня отвечает стра-
тегическим интересам Казахстана. В обозримой перспективе он будет 
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стремиться сохранить участие в обоих интеграционных проектах, од-
нако соотношение их значимости может меняться в зависимости от 
политической и экономической конъюнктуры. Участие Казахстана в 
евразийском интеграционном проекте, помимо собственно экономи-
ческих целей, в значительной степени диктуется и соображениями гео-
политического характера, необходимостью поддержания баланса сил. 
Во взаимодействии с Пекином в рамках ЭПШП Астана в большей сте-
пени ориентируется на экономические выгоды.

В целом работа с КНР в рамках реализации ЭПШП сегодня яв-
ляется для Казахстана более успешной и продуктивной, нежели вза-
имодействие с ЕАЭС. Сильными сторонами инициативы ЭПШП яв-
ляются простота взаимодействия на двусторонней основе, на которую 
делает ставку Пекин и против чего не возражает Астана, а также мощ-
ный финансовый базис сотрудничества.

Участие Казахстана в евразийском интеграционном проекте се-
годня осложнено неблагоприятной экономической конъюнктурой и 
относительно медленным прогрессом в вопросах ликвидации барьеров 
и ограничений внутри ЕАЭС. В немалой степени сложности евразий-
ской экономической интеграции обусловлены факторами системного 
характера. Высокая степень институционализации ЕАЭС и многосто-
ронний формат работы объединения усложняют процедуру согласова-
ния и принятия решений.

Взаимодействие Казахстана с Китаем по линии ЭПШП на дву-
сторонней основе в некоторой степени является вызовом евразийской 
экономической интеграции. Безусловно, ЭПШП и ЕАЭС являются до-
статочно разными по своей природе проектами и могут дополнять друг 
друга на благо их участникам. Однако реализуемая Пекином инициа-
тива обладает достаточно сильным интеграционным потенциалом, что 
порождает определённую «конкуренцию интеграций». Это актуали-
зирует в повестке дня вопрос о необходимости повышения эффектив-
ности работы ЕАЭС, усиления конкурентоспособности объединения и 
укрепления его экономического потенциала.
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Abstract:  The author‘s aim is to analyze Kazakhstan’s 
participation in the Eurasian Economic Union (EEU), as 
well as participation of Astana in the implementation of 
the “One Belt - One Road” Initiative (OBOR) promoted 
by China. Forms and peculiarities of Astana’s participation 
in the projects are different. The author evaluates 
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prospects for further interaction between Moscow and Astana, 
between Beijing and Astana it the context of implementation of 
the EEU and the OBOR. The EEU faces a lot of difficulties that 
affect the socio-economic situation in Kazakhstan. Beijing, on 
the contrary, can provide serious financial and economic support 
to Astana;  this may explain considerable loyalty of Kazakhstani 
authorities towards the economic initiatives promoted by China. 
In the concluding part, the author compares the strengths and 
weaknesses of Astana‘s participation in the two integration 
projects.

Key-words: Chinese foreign policy, economic integration, the 
Eurasian Economic Union, Russian foreign policy, Kazakhstan, 
“One Belt - One Road” Initiative, Central Eurasia.
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ВАРИАНТЫ МЕЖДУНАРОДНОГО

ТРАНСПОРТНОГО КОРИДОРА 
«СЕВЕР — ЮГ»

СУДЬИН Андрей Владимирович
Центр изучения Центральной Азии, Кавказа и Урало-Поволжья,

Институт востоковедения РАН, Москва, Россия
E-mail: avsudyin@yandex.ru

Аннотация: В статье рассматриваются возможные транзитные 
маршруты в рамках международного транспортного коридора 
Север – Юг — их прошлое, настоящее и реальные перспекти-
вы. Основное внимание автор уделяет водному пути по Вол-
ге и Каспию, а также железнодорожным магистралям. Часть 
этих маршрутов проходит по западному берегу Каспийского 
моря — это направление сейчас считается приоритетным. Од-
нако, по мнению автора, не менее перспективными являются 
и железнодорожные пути, проходящие по восточному бере-
гу Каспия, через Центральную Азию. Различные варианты 
транспортного коридора Север – Юг могут органично допол-
нять друг друга. Для России все рассматриваемые в статье 
маршруты представляют интерес, поскольку значительная их 
часть проходит по российской территории.

Ключевые слова: транзитные пути от Балтики до Индийского 
океана, становление и развитие транспортных маршрутов.

В апреле 2016 г. в Баку прошли переговоры министров иностран-
ных дел России, Азербайджана и Ирана, в ходе которых был рассмот-
рен вопрос развития международного транспортного коридора (МТК) 
«Север — Юг» протяжённостью более 7 тыс. км — от Санкт-Петербур-
га до индийского порта Мумбаи (бывшего Бомбея). Этот путь должен 
пройти по территории России, Азербайджана и Ирана, а также по ак-
ватории Каспийского и Аравийского морей. А в августе 2016 г. также в 
Баку состоялась встреча президентов России, Азербайджана и Ирана — 
В. Путина, И. Алиева и Х. Роухани, на которой было принято решение 
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уже в ближайшее время открыть прямое железнодорожное сообщение 
между Россией и Ираном через Азербайджан. Одновременно эксперта-
ми рассматривался и вариант развития водного пути от Санкт-Петер-
бурга до каспийских портов Ирана.

Сама идея такого маршрута отнюдь не нова. Транспортный кори-
дор от Балтики до Каспия и далее до Индии и арабских стран известен 
с давних времен. Его ключевой, центральной частью являлся Великий 
Волжский путь (см.: Дубов 1989; Шубин 1927). Еще тысячу с лишним 
лет назад Волга соединяла народы Северной и Восточной Европы с 
народами Западной и Южной Азии. В VII в. нашей эры возник Бал-
тийско-Волго-Каспийский путь — «Из варяг в персы» (или «Из варяг 
в арабы»). Он начинался от берегов Балтийского моря и далее шёл по 
Неве, Ладожскому озеру, Волхову, озеру Ильмень, по системе малых 
рек и волоков до верховий Волги, а затем непосредственно по Волге и 
через Каспий. С севера на юг по нему перевозились меха, воск, мёд, из-
делия из кости и дерева. С юга на север доставлялись различные ткани, 
одежда, гончарные и металлические изделия. Инициаторами развития 
волжского торгового маршрута были скандинавы-варяги. В дальней-
шем, по мере укрепления Киевской Руси и Волжской Булгарии, эти 
два государства взяли под свой контроль, соответственно, северную и 
центральную части Волжского пути.

После монгольских завоеваний Волжский путь пришёл в упадок. 
Через сто лет, в XIV в., он вновь возродился. Но в дальнейшем, пос-
ле распада Золотой Орды на враждующие между собой ханства, для 
Волжского пути опять наступили не лучшие времена. Однако и тогда 
торговые перевозки по Волге продолжались. Именно в тот период твер-
ской купец Афанасий Никитин отправился по Волге в свое знаменитое 
путешествие «за три моря» до Индии и Аравийского полуострова. По 
пути он был ограблен в районе Астрахани, что показывает, насколько 
небезопасным было в то время плавание по Волге.

Во второй половине XVI в. Московское государство устанавлива-
ет свой контроль над Волгой, включая её среднее и нижнее течение. 
Вновь возникают условия для развития Волжского торгового пути. 
Однако к тому времени уже были открыты морские пути из Европы 
в страны Востока. Поэтому Волжский путь не стал таким же важным 
транзитным маршрутом от Балтики до Каспия, каким он был в про-
шлом. Но для Российского государства он играл очень важную роль. 
Волга превратилась в главную торговую дорогу страны. По ней осу-
ществлялись как внутрироссийские перевозки товаров, так и торговля 
с Персией, Закавказьем и Центральной Азией.

Быстрое развитие железнодорожного транспорта начиная со вто-
рой половины XIX в. привело к уменьшению значения водных тор-
говых путей. Однако в течение всего XX в. грузовые и пассажирские 
перевозки по Волге не прекращались. В советский период Волга была 
связана сетью каналов с Белым, Балтийским и Азовским морями. 
Большое развитие получила портовая инфраструктура, постоянно 
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обновлялся парк судов. Но Волга продолжала оставаться внутренней 
торговой магистралью. Международные транзитные перевозки по ней 
почти не осуществлялись (или осуществлялись в очень небольших 
масштабах).

В 1990-е гг. возникли различные проекты возрождения Великого 
Волжского пути. Эту идею активно поддержало руководство Татарста-
на. И это не случайно. Ведь Татарстан позиционирует себя в качестве 
прямого наследника Волжской Булгарии. На территории республики 
в свое время находились такие важные пункты на Волжском пути, как 
города Булгар, Биляр, Сувар. К их числу можно отнести и столицу Та-
тарстана — Казань. Именно в преддверии 1000-летнего юбилея Казани, 
отмечавшегося в 2005 г., прошла весьма представительная конферен-
ция, посвященная Великому Волжскому пути (Воронин 2005). Эта 
конференция была проведена под эгидой ЮНЕСКО, Совета Европы, 
Российской академии наук, Академии наук Татарстана, Ассоциации 
«Большая Волга» и ряда других российских и международных орга-
низаций. Она получила активную поддержку со стороны руководства 
Татарстана и федеральных властей.

Конференция прошла в несколько этапов. Первый этап состоялся 
в 2001 г.  — с 6 по 16 августа. В нем участвовали около 300 научных 
сотрудников, федеральных и региональных чиновников, предприни-
мателей из различных регионов России, а также гости из зарубежных 
стран. Участники конференции проплыли на теплоходе от Казани до 
Астрахани с остановками в Булгаре, Ульяновске, Самаре, Саратове и 
Волгограде. В период работы первого этапа конференции было сдела-
но около полутора сотен докладов и выступлений, а по её итогам было 
направлено специальное обращение в адрес правительства России с 
предложениями по возрождению и развитию Волжского пути.

Второй этап конференции состоялся с 5 по 14 августа 2002 г. Он 
также прошёл в форме поездки по маршруту Санкт-Петербург — Тал-
линн — Хельсинки — Рига — Стокгольм (т.е. по северной части Бал-
тийско-Волго-Каспийского водного пути). В каждом из перечислен-
ных городов прошли пленарные заседания. Были также проведены 
заседания различных секций по вопросам, касающимся истории и пер-
спектив возрождения Великого Волжского пути.

С 4 по 14 августа 2003 г. прошёл третий этап конференции, в ходе 
которого его участники проделали на теплоходе путь по маршруту Аст-
рахань — Махачкала — Баку — Энзели — Актау — Астрахань. Причем во 
время остановки судна в иранском порту Энзели участники конферен-
ции посетили Тегеран, где прошло пленарное заседание и состоялись 
переговоры с иранской научной общественностью, а также представи-
телями деловых кругов и государственных структур. Надо сказать, что 
иранская сторона активно поддержала идею возрождения Волжского 
торгового пути. Так, например, иранцы предложили создать в Казани 
и Тегеране постоянные торгово-промышленные выставки «Экономи-
ческое сотрудничество городов и стран Великого Волжского пути» и 
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регулярно проводить деловые семинары в городах, расположенных на 
данном пути.

Четвёртый, заключительный, этап конференции прошел с 3 по 
10 августа 2004 г. На этот раз его участники проплыли на теплоходе 
по следующему маршруту: Старая Ладога — Санкт-Петербург — Яро-
славль — Кострома — Нижний Новгород — Казань. Таким образом, в 
ходе четырёх этапов был проделан путь по Балтике, Неве, Ладожско-
му озеру, по системе каналов, по Верхней, Средней, Нижней Волге и 
по Каспийскому морю от Скандинавии до Ирана, т.е. по всему древ-
нему маршруту «из варяг в персы». На четвёртом этапе конференции 
активное участие в её работе приняли представители городов, располо-
женных на Великом Волжском пути, при этом большое внимание было 
уделено вопросам сотрудничества между регионами Поволжья.

И, наконец, в августе 2005 г. в Казани — непосредственно в пери-
од празднования 1000-летия этого города — прошло заключительное 
заседание конференции. На нём было принято решение создать Ассо-
циацию городов Великого Волжского пути, основать специальный на-
учно-исследовательский институт, а также разработать Федеральную 
целевую программу возрождения Великого Волжского пути.

Различные научные мероприятия, посвящённые данной теме, про-
водились и в последующие годы. Значительная часть докладов и вы-
ступлений на них касалась исторических и культурологических про-
блем. Но и экономические темы по своей значимости были далеко не 
последними. При этом особое место занимали вопросы, непосредствен-
но связанные с развитием транспорта и прежде всего — его водного 
вида.

Развитие современных технологий транспортировки и обработки 
грузов позволило водному транспорту обрести второе дыхание. Су-
щественное сокращение издержек, связанных с перегрузкой товаров, 
привело к реальному повышению эффективности речного и морского 
транспорта. На ряде маршрутов и по целому ряду товарных позиций 
водный транспорт сейчас считается наиболее экономичным, а доставка 
грузов водным путем является наиболее эффективной. Благодаря по-
строенной в советское время системе каналов, современные суда класса 
«река-море» сейчас способны без промежуточной перегрузки достав-
лять товары с берегов Балтийского моря по Балтийско-Волго-Каспий-
скому пути непосредственно до портов Ирана. При этом важную роль 
на данном маршруте могли бы играть промежуточные транспортные 
узлы, в том числе транспортный комплекс Татарстана.

Ключевая роль Татарстана на Великом Волжском пути обуслов-
лена географическим положением этой республики. На её территории 
пересекаются важнейшие железнодорожные и автомобильные магис-
трали, идущие с севера на юг и с запада на восток. Тут же находится и 
перекресток водных путей: именно на территории Татарстана в Волгу 
впадает Кама, а сама Волга резко поворачивает на юг — в сторону Кас-
пийского моря.
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В последние десятилетия на территории республики был по-
строен целый ряд крупных объектов транспортной инфраструктуры, 
в том числе два больших автодорожных моста. Один из них — Зай-
мищенский мост через Волгу, был сооружён на рубеже 1980–90-х гг. 
Благодаря этому крупному инженерному сооружению трасса М–7 
Москва–Казань была продлена на восток до Уфы, где она соедини-
лась с трассой, идущей в Западную Сибирь. Сейчас эта магистраль 
вновь стала основной дорогой в азиатскую часть России (именно по 
этому маршруту в свое время пролегала знаменитая «Владимирка», 
идущая из Москвы в Сибирь).

Второй мост, через Каму, был сооружён в начале 2000-х гг. в мес-
течке Сорочьи Горы. Этот поистине гигантский мост длиной 14 км 
позволил наладить прямое автомобильное сообщение между Казанью 
и Оренбургом. Стратегическое значение маршрута определяется тем, 
что именно по нему планируется в будущем осуществлять автомобиль-
ные перевозки из России через Казахстан в Западный Китай. 

В поволжской части этой международной магистрали было запла-
нировано сооружение крупного логистического комплекса. За право 
его строительства, наряду с Татарстаном, боролись Нижегородская и 
Самарская области. Однако было решено, что данный объект, получив-
ший название «межрегиональный мультимодальный логистический 
центр», будет сооружен именно в Татарстане, около Свияжска, в юго-
западной части Казанской агломерации1.

В этом месте было намечено построить целую сеть складских 
сооружений, крупный современный речной порт, грузовую желез-
нодорожную станцию и необходимую автотранспортную инфра-
структуру — то есть данный центр должен объединить сразу три вида 
транспорта: водный, железнодорожный и автомобильный. Причём 
все погрузочно-разгрузочные работы будут координироваться из еди-
ного диспетчерского пункта, оснащенного по последнему слову тех-
ники. Это позволит избежать несогласованности между различными 
видами транспорта.

Для реализации данного проекта изначально было намечено вы-
делить из федерального бюджета 6,3 млрд руб., из бюджета Респуб-
лики Татарстан — 3,4 млрд и из внебюджетных средств — 10,2 млрд 
(всего 19,9 млрд руб.) В дальнейшем запланированный объём инвес-
тиций был увеличен до 25 млрд руб. (в ценах 2014 г.). Общая площадь 
строительства должна составить 193 га, а зона перспективного разви-
тия — 1343 га.

Проект был разработан на период с 2009 по 2015 г. Впоследствии 
срок его завершения перенесли на 2017–2018 гг. Реализация инвести-
ционной части проекта началась в 2010 г. Первый, подготовительный, 
этап был завершен в 2014 г., а затем начался второй, основной, этап.

1 Министерство транспорта и дорожного хозяйства Республики Татарстан. Свияжский межрегиональный 
мультимодальный логистический центр.  [Электронный ресурс] // URL: http://mindortrans.tatarstan.ru/
investproekt/annotaciya.htm (дата обращения: 10.11.2017).
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Целями проекта определены следующие:
а) интеграция системы межрегиональных и международных грузо-

потоков;
б) расширение торгово-транспортных связей субъектов Россий-

ской Федерации;
в) получение финансовых доходов от деятельности центра;
г) рост грузооборота.
Свияжский межрегиональный мультимодальный центр должен, по 

замыслу, стать одним из крупнейших транспортно-логистических ком-
плексов России. В состав центра должны войти:

1) железнодорожный терминал со складами и контейнерными пло-
щадками;

2) речной порт с водно-автомобильным терминалом, складами и 
площадками для грузов;

3) административные и служебные здания;
4) подъездные железные и автомобильные дороги;
5) погрузочно-разгрузочные площадки;
6) инженерно-технические коммуникации;
7) объекты сервиса (автостоянки, СТО, АЗС, современный центр 

связи, гостиницы, медпункт, кафе, магазины и т. д.)
На начальном этапе деятельности центра была намечена следу-

ющая структура проходящих через него грузопотоков: доля водного 
транспорта составила 37%, железнодорожного транспорта — 49, ав-
томобильного транспорта — 13%. По навальным грузам доля водного 
транспорта составила 47%, а по контейнерным — лишь 10%. И понятно 
почему — контейнерные перевозки водным транспортом на восток, до 
Западного Китая, невозможны из-за отсутствия водных путей. Другое 
дело, если получит развитие Балтийско-Волго-Каспийский водный 
путь. Тогда объём контейнерных перевозок водным транспортом через 
Свияжский узел может существенно возрасти.

К 2020 г. общий объём переработки грузов в логистическом цент-
ре должен достигнуть 12,2 млн тонн, при этом доля железнодорожного 
транспорта составит 15,5%, водного транспорта — 33,6, автомобильного 
транспорта — 50,8%. К 2030 г. суммарный грузооборот центра должен 
возрасти до 29,1 млн тонн, то есть более чем в два с половиной раза пре-
взойти уровень 2020 г. При этом объём железнодорожных перевозок, 
по имеющимся планам, возрастёт с 1,9 млн до 6,6 млн тонн, автомо-
бильных перевозок — с 6,2 млн до 12 млн тонн, а объём грузоперевозок 
водным транспортом — с 4,1 млн до 10,5 млн тонн.

Современные транспортно-логистические комплексы планирует-
ся создать и в нижнем течении Волги, например в Астраханской облас-
ти — в районе порта Оля́. Данный порт, введённый в эксплуатацию в 
1997 г., по плану должен стать одним из ключевых транспортных узлов 
МТК «Север — Юг». В 2004 г. он был соединён с системой российских 
железных дорог. Порт предназначен для обработки самых разных гру-
зов. Он способен принимать суда различных типов, в том числе кон-
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тейнеровозы и паромы (существует возможность развития паромного 
сообщения между портами Оля ́, Баку, Актау, Туркменбаши и Энзели). 
По прогнозу ФГУП «Росморпорт», к 2020 г. грузооборот порта Оля ́ 
должен составить не менее 10 млн тонн и в дальнейшем возрасти до 
30 млн тонн. Постепенно этот порт заберёт на себя значительную часть 
грузов, обрабатываемых на терминалах в Астрахани.

Что же касается южных конечных пунктов Балтийско-Волго-Кас-
пийского пути, иранских портов Энзели (Анзали), Амирабад и Ноу-
шехр, то там также намечено построить современные логистические 
центры. Причем крупнейший порт на иранском побережье Каспийско-
го моря, Энзели, прежде находившийся вдали от железных дорог, сей-
час уже практически соединён с железнодорожной сетью Ирана.

Следует отметить, что железнодорожная сеть Ирана в последние 
годы развивалась весьма быстрыми темпами. В 1995 г. общая про-
тяжённость железных дорог страны составляла 4,5 тыс. км. В 2010 г. 
она превысила 10 тыс. км, а к 2015 г. достигла 25 тыс. км. Таким об-
разом, за 20 лет протяжённость железных дорог Ирана увеличилась в 
пять с половиной раз. В числе важнейших новых магистралей можно 
назвать дорогу до порта Бендер-Аббас, дорогу от Мешхеда до туркмен-
ской границы и дорогу Керман — Захедан. Последняя из них позволила 
связать железнодорожную сеть Ирана с сетью дорог Пакистана и далее 
с коммуникациями Индии и стран Юго-Восточной Азии. В настоящее 
время Иран связан прямым железнодорожным сообщением с Турцией, 
Туркменистаном и Пакистаном, а также с приграничными районами 
Афганистана (см.: Судьин 2017).

В ближайшие годы планируется построить железные дороги из 
Ирана в Ирак и, возможно, в Армению. Активно ведётся строительство 
новой дороги в Азербайджан, поскольку старый путь не действует из-
за карабахского конфликта. Эта железная дорога, о завершении стро-
ительства которой говорили на саммите в Баку В. Путин, И. Алиев и 
Х. Роухани, должна стать частью Международного транспортного ко-
ридора «Север — Юг», который пройдет от Санкт-Петербурга до Ира-
на и далее — до Индии. Волжский водный путь в перспективе также 
может стать одной из составляющих данного транспортного коридора.

В настоящее время появилась реальная возможность возродить 
древний маршрут «из варяг в персы» (а также в арабский мир и в Ин-
дию) на совершенно новой технической базе. Теперь уже товары бу-
дут транспортироваться не на деревянных ладьях и верблюдах, а на 
контейнеровозах класса «река-море» и на современных скоростных 
поездах. В ближайшей перспективе планируется пустить пробный 
контейнерный состав из Пакистана до Каспийского побережья Ирана. 
И далее возможны два варианта маршрута: или по железной дороге че-
рез Азербайджан и Россию до Финляндии, или в порт Энзели и затем 
до той же Финляндии по Каспийско-Волго-Балтийскому водному пути.

Руководство Ирана неоднократно заявляло о стремлении раз-
вивать международный грузовой транзит по своей территории (как 
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в направлении Восток — Запад, так и в направлении Север — Юг). 
В последнем из этих направлений заинтересована и Россия, что явля-
ется хорошей основой для международного сотрудничества в деле воз-
рождения и развития Великого Волжского торгового пути — как одно-
го из вариантов международного транспортного коридора из Европы 
в страны Южной и Юго-Западной (а в перспективе и Юго-Восточ-
ной) Азии.

Отметим, что кроме пути по Волге и параллельного железнодо-
рожного маршрута, существуют и иные варианты МТК «Север — Юг», 
в том числе, проходящие через страны Центральной Азии. Проекты 
железной дороги из Европейской России на юго-восток через Турке-
стан в сторону Британской Индии появились еще в XIX в. Среди них 
можно выделить проект инженера Станислава Барановского, опубли-
кованный в журнале «Нива» в 1874 г. (Барановский 1874). Он преду-
сматривал постройку магистрали от Саратова на Волге до города Ат-
ток на Инде (в нынешнем Пакистане) протяжённостью свыше 3 тыс. 
вёрст (1 верста равна 1,0668 км). Маршрут железной дороги должен 
был начинаться от моста через Волгу в районе Саратова и идти через 
реки Урал и Эмба, по плато Устюрт до южного берега Аральского моря 
и потом вдоль Амударьи (или, как было принято ранее, Аму-Дарьи) 
до границы с Афганистаном. Далее маршрут проходил по восточной 
части этой страны до нынешней афгано-пакистанской границы, а затем 
через город Пешавар до берега реки Инд. По мнению Барановского, 
данная дорога могла бы сыграть важную роль в деле включения эконо-
мики Средней Азии в общероссийскую экономику, а также в развитии 
транзитной торговли из Европы в Азию через российскую территорию.

Не менее амбициозным был проект железной дороги из России в 
Индию, предложенный бывшим руководителем строительства Суэц-
кого канала Фердинандом де Лессепсом (см.: Мамадалиев 2013). Он 
направил российскому правительству предложение построить дорогу 
от Оренбурга через Самарканд до Пешавара и соединить её с желез-
нодорожными путями Британской Индии. В январе 1875 г. в Санкт-
Петербурге состоялось специальное совещание Комитета железных 
дорог, на котором было подробно рассмотрено данное предложение. 
В итоге оно было отклонено — вместо него рекомендовали строить же-
лезную дорогу из Европейской России до Ташкента.

Первоначально дорогу в Ташкент предполагалось проложить из 
Оренбурга. Но затем, по военно-стратегическим соображениям, было 
решено построить Закаспийскую железнодорожную линию — от 
Михайловского залива Каспийского моря (район нынешнего порта 
Туркменбаши) вглубь Средней Азии1. В 1888 г. эта дорога дошла до Са-
марканда, а в 1898 году — до Ташкента (см.: Дмитриев-Мамонов 1912; 
Ахмеджанова 1984). Причём от станции Мерв (ныне Мары), располо-

1 Глущенко Е. Россия в Средней Азии: завоевания и преобразования. Железные дороги. [Электронный ре-
сурс] // URL:http://statehistory.ru/books/rossiya-v-sredney-azii--zavoevaniya-i-preobrazovaniya/16 (дата об-
ращения: 01.11.2017).
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женной на территории современного Туркменистана, была проложена 
ветка до Кушки на афганской границе. В 1916 г. построили железную 
дорогу до Термеза — второго пункта на границе с Афганистаном.

Однако первый железнодорожный пограничный переход появился 
лишь в 1982 г., когда был проложен небольшой участок пути от Кушки 
до соседнего афганского города Тургунди. Второй железнодорожный 
переход на туркменско-афганской границе открылся в 2016 г. — в райо-
не городка Акина, расположенного на северо-западе Афганистана.

В 1985 г. был построен автомобильно-железнодорожный «Мост 
Дружбы» от узбекского Термеза до Хайратона на афганском берегу 
Амударьи. И лишь в 2010 г. от этого моста была сооружена 75-кило-
метровая ветка вглубь Афганистана — до города Мазари-Шариф. Если 
не считать коротких приграничных участков пути у городов Тургун-
ди и Акина, то на афганской территории, кроме ветки от Хайратона, 
существует лишь еще одна железная дорога — от иранской грани-
цы до Герата. Причём у этих двух линий разные колеи — «русская» 
(1520 мм) и «европейская» (1435 мм). Существуют проекты строи-
тельства ещё одной или двух веток из Пакистана с «индийской» коле-
ей (1676 мм). Афганистан, таким образом, может стать страной с тремя 
разными стандартами железнодорожной колеи. Но это не единственная 
проблема, которую придется решать при строительстве трансафган-
ских железных дорог. Ещё более серьёзными препятствиями являются 
сложный, горный рельеф местности и нестабильная политическая си-
туация в стране. Поэтому сейчас пока рано говорить о реальных проек-
тах транзитной магистрали из стран Центральной Азии в Пакистан и 
Индию, проходящей через Афганистан.

Что касается маршрута, предложенного в XIX в. инженером Ба-
рановским, то он в значительной степени был реализован в советское 
время (см.: Судьин 2017). В декабре 1919 г. Совет рабочей и крестьян-
ской обороны принял решение о строительстве железной дороги от 
Александрова Гая до Эмбинских нефтепромыслов, протяжённостью 
более 500 км. В дальнейшем было решено проложить параллельный 
нефтепровод, а сам проект получил название «Алгемба»  — от Алексан-
дрова Гая и р. Эмбы. В условиях острого дефицита стройматериалов и 
оборудования, а также из-за голода и эпидемий строительство дороги 
и нефтепровода шло крайне медленно. В 1920 г. Красная Армия заня-
ла грозненские и бакинские нефтепромыслы, и нужда в дороге до эм-
бинских месторождений отпала. В 1921 г. проект вообще был признан 
ошибочным, и строительство, унесшее жизни 35 тыс. человек, было 
свернуто. Александров Гай так и остался (и до сих пор остаётся) конеч-
ным пунктом тупиковой ветки, идущей на восток от Волги, маршрут 
которой полностью совпадает с начальным этапом дороги по проекту 
Барановского.

Однако дорога от Волги до Южного Приаралья и далее вдоль Аму-
дарьи (как предлагал Барановский) всё же была проложена, правда, не 
от Саратова, а от Астрахани. Она строилась в несколько этапов. Точнее, 
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отдельные отрезки этого маршрута были частью других, построенных 
в разное время, дорог. Сквозное железнодорожное сообщение от Астра-
хани до Чарджоу (ныне Туркменабад), с выходом на основные средне-
азиатские магистрали, открылось лишь в 1972 г.

В 1996 г., т.е. уже после распада СССР, Туркменистан и Иран по-
строили железную дорогу Теджен — Серахс — Мешхед, позволившую 
связать сеть железных дорог Центральной Азии с морскими портами 
Ирана, в том числе с портом Бендер-Аббас. В 2006 г. была построена 
дорога Ашхабад — Дашогуз (Ташауз), значительно сократившая путь 
от иранской границы до магистрали, идущей из Астрахани в Цент-
ральную Азию. А в 2014 г. было завершено строительство Казахско-
Туркменско-Иранской железной дороги, проходящей параллельно 
восточному берегу Каспия от полуострова Мангышлак до иранского 
города Горган.

Таким образом, в настоящее время существуют три варианта желез-
нодорожных путей из Европейской России в Иран: а) через Оренбург, 
Ташкент, Туркменабад и Серахс; б) через Астрахань, Дашогуз, Ашха-
бад и Серахс; в) через Астрахань вдоль восточного побережья Каспия 
(см. : Судьин 2017).

Как отмечалось выше, в скором времени должен открыться марш-
рут Россия — Азербайджан — Иран, проходящий вдоль западного бе-
рега Каспия. И, наконец, существует водный путь по Волге и Каспий-
скому морю. Все эти пять вариантов Международного транспортного 
коридора «Север–Юг» позволяют осуществлять прямую транспорти-
ровку грузов из Европы через Россию в Иран и далее — в сторону Па-
кистана и Индии (как и в обратном направлении).

При этом следует иметь в виду, что для России направление «Се-
вер — Юг» не ограничивается лишь международным транспортным 
коридором из Европы в страны Юго-Западной и Южной Азии. Для на-
шей страны весьма перспективным является и транспортный маршрут 
на юг из Северной Азии (т.е. Сибири и Дальнего Востока). В настоя-
щее время железные дороги Сибири имеют выход на среднеазиатские 
магистрали через территорию Казахстана. Среди нескольких маршру-
тов из Сибири через Казахстан особое место занимает Туркестано-Си-
бирская магистраль (Турксиб). Эта дорога вошла в число крупнейших 
экономических проектов первых пятилеток и по своему значению для 
народного хозяйства стала в один ряд с такими стройками, как Днепро-
ГЭС и Волго-Дон (Исингарин 2004). Это важное значение магистраль 
сохраняет и в наши дни. В отличие от других дорог, связывающих Си-
бирь с северными областями Казахстана, Турксиб идет на юг — в сто-
рону Алма-Аты и далее до станции Арысь, где соединяется с магистра-
лью, идущей от Оренбурга через страны Центральной Азии к Ирану. 
И со временем (особенно в том случае, если будут построены транзит-
ные пути через Афганистан) Турксиб может стать частью кратчайшего 
маршрута из Северной Азии (а в перспективе — и с Дальнего Востока) 
в Южную и Юго-Западную Азию.
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Таким образом, уже сейчас существует целый ряд вариантов тран-
зитного коридора «Север — Юг» (как в узком, так и в расширенном 
значении этого термина). И в будущем число этих вариантов может 
возрасти. Но насколько востребованными будут все эти пути? Из пе-
речисленных выше железнодорожных маршрутов в настоящее время 
реально задействованы лишь маршруты, проходящие через Серахс, по 
которым центральноазиатские государства получили выход к морским 
портам Ирана. Остальные варианты используются в очень незначи-
тельных масштабах. Что касается Волго-Каспийского водного пути, 
то транзитные грузоперевозки по этому маршруту осуществлялись в 
сравнительно небольших масштабах. Причем в последнее время объём 
перевозок сокращался. В 2016 г. суммарный грузооборот каспийских 
портов России, включая Астрахань, Махачкалу и порт Оля ́, уменьшил-
ся на 9,6% — до 6,1 млн тонн1.

О сколько-нибудь серьёзном транзите товаров из Европы в Запад-
ную и Южную Азию по МТК «Север — Юг» пока говорить прежде-
временно. Основная доля товаров между этими регионами перевозится 
морским транспортом. Это в полной мере относится и к товаропотоку 
между странами Дальнего Востока и Юго-Западной Азии. Несмотря на 
свою «тихоходность», морской транспорт весьма надёжен и экономи-
чен. И с целью изменения ситуации необходимо будет приложить не-
мало сил для того, чтобы сделать новые транспортные маршруты более 
надёжными, выгодными и, соответственно, более привлекательными.

Россия крайне заинтересована в реальном функционировании 
МТК «Север — Юг», поскольку все его варианты проходят по терри-
тории нашей страны. И есть объективные предпосылки для успешного 
развития этого коридора, несмотря на всю сложность данной задачи.
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Sudyin A.V. Alternative Options for the North/South Transport Corridor 
[Varianty mezhdunarodnogo transportnogo koridora “Sever — Yug”]. 
Tsentral’naya Evraziya [Central Eurasian Studies], 2018, no. 1, pp. 97–109 
(in Russian).

Abstract: Feasible transit routes within the framework of the 
international North/South transport corridor are described in the 
paper, incl. their past and present state as well as future prospects. 
Author‘s focus is on the water-way embracing the Volga River and 
the Caspian Sea, along with the relevant railroad lines serving the 
region. Part of these route connections proceeds along the Western 
Caspian Sea coast, as this direction is being considered to be of a 
prime significance. However, in the author‘s opinion, alternative 
railway routes passing along the Eastern coast of the Caspian 
Sea, i.e. through the Central Asia, are of no less value. Alternative 
variants of the North/South transport corridor may at some point 
reciprocally complement one another. For the Russian Federation 
itself all these transportation routes are of interest due to the fact 
that their main parts run across its territory.

Key-words: transit transportation routes from the Baltic region 
to the Indian Ocean, emerging and evolving transportation routes.
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Аннотация: В данной статье рассматривается процесс участия 
тюркских государств постсоветского пространства в проектах 
интеграции на основе этнической близости и декларируемой 
общности происхождения. Тюркский вектор евразийской 
интеграции стал альтернативой попыткам России сохранить 
прежние связи с бывшими республиками СССР. Турция и её 
интеграционные проекты в начале 1990-х гг. стали заполнять 
тот вакуум силы, который образовался в Центральной Азии, 
на Кавказе, Балканах и отчасти — в Поволжье. Турецкие ин-
теграционные проекты не удалось полностью осуществить в 
результате ряда факторов. Однако идеи «тюркской» интегра-
ции продолжают существовать и развиваться, особенно в ре-
гионе Центральной Азии.1

Ключевые слова: Турция, Центральная Азия, Чёрное море, 
Казахстан, Киргизия, ОЧЭС, интеграция, регионализм.

После распада СССР новые независимые государства Евразии 
начали поиск новых форматов взаимодействия как с бывшими сосе-
дями по региону, так и с внерегиональными игроками. Разнообразные 
вызовы и разнонаправленные интересы постсоветских государств 
привели к формированию «многоцветья» региональных объеди-
нений, весьма неоднородных по своему составу и направленности. 
В евразийском макрорегионе возникли такие структуры, как СНГ, 

* Статья подготовлена по Программе ОИФН РАН «Евразийское наследие: новые смыслы».
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ОДКБ, ГУ(У)АМ, ЕАЭС, ШОС, ОЧЭС. В то время как одни, напри-
мер СНГ,  были созданы для «цивилизованного развода» бывших со-
ветских республик, другие предлагали сохранение сотрудничества по 
актуальным для стран региона проблемам экономического развития 
и безопасности (ШОС, ОДКБ, ЕАЭС, ОЧЭС); третьи же были ориен-
тированы на поиск успешных моделей интеграции в западные струк-
туры (ГУ(У)АМ).

Различались и механизмы интеграции — в то время, как ОДКБ и 
ЕАЭС стремились достичь своих целей, делегируя часть националь-
ного суверенитета наднациональным структурам, другие (например, 
ШОС) пытались выстраивать отношения на основе двусторонних 
договорённостей. Участие этих подчас рыхлых и непрочных образо-
ваний в программах регионального и субрегионального сотрудниче-
ства неоднократно анализировалось в отечественной литературе (Ма-
тюнина 2004; Пивовар 2008; Казанцев 2009; Никитина 2009; Уразова 
2012 и др.).

Вместе с тем тюркский вектор евразийской интеграции рассмат-
ривался экспертами преимущественно в русле турецкого «проник-
новения» в регион Центральной Азии и Кавказа, зачастую без учёта 
макрорегиональной и субрегиональной специфики. При этом объ-
ектом анализа становились двусторонние отношения постсоветских 
республик и Турции. Однако такой подход в данный момент можно 
считать несколько устаревшим. Недавний российско-турецкий кон-
фликт чётко продемонстрировал, что «тюркский мир» как одна из 
моделей регионализма находится в стадии активного формирования 
и способен влиять на внутреннюю и внешнюю политику государств 
Евразии. Фактически интеграционный проект тюркского мира вы-
шел за рамки национальных государств, функционируя на макроре-
гиональном уровне.

Тенденцией последних лет стало появление новых претендентов на 
лидерство в тюркском мире — Азербайджана, Казахстана и Республики 
Татарстан в составе Российской Федерации. Они выступают зачастую 
уже как самодостаточные субъекты международных отношений, учас-
твуя в разнообразных интеграционных проектах совместно с Турцией. 
Некоторые из них пытаются на основе национальной идентичности со-
здать собственную систему ценностей для тюркских народов Евразии. 
При этом в турецкий интеграционный проект включаются намного бо-
лее обширные территории евразийского континента, чем собственно 
постсоветское пространство, в частности — отдельные регионы Балкан 
и Ближнего Востока. Задача данной статьи — вкратце рассмотреть ис-
торию развития непосредственно турецкого интеграционного проекта 
в рамках евразийского континента: на Балканах, в Причерноморье, на 
Кавказе и в Центральной Азии.
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Тюркский вектор интеграции на Балканах

Что касается политики Турции на Балканах, то в начале 1990-х гг. 
она весьма осторожно относилась к распаду Югославии. Однако, когда 
этот распад оказался неизбежным, Турция активизировала свою поли-
тику. Начиная с 1992 г. она поддерживала боснийских мусульман как 
на дипломатической арене, так и военными методами, поставляя им 
оружие и обсуждая вопросы о военной помощи боснийцам в рамках 
НАТО. С этого момента и по сей день существенное воздействие на по-
литику Турции в этом регионе и во многих других оказывает идеоло-
гия «нового османизма». Неоосманизм, в отличие от османизма ХIХ в., 
предполагает возвращение Турции статуса великой державы, усиление 
её влияния в соседних государствах (Балканы, Причерноморье, Кав-
каз, Ближний Восток, частично — Центральная Азия) и отчасти воз-
вращение к границам периода империи.

Для современной внешней политики Турции Балканы являются 
одним из приоритетных регионов мира, хотя до 2009 г. её политика в 
регионе была достаточно осторожной. Турция неохотно принимала 
участие в процессах, происходивших на Балканах. И всё же она участ-
вовала в общих с НАТО операциях в бывшей Югославии и оказывала 
ограниченную поддержку боснийским мусульманам. Турция стала од-
ной из первых стран, признавших независимость Косово.

Турецкая политика на балканском направлении активизировалась с 
приходом в турецкий МИД А. Давутоглу весной 2009 г.1 Первым шагом 
по оживлению отношений со странами региона стала организация ви-
зитов туда высокопоставленных турецких руководителей и установле-
ние личных контактов с местными элитами. В 2009–2011 гг. балканские 
страны постоянно входили в программу внешнеполитических визитов 
первых лиц Турции — Р.Т. Эрдогана, А. Гюля, А. Давутоглу, а также вы-
сокопоставленных турецких военных и парламентариев. В тот период 
президент А. Гюль и премьер Р.Т. Эрдоган посетили Албанию, Сербию, 
Болгарию, Черногорию, Румынию, Боснию и Герцеговину, Македонию. 
Делегации турецкого парламента вели активные переговоры со своими 
коллегами из государств региона, а министр иностранных дел А. Давут-
оглу также неоднократно приезжал в названные страны.

Первым шагом правительства Р.Т. Эрдогана, по совету нового ар-
хитектора внешней политики Анкары на Балканах А. Давутоглу, стало 
облегчение визового режима или отмена виз с рядом государств реги-
она: Македонией, Албанией, Черногорией, Боснией и Герцеговиной, 
Хорватией.

В качестве второго важного шага в начале своего продвижения на 
Балканы Турция сделала акцент на развитии торгово-экономических 

1 Данный раздел основан на материалах аналитической статьи, подготовленной автором по просьбе редак-
ции журнала «Однако». См.:  [Электронный ресурс] // URL: http://www.odnako.org/magazine/material/
turciya-vnedrenie-na-balkani/  (дата обращения: 01.11.2017).
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связей. В ходе переговоров высших лиц государства сопровождали 
многочисленные делегации турецких бизнесменов, которые обсужда-
ли с местными руководителями возможности торгово-экономическо-
го сотрудничества. И это отразилось в увеличении объёмов внешней 
торговли Турции и государств региона. Так, объём внешней торговли 
между Тираной и Анкарой с 2003 по 2010 г. вырос в десять раз — с 35 
до 350 млн долл. С государствами региона были заключены договоры о 
свободной торговле.

Турецкие фирмы получили ряд важных подрядов на строитель-
ство стратегически важных объектов в регионе. Так, турецкая компа-
ния «Энка» в консорциуме с американскими инженерными фирмами 
построила стратегически важную трассу Дуррес – Кукес – Морина, со-
единившую Албанию с Косово. Турецкая компания «Шишеджам» по-
лучила подряд на строительство завода по производству стеклотары на 
территории Македонии и планирует стать монополистом в данном сек-
торе на Балканах. Турецкие компании в составе строительного консор-
циума с французскими фирмами получили тендер на реконструкцию 
аэропорта в Приштине. Следует отметить, что рост объёмов внешней 
торговли идет за счёт ускоренного экспорта турецких товаров в регион. 
Чтобы лучше понять структуру экономики государств региона, их пот-
ребности и определить возможности для турецкой экономики, с 2009 г. 
ежегодно стали проводиться двусторонние деловые форумы Турции с 
Румынией, Косово, Албанией, Черногорией, Боснией и Герцеговиной.

Третьим важным элементом стратегии А. Давутоглу явилось ак-
тивное участие в разрешение конфликтных процессов в регионе. Во 
время одного из своих турне, он сделал удачную попытку включиться в 
мирный переговорный процесс между Сербией, Хорватией и Боснией 
и Герцеговиной; инициировал постоянные трехсторонние переговоры 
при посредничестве Турции между Боснией и Герцеговиной и Сербией, 
Боснией и Герцеговиной и Хорватией. Такие контакты стали постоян-
ными, а особой гордостью А. Давутоглу является то, что в результате 
переговоров Босния и Герцеговина открыла свое диппредставитель-
ство в Белграде.

Однако на этом политическое участие Турции не ограничилось. 
Давутоглу заявил, что Турция выступит посредником между ЕС и 
странами региона, будет проводником европеизации и более тесной 
интеграции государств региона в структуры ЕС и НАТО. Одновре-
менно турецкая дипломатия стала активнее включать лидеров балкан-
ских стран в различные дискуссии о состоянии насущных мировых и 
региональных проблем. Турция активно привлекает местные элиты и 
для участия в евразийских программах. Так, в 2010 г. лидеры Албании, 
Македонии, Румынии, Боснии и Герцеговины по инициативе А. Давут-
оглу впервые приняли участие в проходившей в Турции конференции 
по укреплению мер доверия в Азии. По его же инициативе создавались 
наднациональные комиссии по некоторым наиболее актуальным во-
просам, в частности по транзиту грузов в Европу через Балканы, энер-
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гетическому сотрудничеству, совместному освоению природных ре-
сурсов и полезных ископаемых.

Внешнеполитический курс Анкары на Балканах можно считать 
стратегически выверенным и тщательно согласованным со всеми ве-
домствами и организациями Турции. Турки сумели грамотно вос-
пользоваться международной конъюнктурой — М. Чавушоглу, ныне 
министр иностранных дел, в бытность свою председателем Парламент-
ской Ассамблеи Европы, посвятил свою деятельность на этом посту 
решению проблем региона.

Активизировались и военно-политические контакты Турции со 
странами региона. Основным их направлением является их активное 
вовлечение в программы НАТО, выработка общей стратегии действий 
и реорганизация местных вооружённых сил по стандартам НАТО с 
участием турецких инструкторов. В 2009 г. состоялись визиты тогдаш-
него начальника Генерального штаба И. Башбуга в Сербию, Боснию и 
Герцеговину и Албанию. Одновременно в турецких военных училищах 
началось преподавание сербского, хорватского и албанского языков, 
что свидетельствует о приоритетности этого направления для турецкой 
внешней политики. После принятия Албании в НАТО в 2009 г. мас-
штабы её сотрудничества с Турцией расширились. С 2010 г. Турция сов-
местно с Албанией на постоянной основе проводит манёвры сил ВМФ. 
Во время саммита НАТО в Таллинне в 2010 г. усилиями Турции к пла-
ну действий по членству в НАТО присоединилась Босния и Герцегови-
на. В 2009–2010 г. Турция поддержала заявку Македонии на членство в 
альянсе. Обсуждается и возможность обучения балканских офицеров 
в турецких военных училищах. В октябре 2010 г. была достигнута до-
говоренность об обучении сформированных в Косово подразделений 
местной милиции турецкими военными и полицейскими советниками.

Наконец, турецкая стратегия на Балканах включает серьёзное вни-
мание к гуманитарному сотрудничеству  в области науки, образования, 
медицины, благотворительности. Важной вехой для турок стал план 
по созданию совместных учебников по истории региона с Македонией, 
Албанией, Боснией и Герцеговиной. 30 января 2009 г. в Скопье было 
основано представительство Союза турецких гражданских неправи-
тельственных организаций. Важным элементом балканской стратегии 
Турции является также создание в регионе совместных университетов 
и школ, обмен студентами и педагогическими кадрами. Турецкие биз-
несмены, преуспевшие на Балканах, финансируют создание междуна-
родных школ и университетов, вводя западные стандарты обучения, 
осуществляя интеграцию местной молодежи в западную структуру 
образования и улучшая образ Турции в глазах местного населения. Ва-
жен тот факт, что выпускники турецких школ активно сотрудничают с 
турецким бизнесом, который поддерживает их в продвижении по карь-
ерной лестнице.

С помощью отдела турецкого МИД — Турецкого агентства по со-
трудничеству и развитию (TИKA), которое ранее занималось вопро-
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сами сотрудничества с тюркским миром, осуществляются совместные 
проекты в областях образования, науки, культуры и здравоохранения 
(например, строительство медицинских и социальных учреждений в 
Косово, Боснии и Герцеговине, Албании). В Македонии TИKA актив-
но сотрудничает с министерством сельского, лесного и водного хозяйс-
тва, передавая на безвозмездной основе технику для пожаротушения. 
В 2010 г. TИKA принял решение выделить финансирование для рес-
таврации (на территории Албании, Македонии, Косова, Боснии и Гер-
цеговины) памятников османской архитектуры, пострадавших во вре-
мя боевых действий 1990-х гг.

Турция активно осваивает и медиа-пространство стран региона — 
создаётся телеканал для вещания на румынском, турецком, албанском 
и сербском языках. Одновременно налаживаются контакты с Турци-
ей местных историков, фольклористов, языковедов. Создаются науч-
но-аналитические организации для изучения прошлого и будущего 
Балкан — например, Балканский институт тюркологических исследо-
ваний в Призрене. Организуются площадки для экспертного обмена 
мнениями — уже в течение пяти лет по инициативе турок проводится 
Международный Балканский конгресс, проходящий попеременно в 
Турции и на Балканах.

Особого внимания турецких дипломатов на начальном этапе ак-
тивизации балканской политики удостоились Сербия и Албания. Ту-
рецкая дипломатия не случайно сделала акцент на установлении парт-
нёрских отношений с этими странами — именно их турки считали на-
иболее важными региональными игроками. Однако позднее турецкие 
дипломаты несколько сместили приоритеты в сторону государств либо 
со значительной долей мусульманского населения, либо обладающих 
компактными общинами турок. На основании полученного опыта, ту-
рецкая дипломатия выявила основных союзников в регионе: Македо-
нию, Албанию и Боснию и Герцеговину. Для Турции важно то обсто-
ятельство, что эти страны имеют серьёзные конфликты с соседями: 
Босния и Герцеговина с Сербией и Хорватией; Албания — с Грецией 
(из-за спорных шельфовых зон). Македонская государственность ос-
паривается Болгарией. Отношения Турции с Сербией отступили на 
второй план; во многом они омрачены тем, что Турция одной из первых 
признала независимость Косово и оказывает существенную диплома-
тическую поддержку косовским властям.

По итогам 2010 г. к числу своих сторонников в регионе турецкая 
дипломатия стала относить Македонию и Румынию. Основа турецко-
румынского сближения — торговля и энергетика. В частности, стороны 
заинтересованы в совместной разработке месторождений углеводоро-
дов на шельфе Чёрного моря. По мнению турецких политологов, отно-
шения Турции с Румынией и Македонией можно охарактеризовать как 
«образцовые».

Особняком в регионе стоят Болгария и Греция, в которых доста-
точно сильны антитурецкие настроения. Нападки в болгарских СМИ 
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на Турцию не ослабевают, и правящая коалиция требует у Турции ком-
пенсацию за имущество, оставленное насильно перемещёнными бол-
гарами на её территории. В 2009 г. в Болгарии прошёл сбор подписей 
против вступления Турции в ЕС. На фоне экономического кризиса в 
Греции не ослабевают и турецко-греческие споры относительно принад-
лежности островов в Эгейском море. Кроме того, в Греции, несмотря 
на несопоставимость ресурсов и потенциалов, всё ещё бытует «Мегали 
идэа»  — мечта о реставрации Византии с центром в Константинополе. 

Таким образом, к началу 2010-х гг. у турок сформировалась опре-
делённая иерархия внешнеполитических связей на Балканах. Основ-
ные партнёры — Албания, Босния и Герцеговина; Македония, Румы-
ния. Партнёры второго плана: Сербия, Хорватия, Черногория, Косово. 
Оппоненты: Болгария и Греция.

Период 2009–2011 гг. ознаменовался укреплением контактов Тур-
ции с балканскими странами, ростом торгового оборота, усилением 
влияния Турции в регионе. Хотя турецкая дипломатия заявляет, что 
готова сотрудничать со всеми политическими силами в регионе, она не 
упускает случая поддержать для выдвижения на высокие посты сто-
ронников сближения с Турцией. Одновременно происходит выдавли-
вание последних остатков былого российского влияния в регионе и 
потеря Россией её позиций на Балканах. России следовало бы извлечь 
опыт из нового турецкого внешнеполитического натиска на Балка-
нах — турки, несмотря на нехватку времени и недостаток финансовых 
и материальных ресурсов, сумели подчинить действия своего бизнеса 
и общественных организаций на Балканах единой цели и значительно 
укрепить свое влияние.

С 2012 по 2016 г. в отношениях Турции и балканских государств 
наблюдался определённый спад. Его можно связать с тем, что внима-
ние турецких дипломатов и политиков приковано к региону Ближне-
го Востока, который требует от турецкого правительства все больше 
ресурсов. Наблюдатели также отмечают раскол среди неправитель-
ственных организаций протурецкой ориентации на Балканах, выделяя 
различные группы интересов, связанные с местными и турецкими осо-
бенностями ислама и спецификой его распространения на Балканах.

Тюркский вектор интеграции в Причерноморье

Роль Черноморского региона во внешней политике Турции неод-
нократно менялась на протяжении её истории1. В XV–XVII вв. Чёр-
ное море рассматривалось как перекрёсток важнейших транспортных 
коммуникаций, по которым осуществлялся товарообмен с соседними 

1 Данный раздел статьи основан на материалах доклада Центру Карнеги, сделанного автором в рамках про-
екта по укреплению мер доверия в Черноморском регионе по плану Ахтисаари. См.: [Электронный ресурс] 
// URL: http://carnegie.ru/events/?fa=3151&lang=ru (дата обращения: 01.10.2017).



117
Р

АЗВИ
ТИ

Е И
Н

ТЕГРАЦ
И

И В Е
ВРАЗИ

И          А
лександр В

А
С

И
Л

Ь
Е

В
          Т

Ю
Р

К
С

К
И

Й
 В

Е
К

Т
О

Р Е
В

РА
З

И
Й

С
К

О
Й

 И
Н

Т
Е

ГРА
Ц

И
И

государствами и народами. В середине ХХ в. оно стало регионом непо-
средственного соприкосновения двух враждующих военно-политиче-
ских блоков — НАТО и Варшавского Договора. Поэтому в Турции того 
времени сложилось отношение к Чёрному морю как к приграничному 
региону, соседствующему с «враждебным окружением». С точки зре-
ния турецких политиков, это препятствовало развитию черноморского 
побережья, роль которого для экономики страны в целом была недо-
оценена. Особо отмечалось незначительное использование турецкими 
компаниями транспортного потенциала рек Черноморского бассейна. 
Турецкое руководство в этой связи отмечало, что османское господство 
над такими реками, как Тигр, Евфрат, Нил, Дунай, Днепр, Днестр, Дон 
и Волга, которые соединяют моря с сушей (или, вернее, являются их 
продолжением на континентах), в прежние века обеспечивало надёж-
ный контроль над сопредельными территориями и способствовало раз-
витию товарооборота. Сейчас же из 120 млн тонн грузов, перевозимых 
в Турцию и из неё морским путем, на Чёрное море приходится только 
13%. По мнению турецких политиков, это свидетельствует о маргина-
лизации роли Чёрного моря в турецкой стратегии развития морского 
транспорта (Davutoglu, 2001: 151–160).

После распада СССР Турция освободилась от того ощуще-
ния стратегического одиночества, которое в своё время стало глав-
ным мотивом для вступления в НАТО. Исчез и фактор соседства с 
«враждебным окружением», который существовал ранее. Это было 
обусловлено двумя причинами. Во-первых, распалась Организа-
ция Варшавского Договора. Турция начала выстраивать отношения 
с бывшими участниками этого альянса на основе двусторонних со-
глашений, направленных на достижение взаимной выгоды сторон. 
Во-вторых, образование новых независимых государств — Украины 
и Грузии, способствовало укреплению их отношений с Турцией, осо-
бенно на фоне сохранявшихся политических разногласий с Россией. 
К тому же в 1990-е гг. в политических кругах Турции полагали, что 
Россия не является устойчивым государством. Её может ожидать де-
зинтеграция по образцу бывшего СССР, которая затронет и причер-
номорские территории страны.

В результате этих изменений, означавших, прежде всего снижение 
угроз безопасности, для Турции отпала необходимость слишком тес-
ной увязки её интересов в регионе с военно-политической стратегией 
Запада. В Турции стали рассматривать Чёрное море как транспортный 
коридор, который откроет ей альтернативные транспортные и торго-
вые пути в Восточную и Северную Европу, на Кавказ и в Центральную 
Азию. Таким образом, во внешней политике Турции Черноморский 
регион стал восприниматься в первую очередь как средоточие важ-
нейших коммуникаций. Для этих целей предполагалось осуществить 
развитие инфраструктуры черноморского побережья, в том числе и 
транспортной. Важную роль в реализации внешнеполитических пла-
нов Турции должно было сыграть активное участие страны в Органи-
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зации черноморского экономического сотрудничества (ОЧЭС), окон-
чательно сформированной в 1999 г.1

Целью ОЧЭС является развитие экономического сотрудничества 
и торговли между странами Черноморского бассейна. Помимо этого, 
ОЧЭС уделяет внимание противодействию таким угрозам региональ-
ной безопасности, как организованная преступность, наркотрафик, тер-
роризм2. Сначала Турция с энтузиазмом отнеслась к участию в ОЧЭС. 
В частности, большую привлекательность для турецких политических 
и деловых кругов имел проект создания циркум-черноморской транс-
портной магистрали. Однако российско-грузинская война августа 
2008 г., гражданская война на Украине и ряд проблем в двусторонних 
отношениях Турции с другими членами ОЧЭС поставили под сомне-
ние возможность реализации этого проекта.

В последние годы функционирование ОЧЭС всё чаще подвергает-
ся критике в Турции. Организация теряет былую притягательность для 
Турции, поскольку она не работает регулярно над совместными про-
ектами, а у многих стран-участниц (Азербайджан, Армения, Грузия, 
Молдавия, Сербия) имеются внутренние и внешние конфликты, пре-
пятствующие реализации амбициозных инфраструктурных замыслов. 
Кроме того, наличие в ОЧЭС значительного количества государств, 
которые не являются прибрежными черноморскими странами (на-
пример, Албания, Греция, Армения и Азербайджан), затрудняет выра-
ботку общей позиции по ряду вопросов3. Эта организация пока что не 
смогла создать устойчивые институты рационального экономического 
партнёрства и обеспечить политическую безопасность в регионе. Кро-
ме того, в Турции появились подозрения, что ОЧЭС может начать 
восприниматься как альтернатива вступлению в Европейский Союз. 
В связи с этими претензиями к ОЧЭС, по мнению турецкой стороны, 
нужно сосредоточиться на альтернативных, пусть даже небольших, но 
приносящих экономический эффект проектах4.

При этом в политических кругах Турции убеждены, что потенциал 
водного бассейна Чёрного моря необходимо использовать прежде всего 
для организации экономического прорыва в регионе. В частности, быв-
ший министр иностранных дел А. Давутоглу предлагал оценить воз-
можность использования рек, впадающих в Чёрное море, для ведения 
торговли с помощью трансграничных морских перевозок. Для этого, по 
его мнению, необходимо поощрять предпринимателей и инициировать 
выгодные для них проекты. Успешным примером развития коммуни-
каций на Чёрном море турецкие политики считают работу паромных 
линий Констанца — Трабзон.

1 ОЧЭС. Краткий очерк возникновения и функционирования. [Электронный ресурс] // URL: http://www.
bsec-organization.org/Information/Pages/bsec.aspx (дата обращения: 11.11.2017).
2 [Электронный ресурс] // URL: http://www.bsec-organization.org/Downloads/Brochure%202015%20
last%20version%20as%20published%20for%20the%20website.pdf (дата обращения: 12.10.2017).
3 [Электронный ресурс] // URL: http://www.hurriyet.com.tr/sekiz-cumhurbaskanli-zirve–80558 (дата обра-
щения: 11.10.2017).
4 [Электронный ресурс] // URL: http://ersanbocutoglu.net/Custom/OdesisMc/Bildiri/bildiri–01.pdf (дата об-
ращения: 15.11.2017).
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В случае успеха этого и других аналогичных проектов Турция мог-
ла бы стать перекрёстком транспортных коридоров Север — Юг и За-
пад — Восток, соединив Восточную Европу и степи Евразии с Ближ-
ним Востоком и Индийским океаном. В таком случае будет обеспечена 
транспортная смычка через территорию Турции между Центральной 
и Восточной Европой, с одной стороны, и Южной Азией — с другой. 
Именно в этом, по мнению турок, и должна заключаться задача ОЧЭС. 
С точки же зрения задач внутренней политики страны это может при-
дать импульс ускоренному развитию Юго-Восточной Анатолии, а для 
турецких товаров будут открыты новые рынки сбыта (Davutoglu, 2001: 
151–160).

При таком подходе понятно желание Турции сфокусироваться на 
конкретных проектах. Перспективно выглядят решения о создании 
железнодорожного паромного сообщения Самсун — Кавказ, а также о 
строительстве таможенных российско-турецких логистических цент-
ров в Краснодарском крае и Ростовской области1. Создание логисти-
ческих терминалов и облегчение процесса пересечения границы (упро-
щение оформления документов, обеспечение информированности всех 
заинтересованных служб о характере грузов) стало стратегически важ-
ным шагом для развития транспортных перевозок российских товаров 
в Турцию и турецких в Россию. Для Турции создание таких логисти-
ческих центров также представляет определённую выгоду, поскольку с 
образованием Таможенного союза России, Белоруссии и Казахстана у 
Турции появлялась возможность доставлять грузы более эффективно 
и быстро, в том числе в Восточную Европу и Центральную Азию2.

Реализация железнодорожного паромного сообщения Кавказ — 
Самсун позволила отношениям двух стран выйти на новый уровень3.

Важной стратегической целью внешней политики Турции в При-
черноморье являлось укрепление региональной безопасности. С этой 
точки зрения все большее значение приобрели учения Blackseafor и 
Black Sea Harmony. Первоначально они были инициированы Турци-
ей. Договор об участии в них подписали Болгария, Румыния, Украина, 
Россия, Грузия и Турция. Последние семь лет учения проходили без 
участия Грузии.

Задача Blackseafor состоит в организации гуманитарных миссий, 
оказании помощи терпящим бедствие; поисках мин; борьбе с терро-
ризмом, контрабандой и нелегальной миграцией, с экологическими 
загрязнениями. В учениях в рамках этого проекта могут участвовать 
фрегаты, сторожевые корабли, патрульные катера, минные тральщи-
ки, десантные корабли, корабли поддержки. Командование передаётся 

1 [Электронный ресурс] // URL: http://www.tks.ru/news/nearby/2009/09/25/0011 (дата обращения: 
01.10.2017).
2 [Электронный ресурс] // URL: http://www.tks.ru/news/nearby/2009/09/25/0011 (дата обращения: 
01.11.2017).
3 [Электронный ресурс] // URL: http://www.korabli.eu/blogs/novosti/morskie-novosti/otkrytie-zheleznodo-
rozhnoy (дата обращения: 22.10.2017).
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по принципу ротации на срок один год от страны к стране1. От года 
к году задачи всё более усложняются. Вместе с тем турецкие военные 
не скрывали, что основным их партнёром всё же являются российские 
ВМС. После присоединения Крыма к России в 2014 г. и инцидента с 
атакой на российский бомбардировщик Су–24 в Сирии в 2015 г. в ту-
рецких политических кругах произошла переоценка роли России в ре-
гионе. Именно Россию турки считают наиболее сильной державой на 
Чёрном море, с которой необходимо считаться2.

Одновременно с 2006 г. российские ВМС принимают участие в ор-
ганизованных Турцией учениях Black Sea Harmony. Позднее были под-
писаны соответствующие межправительственные документы. Однако 
в 2014 г. проведение учений Blackseafor не состоялось в связи с позици-
ей Украины, к которой перешло председательство в этой организации 
и которая отказалась от активации учений3. После инцидента с атакой 
на российский самолет данный формат военного сотрудничества был 
свёрнут по инициативе Турции.

В последнее время турецкой стороной также выдвигается тезис 
о том, что Россия и Турция должны взять на себя ответственность за 
происходящее в регионе, по праву держав — наследников великих 
империй. Одновременно в турецком научном сообществе вырос ин-
терес к истории международных отношений, торговли и мореплава-
ния в регионе Чёрного моря (Bostan 2005, 2007, 2015.). При этом ту-
рецкая политика в отношении России остается прагматичной. Когда 
туркам необходимо, они идут на сотрудничество с Россией в сфере 
безопасности, но при этом одновременно могут оказывать жёсткое 
давление по энергетическим вопросам. Примечательно, что недавно 
Турция не стала вычёркивать Россию из списка стран, являющихся 
для неё потенциальной угрозой. Отсюда следует, что возможности 
расширения российско-турецкого сотрудничества в сфере безопас-
ности не стоит переоценивать. При этом важно подчеркнуть, что 
Россия вынуждена прислушиваться к Турции, учитывать большую 
роль «турецкого фактора» в российской экономике, а следователь-
но, и во внутренней политике (вспомним скандал, разгоревшийся 
после показа на Первом канале фильма «План “Кавказ”»). Обобщая, 
отметим, что, несмотря на наличие целого ряда задач, которые Рос-
сия и Турция могут решать в формате «многопланового партнёр-
ства», в будущем их разногласия по различным аспектам мировой и 
региональной политики не исключены.

Итак, до недавнего времени основные политические задачи Турции 
в Черноморском регионе можно было охарактеризовать как стремле-

1 [Электронный ресурс] // URL: http://www.dzkk.tsk.tr/icerik.php?dil=1&icerik_id=229&blackseafor=1 
(дата обращения: 21. 09.2017).
2 [Электронный ресурс] // URL: http://www.dho.edu.tr/sayfalar/00_anasayfa/11_pusula/71/blackseafor.
html (дата обращения: 01.10.2017).
3 [Электронный ресурс] // URL: http://ria.ru/defense_safety/20151127/1329691963.html (дата обращения: 
28.11.2017).
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ние к обеспечению политической и военной безопасности. Турция по-
зиционировала себя в качестве ключевого игрока и самостоятельного 
силового полюса, пытаясь таким образом выжать максимум возможно-
го из различных союзов — как тех, в которых Турция состоит, так и тех, 
которые пытается создавать. Несмотря на неоднозначность влияния 
участия Турции в операциях НАТО на её формирующуюся самостоя-
тельную региональную политику, надо полагать, что стороны способны 
вырабатывать взаимоприемлемые решения в рамках создаваемого ими 
в течение многих десятилетий механизма формальных и неформаль-
ных консультаций.

Многообразие существующих интеграционных структур и объеди-
нений (СНГ, ШОС, ГУАМ, ОДКБ, ОЧЭС, а теперь ещё и ЕС) пока что 
не привело к выработке новой системы безопасности в Черноморском 
регионе. Основная цель Турции в отношении тюркоязычных народов 
региона — укрепление их связей с Турцией и расширение двусторонней 
торговли. Однако такая деятельность предполагает высокий уровень 
взаимного доверия с государствами-соседями, которого зачастую не 
наблюдается.

Главной же экономической задачей является организация товаро-
потоков, транспортного и торгового сообщения с причерноморскими 
странами и беспрепятственный транзит через их территорию своих 
товаров. Турция будет и далее использовать потенциал своего участия 
в различных международных организациях и проектах для усиления 
своего влияния в Черноморском регионе.

Тюркский вектор интеграции 
в Центральной Азии и на Кавказе

После распада СССР и образования новых независимых госу-
дарств Турция при поддержке США решила взять на себя роль «стар-
шего брата» новых независимых тюркских государств для того, чтобы 
окончательно вывести эти республики из-под контроля Москвы. Но 
поскольку турецкие власти не имели правильного и чёткого представ-
ления о том, что происходило с тюрками в СССР вообще и в советской 
Средней Азии в частности, был допущен ряд политических просчётов 
и серьёзных ошибок, что и привело в конечном счёте к взаимному ра-
зочарованию. Турки не смогли осуществить широкомасштабную дип-
ломатическую и военную помощь, а республики Центральной Азии 
оказались привязанными к России намного сильнее, чем того ожидали 
США. В итоге, увидев, что «турецкая модель» государственного уст-
ройства не может использоваться на просторах тюркской части быв-
шего СССР, Запад перестал поддерживать Турцию. В настоящее время 
интересы Турции связаны с экспортом энергетического сырья из реги-
она по проходящим по территории Турции трубопроводам, альтерна-
тивным российским. Здесь возможна конкуренция России и Турции 
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за влияние на местные элиты. При этом Турция апеллирует к идеям 
единой этнической и религиозной принадлежности, а Россия — к прин-
ципам экономической целесообразности. Следует отметить гибкость 
турецкого подхода, который подразумевал и сближение с Россией, что-
бы при помощи союза с ней усилить свое влияние на тюркские народы 
Центральной Азии. Недвусмысленное свидетельство этому — стремле-
ние Турции приобщиться к деятельности ШОС.

Что касается тюркских народов, проживающих на территории Рос-
сии, то здесь следует различать официальную и неофициальную пози-
ции турецких властей. Формально они признают территориальную 
целостность России, однако фактически пытаются выстраивать осо-
бые отношения с тюркскими республиками в её составе. Существует и 
негласное мнение о том, что Россия в будущем может разделиться на 
несколько независимых государств, поэтому с будущими элитами надо 
работать уже сейчас. Кроме того, в России до 2015 г. существовал ряд 
неправительственных организаций, которые ставили своей целью лоб-
бирование здесь турецких интересов, а также воспитание при помощи 
сети учебных заведений протурецки ориентированной молодёжи.

Турция, которая является, безусловно, влиятельной региональной 
державой, после распада СССР и единой Югославии начала активно 
выстраивать систему связей и развивать интеграционные проекты со 
странами Центральной Азии, Кавказа и Балкан. Интерес Турции к 
государствам региона был вызван не только прагматическими надеж-
дами на расширение сферы своего экономического, политического и 
культурного влияния, но и стремлением предложить, в первую очередь 
постсоветским странам, альтернативную модель модернизации в фор-
ме вестернизации мусульманского общества незападного типа. Однако 
такие попытки закончились провалом вследствие недостаточной осве-
домлённости турецкого экспертного сообщества о происходившем в 
национальных республиках СССР (Уразова 2012: 20). Основным пре-
пятствием на пути расширения турецкого влияния стала также слож-
ная финансово-экономическая ситуация, не позволившая оказать су-
щественную помощь новым независимым государствам.

В связи с этим основой турецкого проекта по укреплению влия-
ния в Центральной Азии стали образование и гуманитарная помощь. 
В 1990-е гг. была развернута сеть лицеев, школ и университетов в Ка-
захстане, Киргизии, Туркмении и Узбекистане, который, правда, вско-
ре выдворил турецких преподавателей. Негласная цель таких учебных 
заведений — сформировать новую элиту, которая была бы воспитана в 
духе турецких ценностей и могла бы испытывать определённую сим-
патию к Турции.

Турция инициировала также целый ряд интеграционных проектов. 
Одним из главных инструментов турецкого влияния стало агентство 
ТИКА. Оно предоставляет государствам Центральной Азии (не только 
тюркским) помощь в виде грантов, кредитов, целевых выплат на нуж-
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ды модернизации экономики1. Приоритетными регионами для ТИКА 
является Центральная Азия, Кавказ, Балканы, Северная Африка. По 
заявлениям руководства ТИКА, более 80% проектов направлено на 
улучшение инфраструктуры тех регионов, которые нуждаются в турец-
кой помощи (организация снабжения питьевой водой, борьба с беднос-
тью и безработицей, повышение культурного и образовательного уров-
ня населения). По состоянию на 2014 г. агентство ТИКА поддержало 
и выполнило более 400 проектов в Восточной Европе и на Балканах, 
около 500 проектов в Центральной Азии и на Кавказе, около 700 проек-
тов в Африке и на Ближнем Востоке2. ТИКА активно взаимодействует 
с ООН, неправительственными благотворительными организациями. 
Его деятельность является неотъемлемой частью турецкой внешней 
политики.

Для координации действий на уровне правительств и первых лиц 
в 2009 г. был создан Совет сотрудничества тюркоязычных государств 
(ССТГ), в состав которого вошли Азербайджан, Турция, Казахстан, 
Туркмения и Киргизия. Секретариат совета находится в Стамбуле. 
Структура совета состоит из совета президентов, совета министров, 
комитета высших должностных лиц, совета старейшин (аксакалов). 
В качестве «поддерживающих организаций» действуют Парламентская 
ассамблея тюркоязычных стран, которая находится в Баку; Тюркский 
деловой совет, ТЮРКСОЙ, Тюркский фонд культуры и наследия3.

ССТГ инициировал обсуждение крупных проектов транспортных 
и энергетических коридоров между Востоком и Западом. В частности, 
в 2014 г. на саммите ССТГ обсуждалась возможность транспортировки 
каспийских углеводородов в Европу4. Перспективным направлением 
развития отношений является туризм5.

Создание ССТГ представляет собой попытку структурировать 
разнообразные организации, созданные Турцией на просторах бывше-
го СССР, с целью улучшить координацию и эффективность данных 
структур. Как и ранее, основой турецкой политики остается «мягкая 
сила». Однако турецкое правительство постепенно переходит к более 
амбициозным инфраструктурным проектам. В ноябре 2015 г. на за-
седании совета министров ССТГ был одобрен проект создания меж-
дународного транспортного коридора из Китая в Европу6. Цель про-
екта — связать европейские и азиатские рынки, упрощая взаимный 
доступ, облегчая таможенные процедуры и создавая логистическую 

1 [Электронный ресурс] // URL: http://www.tika.gov.tr/tr/yayin/liste/tika_faaliyet_raporlari–22 (дата обра-
щения: 01.10.2017).
2 [Электронный ресурс] // URL: http://www.tika.gov.tr/upload/publication/TIKA%20ANNUAL%20RE-
PORT%202013.pdf (дата обращения: 17.11.2017).
3 [Электронный ресурс] // URL: http://www.turkkon.org/tr-TR/organizasyon-semasi/1/11 (дата обращения: 
07.11.2017).
4 [Электронный ресурс] // URL: http://casfactor.com/ru/editor/56.html (дата обращения: 01.10.2017).
5 [Электронный ресурс] // URL: http://www.echo.az/article.php?aid=64245 (дата обращения: 18.10.2017).
6 [Электронный ресурс] // URL: http://www.turkkon.org/tr-TR/turk-kenesi-uye-ulkeler-arasindaki-iliskilerin-
kilit-tasi:-merkezi-ulastirma-koridoru/3/54/2214 (дата обращения: 18.10.2017).
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инфраструктуру. Проект предполагает участие прежде всего Казахста-
на, Азербайджана и Турции.

Важную роль в политике Турции играют Азербайджан и Туркме-
ния, стратегическое значение которых для распространения турецкого 
влияния в Центральной Азии и на Кавказе весьма велико. Обе страны 
являются покупателями турецкого оружия, а Турция остается для них 
важным экономическим и политическим партнёром. В условиях ухуд-
шения социально-экономической ситуации, особенно в Туркмении, 
влияние Турции как успешного образца модернизации и ретранслято-
ра западных ценностей и технологий будет возрастать.

Еще одним важным геополитическим проектом Турции стало об-
разование ТАКМ — Евразийской ассоциации правоохранительных 
органов с военным статусом. Первоначально в ТАКМ участвовали по-
мимо Турции Азербайджан, Киргизия и Монголия. Организация объ-
единяла прежде всего силы правопорядка, полицейские организации 
и организации безопасности, ориентированные прежде всего на реше-
ние правовых задач, борьбу с организованной преступностью и неле-
гальным наркотрафиком1. С турецкой стороны участником организа-
ции выступало командование Жандармских войск. Однако в 2014 г. 
Монголия покинула ТАКМ, в связи с чем в ближайшие годы должно 
произойти переучреждение данной организации. На место Монголии 
претендовал Казахстан2, переговоры о членстве которого в организа-
ции продолжаются. Несмотря на заявления турецких аналитиков о 
том, что блок не направлен против третьих стран, а его деятельность 
ограничится лишь территорией стран-участниц3, его формирование 
вызывало обеспокоенность некоторых аналитиков, назвавших данное 
образование «Армией Турана», что виделось определённой угрозой 
российским интересам в регионе4. 

Один из аспектов возможного взаимодействия России и Турции — 
безопасность Афганистана после предполагавшегося полного вывода 
войск НАТО. Здесь интересы России и Турции были весьма разнона-
правленными. Россия заинтересована в прекращении наркотрафика, 
в устранении угрозы для политической стабильности в Центральной 
Азии, более активном участии в послевоенном восстановлении Афга-
нистана. Турция же стремится к открытию для своих товаров рынков 
Пакистана и Афганистана, участию в модернизации этих двух стран. 
Одним из наиболее важных направлений сотрудничества Турции с 
Афганистаном и Пакистаном стала координация в сфере безопасности, 
обучение военных и обмен опытом. С этой целью стали периодически 
проводиться трехсторонние учения по безопасности5.

1 [Электронный ресурс] // URL: http://www.jandarma.gov.tr/ (дата обращения: 06.11.2017).
2 [Электронный ресурс] // URL: http://asiarussia.ru/news/3644/ (дата обращения: 12.10.2017).
3 [Электронный ресурс] // URL: http://inosmi.ru/overview/20130131/205305517.html (дата обращения: 
18.10.2017).
4 [Электронный ресурс] // URL: http://voskanapat.info/?p=7190 (дата обращения: 01.10.2017).
5 [Электронный ресурс] // URL: http://www.rosbalt.ru/main/2013/08/19/1165826.html (дата обращения: 
27.10.2017).
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В последнее время Турция стремится усилить свое военное при-
сутствие и влияние в регионе. Во многом это обусловлено стремлением 
потеснить Россию и, вероятно, сбалансировать влияние Китая. Про-
водятся совместные учения с казахстанскими силовиками в районе 
р. Или1. Руководство турецких спецслужб во время встреч с кавказскими 
и центральноазиатскими коллегами пытается убедить их в том, что две 
основные угрозы региону — это ИГИЛ с юга и «Русский мир» с севера2.

Стремление Турции к созданию разноплановых интеграционных 
организаций с государствами Центральной Азии и Кавказа очевидно 
и заметно. Формируется определённая «дуга» тюркских партнёров — 
Азербайджан, Туркмения, Казахстан, Киргизия. По мере смены по-
колений и ухода получивших советское образование руководителей, 
будет формироваться новая плеяда молодых амбициозных лидеров, 
склонных пересмотреть традиционные геополитические связи Кав-
каза и Центральной Азии с Россией и с Турцией. Вместе с тем тюрк-
ские страны постсоветского пространства за последние 25 лет стали 
фактически самодостаточными государствами, не нуждающимися в 
опеке «старшего брата» и проводящими самостоятельную политику, 
отвечающую прежде всего национальным интересам. По нашему мне-
нию, стремление к участию в интеграционных объединениях с Турци-
ей будет обусловлено намерением сбалансировать влияние России, а 
отчасти и Китая (в том числе влияние их интеграционных проектов). 
С учётом того, что состав стран-участниц и цели этих проектов час-
тично совпадают, они могут взаимно дополнять друг друга, создавая 
новую систему сдержек и противовесов в отношениях России, Китая 
и Турции. Кризис в российско-турецких отношениях отразился и на 
связях государств Кавказа и Центральной Азии с Россией.

Вышесказанное верно и в отношении Северного Кавказа. Север-
ный Кавказ и Закавказье3 в силу исторических и этноконфессиональ-
ных причин имеют для Турции важное значение. Стратегическим 
партнёром является Азербайджан, вовлечённый в общие транспорт-
но-энергетические проекты, а также Грузия, по территории которой 
проходит трубопровод Баку — Тбилиси — Джейхан и в ближайшем 
будущем будет проходить железная дорога Карс — Тбилиси — Баку. 
События последнего времени показывают, что Турция заинтересова-
на в мире в Закавказье. Это подтверждают, с одной стороны, поставки 
вооружений режиму Саакашвили (как бы это парадоксально ни зву-
чало), а с другой — поддержка российского руководства во время кри-
зиса в Южной Осетии и предложение создать особую политическую 
организацию из стран Кавказа, которая могла бы оперативно решать 
проблемы региона.

1 [Электронный ресурс] // URL: http://dambiev.livejournal.com/31771.html (дата обращения: 01.11.2017).
2 [Электронный ресурс] // URL: http://bmpd.livejournal.com/1558951.html (дата обращения: 01.11.2017).
3 Под термином Закавказье понимается Южный Кавказ, включающий три государства — Азербайджан, Ар-
мению и Грузию, а также частично признанные государства — Южную Осетию, Абхазию и непризнанную 
Нагорно-Карабахскую Республику.
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Вместе с тем пространство для политического маневрирования 
Турции на Кавказе ограничено. Это связано с необходимостью поддер-
живать Азербайджан в конфликте с Арменией. Именно позиция Азер-
байджана и недовольство азербайджанского руководства попытками 
Турции договориться с Арменией в рамках двустороннего процесса, 
без учёта позиции руководства Азербайджана по проблеме Нагорного 
Карабаха, способствовали сбоям в процессе нормализации турецко-ар-
мянских отношений. Несмотря на то, что Турция не выступает против 
деятельности Минской группы, со стороны турецких дипломатов и 
экспертов всё чаще слышится критика её работы и обвинения в неэф-
фективности. Без улучшения отношений с Арменией вступление в ЕС 
для Турции невозможно. Эти обстоятельства являются объективными 
ограничителями турецкого влияния в регионе.

* * *

Безусловно, тюркский интеграционный проект многогранен и нуж-
дается в детальном и всестороннем исследовании. Для России досто-
верные знания на эту тему важны для построения эффективной внут-
ренней и внешней политики. Скоординированные интеграционные 
усилия Турции наталкиваются на нежелание лидеров других тюркских 
государств действовать в ущерб национальным интересам. Важным 
является и развитие национального самосознания тюркских народов 
Евразии, что также препятствует идеологическим установкам, иногда 
навязываемым из Турции. Данная статья является лишь предваритель-
ным обобщением итогов реализации тюркского интеграционного про-
екта, который за последние 25 лет претерпел существенные изменения. 
Рассмотрение региональной специфики и особенностей данного интег-
рационного проекта будет продолжено в последующих публикациях.
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Аннотация: В статье анализируются внутри- и внешнеполи-
тические тенденции последнего времени, существенно ме-
няющие сложившуюся за два последних десятилетия ситуа-
цию в Центральной Азии и вокруг неё. Оценивается влияние 
этих процессов на национальную безопасность постсоветских 
республик этого региона и общерегиональную стабильность. 
В условиях мировой геополитической турбулентности Цент-
ральная Азия, сталкивающаяся с многочисленными вызова-
ми и угрозами стабильности, оказывается в ситуации, требу-
ющей эффективных решений.

Ключевые слова: Центральная Азия, США, Россия, Китай, 
Казахстан, Узбекистан, Таджикистан, Афганистан, конфликт, 
терроризм.

 
В экспертном сообществе России в последнее время наметилось 

стремление переосмыслить значение Центральной Азии (ЦА) для ми-
рового порядка в целом и для России в частности1. Высказывалось, 
например, мнение о том, что «...концепция новой “Большой игры”, 
сформулированная после распада Советского Союза, уже не отражает 
изменившуюся ситуацию в Средней Азии»2.

1 Солозобов Ю., Шибутов М. Конфликты и риски в Средней Азии: новый взгляд // Regnum. 2016, 17 мая. См.: 
[Электронный ресурс] // URL: https://regnum.ru/news/polit/2132817.html (дата обращения: 02.11.2017). 
2 Данков А. Будущее Средней Азии: между «Большой игрой» и забвением. Пришло время переосмыслить 
место Средней Азии в мировой политике // Regnum. 2016, 31 мая См.: [Электронный ресурс] // URL: 
https://regnum.ru/news/polit/2138607.html (дата обращения: 29.10.2017).
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ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ С ТОЧКИ 
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МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ
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По нашему мнению, данный подход представляется в целом оправ-
данным (в той мере, в какой он не является обычным «заказом» прези-
дентской администрации той или иной центральноазиатской страны).

Согласно новому взгляду на регион, эта концепция основывалась 
на ряде тезисов: 1) видение ЦА как гомогенного пространства с общи-
ми проблемами в области безопасности, в социально-экономической 
сфере и т.д.;

2) оценка геополитического положения ЦА как уникального, как 
«ядра» Евразии, что позволяло делать вывод об особом месте региона в 
мировой геополитической и геоэкономической системах;

3) чрезмерное акцентирование сырьевого (в первую очередь, энер-
гетического) богатства ЦА, объективно привлекающего повышенное 
внимание к региону со стороны всех мировых держав, отсюда их со-
перничество за влияние и ресурсы.

Можно согласиться, что сегодня все вышеуказанные факторы 
смотрятся гораздо менее актуально, чем в 1990-е или 2000-е гг.

На наш взгляд, от «единства» ЦА сейчас уже почти ничего не ос-
талось. Даже в официальной риторике стран региона тезисы о «исто-
рическом братстве» и общности встречаются всё реже. Под влиянием 
множества объективных (географическое положение, этнорелигиозное 
многообразие, демографические константы) и субъективных (полити-
ческие и экономические модели, стратегии элит) факторов страны реги-
она с каждым годом всё дальше и дальше «расходятся» в политическом, 
социальном и экономическом развитии. Одновременно постепенное 
«расхождение» идёт уже и внутри республик, между различными их час-
тями. Даже в Казахстане  — самом благополучном государстве и страте-
гическом партнёре России в регионе, наблюдается множество геополи-
тических точек напряжения. Рассмотрим этот аспект подробнее.

Геополитически Республика Казахстан (РК) является обширным 
пространством, лишенным «базовой территории». Ни в период Казах-
ского ханства, ни в составе Российской империи и СССР сформиро-
вать национально-территориальное ядро стране не удавалось. В пе-
риод суверенитета перенос столицы в Астану (бывш. Целиноград) не 
в последнюю очередь объяснялся попыткой решения этой проблемы. 
При этом центральное в географическом плане пространство респуб-
лики совпадает с громадными малонаселёнными и слаборазвитыми 
полупустынями и пустынями Сарыарки (Казахский мелкосопочник). 
Полиэтничность и объективно существующая геополитическая раз-
дробленность, разделённость на демографически опустошенный и эко-
номически неразвитый центр; населённые преимущественно русскими 
север и восток; ресурсодобывающий, малолюдный запад и сравнитель-
но перенаселённые (по большей части «казахские») юг и юго-восток не 
позволяют создать общеказахстанскую идеологию, способную консо-
лидировать элиты и общество.

Ситуация осложняется и неравномерностью расселения жителей 
республики, занимающей 9-е место в мире по своим размерам и лишь 



132
Ц
ен
тр
ал
ьн
ая

  Е
вр
аз
ия

    
    

    
   1

(1
) 

2
01

8
    

    
    

   А
К

Т
У

А
Л

Ь
Н

Ы
Е
  П

Р
О

Б
Л

Е
М

Ы
  Е

В
Р

А
З

И
Й

С
К

О
Й

  И
Н

Т
Е

ГР
А

Ц
И

И

65-е — по количеству людей. «Деспотия пространства» несёт серьёз-
ную, объективно существующую угрозу целостности республики. Если 
до 1917 г. плотность населения на территории современной РК состав-
ляла всего полтора чел. на кв. км, то по переписи 1989 г. — 6,3 чел. Сте-
пень освоенности территории почти за век выросла всего в три-четы-
ре раза (при том, что в советский период такое освоение шло точечно, 
преимущественно за счёт роста городов). Сложные природные условия 
продолжают доминировать над возможностями республики. Согласно 
переписи населения 1999 г., с момента распада СССР плотность насе-
ления упала с 6,3 до 5,7 человека, что, по мнению Нурбулата Масано-
ва, привело к уменьшению степени освоенности и контроля террито-
рии. Это, в свою очередь, способствует разрушению инфраструктуры, 
«сшивающей» обширные казахстанские пространства в единую госу-
дарственно-географическую целостность1.

Перепись населения 2009 г. — вторая и пока последняя после 
обретения суверенитета, проводилась в конце февраля 2009 г. Не-
которые её итоги были обнародованы только в феврале 2010 г. В со-
ответствии с ними население РК составило 16 004 тыс. человек при 
доле казахского населения в 63,1% (или 10,1 млн человек). Одним из 
неожиданных результатов переписи стало снижение доли городского 
населения с 56,3% до 54,0% и соответствующее повышение доли сель-
ских жителей. На начало 2017 г. население Казахстана составляло 
18 044 724 человека, а плотность населения — 6,6 человека на кв. км 
(немногим более, чем в 1989 г.)2.

С уменьшением плотности населения сокращается также и уро-
вень освоенности территории. Если процесс освоенности территории 
будет снижаться, то РК как единое государство не выживет. Н. Назар-
баев ранее уже выражал опасения по этому поводу: «Казахстану при 
росте экономики в 8–9% придется приглашать по 100 тыс. рабочих рук, 
как это делают Канада или Австралия»3.

Утверждённая указом президента РК от 6 апреля 2015 г. государ-
ственная программа инфраструктурного развития «Нұрлы жол» (в рус-
ской транскрипции — «Нурлы жол», или «Путь в будущее») на 2015–
2019 гг. в значительной мере ориентирована не только на превращение 
Казахстана в ключевое пространство китайского мегапроекта «Эконо-
мический пояс Шёлкового пути», но и на решение обостряющихся с 
каждым годом проблем ветшающей казахстанской инфраструктуры и в 
конечном счете на «связывание» «расползающегося» геополитическо-
го пространства малонаселённой страны с огромной территорией. При 

1 Шимырбаева Г. Доктор исторических наук Нурбулат Масанов: теперь я стал «манкуртом»... // Новости 
недели, 2002, 17 июля. См.: [Электронный ресурс] // URL:http://nomad.su/?a=10–200207180001 (дата об-
ращения: 24.02.2018).
2 Население Казахстана // Country Meters, 2017, 13 июля. См.: [Электронный ресурс] // URL: http://
countrymeters.info/ru/kazakhstan (дата обращения: 05.11.2017).
3 Нурсултан Назарбаев: «Я держался до “последнего патрона”» // Российская газета. 2003, 21 февр. См.: 
[Электронный ресурс] // URL: http://www.kisi.kz/ru/categories/experts/posts/nursultan-nazarbaev-ya-
derzhalsya-do-poslednego-patrona (дата обращения 02.11.2017).
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этом официально заявлено: «Цель – формирование единого экономи-
ческого рынка путем интеграции макрорегионов страны на основе вы-
страивания эффективной инфраструктуры на хабовом принципе для 
обеспечения долгосрочного экономического роста Казахстана, а также 
реализация антикризисных мер по поддержке отдельных секторов эко-
номики в условиях ухудшения конъюнктуры на внешних рынках»1.

Затрудняют реализацию «Нурлы жол» объективно существующие 
проблемы: затянувшийся финансово-экономический кризис и острый 
дефицит ресурсов, необходимых для очень масштабного проекта «вто-
рой индустриализации» страны.

Сохраняющаяся пустота «срединного пространства» Казахстана 
существенно затрудняет процесс государствообразования и создаёт 
почву для различных регионалистских настроений. Не стоит недооце-
нивать и исторический аспект внешнеполитических и внешнеэконо-
мических ориентаций казахстанских племенных элит. Южный Стар-
ший жуз исторически теснее всего взаимодействовал с Узбекистаном 
(Хивинское и Кокандское ханства, Бухарский эмират), представители 
Среднего жуза  — с Россией и отчасти с Китаем. Племена Младшего 
жуза (три племенных союза: алимулы, байулы и жетыру) в большей 
мере ориентировались также на Россию, но исторически всегда стре-
мились к автаркии, считая себя «самыми казахскими из всех казахов».

В других государствах ЦА наблюдаются схожие проблемы, имею-
щие объективный характер.

Оценки значимости ЦА в мировой геополитической системе, её 
«мостовой», непреходящей ценности, оспариваются растущими инф-
раструктурными проблемами и «запертостью» центральноазиатских 
республик в глубине материка, вдали от западных и восточных центров 
мировой экономики и Мирового океана.

Мнение о чрезвычайной ценности и глобальной значимости ресур-
сов Центральной Азии для мировой экономики в значительной мере 
дезавуируется колебаниями на мировых рынках сырья, революцион-
ными изменениями в области добычи, переработки и ресурсосбереже-
ния; развитием «зелёных» технологий и общим ухудшением ситуации 
на мировых инвестиционных рынках. Весьма показательны в этом 
смысле данные Европейской комиссии, поскольку именно рынок ЕС 
до настоящего времени остаётся основным для центральноазиатского 
сырья2. Одновременно основные энергетические проекты в Централь-
ной Азии либо уже близки к своему завершению (газопроводная сис-
тема «Центральная Азия – Китай»), либо нереализуемы в кратко- и 
среднесрочной перспективе по множеству объективных обстоятельств 
(газопроводы Туркменистан – Афганистан – Пакистан – Индия и 
Транскаспийский).

1 Официальный сайт Премьер-министра Республики Казахстан. 2016, 25 ноября. См.: [Электронный ре-
сурс] // URL: https://primeminister.kz/rupage/view/gosudarstvennaya_programma_infrastrukturnogo_
razvitiya_nurli_zhol_na_2015__2019_godi (дата обращения: 04.03.2018).
2 European Commission. Countries and Regions: Central Asia. Trade picture. См.: [Электронный ресурс] // URL: 
http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/regions/central-asia/ (дата обращения: 01.03.2018).
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Эксперты отмечают спад интереса к ЦА со стороны ведущих миро-
вых центров силы. Внутриполитическая ситуация в Центральной Азии, 
непреодолимые географические факторы, общая ограниченность реги-
ональных интересов США, растущий дефицит свободных ресурсов у 
«лидера Запада» ведет к оттеснению ЦА на периферию американского 
внимания. За период с момента распада СССР до 2014 г. помощь Со-
единённых Штатов пяти странам Центрально-Азиатского региона со-
ставила около $6,8 млрд; наибольшего размера, $649 млн, она достигла 
в 2010 г., на пике численности американского военного присутствия в 
Афганистане. По мере свертывания операций в ИГА и вывода военных 
баз из Киргизии и Узбекистана значение для США всей Центральной 
Азии снижается. Как указывает USAID, в 2014 г. американская помощь 
региону составила немногим менее $150 млн1. Снижение американ-
ского присутствия в ЦА продолжается, и особенно заметным этот ста-
ло после прихода к власти администрации Д. Трампа.

То же происходит и в соседних регионах. Власти США пытаются 
сохранить своё влияние в Афганистане, Пакистане и приграничных 
с ними странах. Однако в мае в ходе обсуждения в Конгрессе США 
вопроса выделения ассигнований на 2017 г. Афганистану и Пакиста-
ну было предложено снизить объём на 14%. Показательно, что раз-
мер помощи Исламабаду предполагается уменьшить по сравнению с 
2010 г. на 60%2.

Конечно, и при Трампе США полностью не покинут Центрально-
Азиатский регион, однако в среднесрочной перспективе стоит ожидать 
снижения интереса к нему со стороны нового американского руководс-
тва. Авторитетные западные эксперты указывают на то, что «мягкая 
сила» ЕС и США в регионе уже находится на своем историческом ми-
нимуме3. Можно предположить, что резкого изменения политического 
курса в ЦА не произойдёт, а будет продолжаться медленное снижение 
американского влияния в регионе.

Экономические проблемы России также серьёзно сокращают 
её возможности проводить активную политику в регионе. Для Ки-
тая, который к настоящему времени превратился в «главного креди-
тора и торгового партнёра региона» (Политика Китая в Азии 2017: 
32), Центральная Азия, оставаясь «тылом» и одним из источников 
ресурсов, тем не менее не является каким-то особым внешнеполи-
тическим приоритетом. Последняя, четвёртая ветка газопровода 
Туркмения – Китай раньше или позднее, но будет достроена и к 2020–
2022 г. обеспечит до 20% потребления газа в КНР. Ряд экспертов счи-

1 USAID. Foreign Aid Dashboard 2014 (accessed November 8, 2015). См.: [Электронный ресурс] // URL: https://
explorer.usaid.gov/aid-dashboard.html#2014 (дата обращения: 11.11.2017).
2 Аскаров С. Экономическая составляющая CASA уже вызывает 1000 споров // Region.Kg. 2016, 5 июня. См.: 
[Электронный ресурс] // URL: http://region.kg/index.php?option=com_content&view=article&id=1959%3A-
casa–1000-&catid=6%3Aekonomika&Itemid=11 (дата обращения: 24.10.2017).
3 Laruelle М., McGlinchey Е. Renewing EU and US Soft Power in Central Asia // EUCAM Commentary No 28, October 
2017. См.: [Электронный ресурс] // URL: http://www.eucentralasia.eu/uploads/tx_icticontent/EUCAM_
Commentary_28_Renewing_US_and_EU_Softpower_in_Central_Asia.pdf (дата обращения: 07.03.2018).
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тает, что на фоне постепенного замедления экономического роста 
Китая, масштабной трансформации экономической модели КНР с 
упором на бóльшее внутреннее потребление и общей стратегии дивер-
сификации источников поставок сырья в будущем не стоит ожидать 
новых столь же масштабных инвестиций Пекина в ЦА. Исключени-
ем является инициатива «Один пояс — один путь», способная дать 
странам ЦА серьёзный приток инвестиций. Однако с конкретным на-
полнением этого мегапроекта, его сроками, финансированием и усло-
виями, а также с конкретным участием каждой из пяти стран ЦА до 
настоящего времени очень много неясного.

На сохранение прежних оценок «глобальной значимости» цент-
ральноазиатского фактора в мировой политике работает определённая 
интеллектуальная инерция: сложились устойчивые и достаточно вли-
ятельные политические, экспертные и лоббистские группы, действу-
ющие в рамках парадигм «Большой игры» и безусловности мирового 
внимания к региону.

В сохранении гипертрофированных представлений о значимос-
ти Центральной Азии в геополитической картине мира крайне заин-
тересованы и сами элиты ЦА, поскольку вся их внешняя политика за 
четверть века суверенного существования опирается на фундамент 
«многовекторности» — игру на противоречиях внешних центров миро-
вой силы и извлечение из данного процесса различных материальных 
(инвестиции, кредиты, помощь) и нематериальных (политическая под-
держка) дивидендов.

В то же время, несмотря на все отмеченные тенденции и наметив-
шееся снижение ранее существовавшего уровня присутствия миро-
вых центров силы на площадке ЦА, не следует «с водой выплёскивать 
ребёнка». Определённо, прежнего накала «Большой игры» в Централь-
ной Азии не наблюдается, но и о безусловности некоего «геополити-
ческого штиля» вокруг региона речь идти не может. На это указывает 
ряд факторов, которые стоит рассмотреть подробнее.

1. Чем значим регион для Запада?

Если западные государства в принципе способны без серьёзных 
последствий для своих интересов занять совершенно индифферент-
ную по отношению к ЦА позицию, то ни Пекин, ни Москва не могут 
отстраниться от центральноазиатской проблематики, поскольку от си-
туации в регионе прямо зависит как минимум сфера национальной бе-
зопасности России и Китая.

Антироссийская информационная кампания, слаженно и опера-
тивно развёрнутая западными политическими кругами и СМИ, при-
звана, помимо прочего, подорвать влияние России на постсоветском 
пространстве. Определённые силы в ряде стран ЦА в рамках этой 
кампании конструируют и широко транслируют различные антирос-
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сийские и антиинтеграционные идеологемы. По мере развёртывания 
инспирированного Западом украинского кризиса, а также интенси-
фикации интеграционных процессов на постсоветском пространстве и 
строительства Евразийского экономического союза (ЕАЭС), идеоло-
гическое противостояние и антироссийская информационная кампа-
ния становились всё активнее. Одновременно с попытками влияния на 
общественное мнение ЦА в 2015–2016 гг. актуализировалась тематика 
устрашения центральноазиатских элит вероятностью «арабской вес-
ны» и иными жёсткими сценариями изменения политических систем.

«Коллективный Запад», несмотря на разницу в тактических 
оценках и конкретных шагах в регионе, очевидно, будет в обозримой 
перспективе придерживаться единой стратегии. Политика противо-
действия России уже идёт и будет концентрироваться вокруг двух ос-
новных направлений.

Первое. Перспективы открытия «второго фронта»: в случае подры-
ва стабильности в Центральной Азии, региональные конфликты и де-
стабилизация быстро приобретут характер прямых угроз и вызовов уже 
для Российской Федерации. В кратко- и среднесрочной перспективе 
не следует исключать попыток трансляции модели «арабской весны» 
(со своей, «центральнозиатской» спецификой). В случае реализации 
этого сценария любые евразийские интеграционные проекты окажутся 
подорванными, а России придется тратить все свои силы на то, чтобы 
долгое время «тушить пожары» у слабо защищённых южных границ. 
В такой ситуации на попытки модернизировать политическую систе-
му, экономику, общество и армию у РФ просто не останется ресурсов.

Второе. Провоцирование столкновения интересов России и Китая 
в регионе: американцы не только предсказывали/предсказывают рос-
сийско-китайское столкновение в Центральной Азии, но и мечтают о 
наступлении такой ситуации. Это крайне желаемый с точки зрения их 
интересов вариант развития событий, способный не только подорвать 
продвигаемую Москвой интеграцию на пространстве бывшего СССР, 
но и создать существенные проблемы в реализации мегапроектов КНР 
в Евразии (в рамках инициативы «Один пояс — один путь»). Это тем 
более вероятно в связи с тем, что в США считают «ахиллесовой пятой» 
КНР энергоресурсы, и Вашингтон ранее уже прикладывал усилия, что-
бы усложнить доступ Китая к центральноазиатским ресурсам (Годы, 
которые изменили... 2009: 292). Казахстанские эксперты ещё в 2009 г. 
указывали на то, что свои геополитические проекты для Центрально-
Азиатского региона США могут рассматривать в качестве базы «для 
уменьшения влияния Китая и России на страны региона» (Тулепбер-
генова 2009: 94).

2. Эффект домино при попытках дестабилизации региона

Центральная Азия остаётся крайне уязвимым, подверженным мно-
гим рискам регионом. Поскольку вызовы и угрозы стабильности ЦА 
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имеют трансграничную природу, судьбы пяти республик взаимосвя-
заны и взаимозависимы. В силу этого, если «евразийские Балканы» 
войдут в фазу дестабилизации, задача заключается лишь в правильном 
выборе страны, способной стать «детонатором» для региона.

В центральноазиатских республиках имеется достаточно большой 
объём внутренних проблем и значительный конфликтный потенциал. 
Однако в силу многих причин «самовозгорание» серьёзно затруднено; 
для него необходимо некое внешнее воздействие. Как представляется, 
таким катализатором вполне способны стать различные джихадист-
ские группировки, базирующиеся в Афганистане.

Имеются различные оценки численности исламистских террорис-
тических структур, сформировавшихся из числа бывших граждан стран 
СНГ. Большинством экспертов чаще всего дается оценка в четыре-пять 
тыс. чел. Большая их часть в последние годы базируется в провинции 
Талукан (у таджикско-афганской границы)1. Есть подобные отряды в 
Кундузе и в афганском Бадахшане2. Значительные группировки сосре-
доточены в Фарьябе, Бадгисе и Джаузджане, вблизи Туркмении. На 
границах Афганистана и центральноазиатских государств (Таджикис-
тана и Туркменистана) уже несколько лет продолжают скапливаться 
представители самых разных террористических группировок3.

«Талибан», на наш взгляд, не преследует целей, выходящих за пре-
делы страны и традиционного ареала расселения пуштунских племен. 
Тем не менее талибы не отказывают в поддержке своим «братьям по 
борьбе», и вот это уже реальная угроза для ЦА. Талибы оказывали и 
продолжат оказывать помощь джихадистским группировкам, таким, 
как ИДУ (Исламское движение Узбекистана), «Джамаат Ансарул-
лах» и другим, основной целью которых является свержение правящих 
светских режимов в Центральной Азии. Кроме того, часть джихадистов 
принесла байат (клятву) ИГИЛ.

Стоит отметить, что в Центральной Азии вообще очень многое 
можно решить с помощью вооружённых джихадистов (или маскируясь 
под них). Наиболее напряжённым районом остаётся Ферганская доли-
на, разделённая между Узбекистаном, Киргизией и Таджикистаном 
(см.: Минченко, Петров, Казанцев 2013: 47). Все крупные конфликты 
в недавней истории региона произошли именно здесь: этническое про-
тивостояние в Ошской области 1990 и 2010 гг., вылазки исламистов в 
1999 и 2000 гг., андижанские события 2005 г. Мелкие стычки между 

1 Королёв О. Центральная Азия — новая горячая точка на карте мира. Ликвидация угроз дестабилизации 
Центральной Азии становится приоритетом для России // Федеральное агентство политических новостей. 
2016, 3 марта. См.: [Электронный ресурс] // URL: http://fapnews.ru/238176-tsentralnaya-aziya-novaya-
goryachaya-tochka-na-karte-mira/ (дата обращения: 22.10.2017).
2 Roggio B. Taliban mass in northern Afghanistan to swear allegiance to new emir // Long War Journal. 2015, 
August 27. См.: [Электронный ресурс] // URL: http://www.longwarjournal.org/archives/2015/08/taliban-
mass-in-northern-afghanistan-to-swear-allegiance-to-new-emir.php (дата обращения: 07.03.2018).
3 Косимшо Искандаров: афганский вопрос и безопасность региона Центральной Азии // CABAR.asia. 2016, 
31 мая. См.: [Электронный ресурс] // URL: http://cabar.asia/ru/kosimsho-iskandarov-afganskij-vopros-i-
bezopasnost-regiona-tsentralnoj-azii/ (дата обращения: 11.11.2017).
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жителями соседних кишлаков на межэтнической почве из-за воды или 
земли здесь стали обычным делом. Сложный рельеф местности, этни-
ческая «чересполосица», отсутствие чёткой линии прохождения гра-
ниц привели к тому, что территориально-пограничные проблемы здесь 
оказались крайне запутанными.

Ухудшает ситуацию и наблюдающаяся в последние годы стреми-
тельная радикализация жителей Ферганской долины, ставшей свое-
образной «кузницей кадров» для разного рода экстремистских групп, 
действующих как внутри ЦА, так и за её пределами.

«Узкими местами» потенциального разрыва Центрально-Азиат-
ского региона также являются Горно-Бадахшанская автономная об-
ласть в Таджикистане и районы туркмено-афганской границы. Сущест-
вуют и другие районы, инициировать напряжённость в которых можно 
после определённой подготовительной работы — Каракалпакия, запад 
Казахстана, отдельные регионы таджико-киргизской и киргизо-узбек-
ской границы. «Раскачав» ситуацию одновременно в двух или более 
конфликтных зонах, можно достичь кардинальной смены социально-
политической обстановки в Центральной Азии, внешнеполитической 
ориентации и состава политических элит стран региона.

Что касается высказываний нового президента США о перспек-
тивах налаживания российско-американских отношений, пока слож-
но судить о том, в какой степени они могут быть реализованы (и могут 
ли вообще). По крайней мере в ЦА резкий всплеск антироссийской 
деятельности со стороны США в настоящее время выглядит малове-
роятным, но и какого-то значимого изменения американской поли-
тики ждать, очевидно, не следует. Снижение вовлечённости США в 
региональную ситуацию будет идти постепенно, поскольку сущест-
вует инерция американского присутствия в виде НПО и НКО, дип-
ломатических представительств, лоббистских групп; проамерикан-
ски настроена часть экспертного сообщества, работников СМИ и пр. 
Структуры, поддерживающие глобалистскую стратегию, продолжат 
работу в регионе. Впрочем, может произойти снижение объёмов их 
финансирования.

3. Угроза исламского радикализма и терроризма

«Исламское государство» (запрещённое в России) уже стало 
серьёзной проблемой для Центральной Азии1. Этому способствует 
объединение сил выходцев из ЦА — боевиков в Афганистане, Пакиста-
не, Сирии и Ираке2. Многие аналитики склонны считать, что силы за-

1 ИГ и новые угрозы безопасности постсоветских государств в 2016 г. // Sputnik Казахстан. 2016, 9 марта. 
См.: [Электронный ресурс] // URL: http://newskaz.ru/comment/20160309/11259063.html#ixzz4BNC2oEOj 
(дата обращения: 21.11.2017).
2 Kucera J. State Department Downplays ISIS Threat in Central Asia. Bug Pit (blog) // EurasiaNet. 2015, June 12. 
См.: [Электронный ресурс] // URL: http://www.eurasianet.org/node/73836 (дата обращения: 07.12.2017).
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падной антитеррористической коалиции не справились в Афганистане 
с источниками терроризма, экстремизма и наркотрафика (Агрономов 
2011: 29,30); страна уже фактически превратилась в «фактор долговре-
менной угрозы для стабильности и безопасности Азии» (Лукин 2012: 
30), и эта угроза будет в перспективе только возрастать.

Известный комплекс социально-экономических причин привел к 
возникновению здесь комфортной почвы для различных экстремистов.

Можно согласиться с оценкой таджикского политолога Парвиза 
Муллоджанова: «Рост радикальных настроений является лишь след-
ствием падения уровня жизни и сокращения социальных лифтов для 
большей части населения региона. В условиях кризиса население все 
больше маргинализируется, сокращаются рабочие места, происходит 
существенное падение реальных доходов. Соответственно растёт соци-
альное напряжение и, как следствие, наблюдается рост числа недоволь-
ных, особенно среди молодёжи»1.

Для руководства всех пяти республик региона именно вопрос 
перспектив радикализации ислама носит особо значимый и чув-
ствительный характер: данный процесс, в перспективе способен 
кардинально изменить «политическое лицо» их государств. Ради-
кальный, политизированный ислам власти подозревают в намере-
нии разрушить светский характер политических систем республик, 
в том числе и путём создания на территории региона теократиче-
ского государства2. Особую тревогу вызывает и такая альтернатива: 
воспользовавшись тем, что в центральноазиатских государствах нет 
чётко установленных, устоявшихся и принимаемых большинством 
элит и населения правил преемственности, исламисты могут акти-
визироваться в переходный период, обратив свои призывы сверг-
нуть «коррумпированную и несправедливую власть» на молодёжь, 
то есть на социально активную и лишённую серьезных жизненных 
перспектив категорию населения.

Проходящий в Узбекистане переход высшей власти после смерти 
президента Ислама Каримова стал пока положительным примером 
мирного решения проблемы, продемонстрировал способность элит 
консолидироваться и предотвращать вышеуказанные вызовы. Однако 
транзитный период в республике не заканчивается президентскими 
выборами; период консолидации власти новым президентом Ш. Мир-
зияевым растянется, как минимум, на полтора-два года. При этом мно-
гочисленные возможности для подрыва стабильности в республике 
никуда не исчезли.

1 Эксперт о джихадистах: Ферганская долина — самый напряжённый район Центральной Азии // 
Sputnik Узбекистан. 2016, 14 ноября. См.: [Электронный ресурс] // URL: http://ru.sputniknews-uz.com/
analytics/20161111/4103562.html (дата обращения: 09.11.2017).
2 Мажитова Е. Куда идет Центральная Азия? // KazakhSTAN 2.0. 2017, 29 марта. См.: [Электронный ре-
сурс] // URL: http://kz.expert/archives/2319 (дата обращения 06.03.2018).; Paraszczuk J. Tajik President 
Concerned About Rise of Extremism Among Youth // Radio Free Europe/Radio Liberty. 2015, February 18. 
См.: [Электронный ресурс] // URL: http://www.rferl.org/content/tajik-president-concerned-about-rise-of-
extremism-among-youth/26855975.html (дата обращения: 26.10.2017).
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Озабоченность правящих элит ЦА возможностью дестабилизации 
региона с помощью «исламистского оружия» отчасти не лишена осно-
ваний.

Во-первых, это «наследие» гражданской войны в Таджикистане, 
оставившее глубокий след в общественно-политической жизни стра-
ны. Рост религиозного экстремизма вынуждает власти республики 
усиливать давление на исламистов. Запрет Исламской партии возрож-
дения Таджикистана, арест и осуждение её лидеров, гонения на рядо-
вых членов и иные «перегибы на местах» — вынужденная, но техниче-
ски крайне неудачно исполняемая акция. Э. Рахмон и его окружение, 
как представляется, должны действовать аккуратнее, но, очевидно, 
местная элита очень сильно напугана резким ростом исламистских на-
строений в стране.

Во-вторых, это продолжающееся накопление в государствах ЦА 
многочисленных проблем, осложняющих развитие. Они достаточно 
известны — неэффективный госаппарат, коррупция и непотизм, без-
работица и массовая бедность; межнациональные, межрегиональные и 
межклановые противоречия; ухудшающаяся экологическая обстанов-
ка; разрушение социально значимой инфраструктуры; низкие темпы 
экономического роста и пр. Использование тематики социально-эконо-
мического неблагополучия в постсоветских республиках Центральной 
Азии исламистскими радикалами несёт дальнейшую угрозу устойчи-
вости местных политических систем. Специфика «династийно-бес-
сменных» правящих режимов в центральноазиатских странах не дает 
оснований ожидать, что удастся преодолеть те глубинные причины, 
которые способствуют успеху агитации со стороны радикальных исла-
мистских и террористических организаций1.

Инфраструктура (дороги, электростанции, больницы и школы, 
построенные во времена СССР) постепенно разрушается, а темпы 
строительства новой не успевают за процессами деградации. Этот про-
цесс может послужить причиной разрушения политических систем не-
которых государств ЦА.

В-третьих, необходимо учитывать геополитическое соседство ЦА с 
зонами нестабильности и конфликтов в Афганистане, Пакистане, Синь-
цзяне. Постепенная деградация ситуации в Афганистане ведёт к ситуа-
ции, когда государствам ЦА будет сложно противостоять множащимся 
внешним угрозам и парировать вызовы религиозных экстремистов.

В-четвёртых, нельзя сбрасывать со счетов сохраняющий влияние 
на общественные умонастроения фактор «арабской весны», первона-
чально нацеленной на прогрессивные перемены, но приведшей к про-
никновению во власть исламистов, ранее исключённых из политичес-
кого процесса.

1 Халатян А. Центральная Азия: пролонгация династических режимов приближает «Арабскую весну» // 
EADaily. 2016, 30 мая. См.: [Электронный ресурс] // URL: https://eadaily.com/ru/news/2016/05/30/
centralnaya-aziya-prolongaciya-dinasticheskih-rezhimov-priblizhayet-arabskuyu-vesnu (дата обращения: 
11.11.2017).
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Перспективы исламской радикализации в республиках ЦА явля-
ются вызовом и для Российской Федерации.

Для многонациональной, многоконфессиональной, светской Рос-
сии сохранение в регионе исторически сложившейся секулярности по-
литических режимов весьма значимо. Некая «исламская альтернати-
ва» для Центральной Азии представляется нежелательной.

Она грозит непредсказуемостью политического развития стран ре-
гиона; создаёт базу для взаимодействия в борьбе с Россией самым раз-
ным региональным и внерегиональным исламистским экстремистам; 
наконец, упрощает работу террористических подпольных структур ис-
ламистского характера на территории самой РФ.

По сути, исламский радикализм прямо угрожает безопасности не 
только государств ЦА, но и самой России. Тем более что только на 
территории Сирии выходцы из стран ОДКБ (по оценкам, прозвучав-
шим в преддверии заседания Совета секретарей безопасности стран — 
участниц ОДКБ 8 июня 2016 г. в Ереване) — около 10 тыс. чел. По 
словам генерального секретаря Организации Договора о коллектив-
ной безопасности (ОДКБ) Николая Бордюжи, «есть точные данные 
по отдельным странам: спецслужбы ведут эти списки, выявляют 
тех, кто выезжает (в зону конфликта)». По его словам, уже введена 
система контроля за потоком мигрантов из зон вооружённого конф-
ликта, чтобы можно было отслеживать тенденции и положение дел 
в миграционном процессе. Между тем, по данным, озвученным гене-
ральным прокурором Таджикистана Рахмоном Юсуфом Ахмадзода, 
в рядах террористических организаций в странах зарубежья воюют 
1094 гражданина Таджикистана; в прошлом году из ряда вооружён-
ных группировок зарубежных стран в страну вернулись 147 человек; 
780 граждан республики, воюющих за «Исламское государство», объ-
явлены в розыск1.

С учётом слабости силовых ресурсов всех стран региона, даже не-
сколько десятков хорошо подготовленных и мотивированных боеви-
ков могут стать катализатором для развёртывания масштабной деста-
билизации.

Особенно сложными с точки зрения безопасности выглядят по-
зиции граничащих с Афганистаном Узбекистана, Туркменистана и 
Таджикистана. Однако в Таджикистане экстремистская вооружён-
ная активность в 2010–2015 гг. (Раштский инцидент, малоудачные 
попытки «наведения порядка» в Горном Бадахшане, попытка мятежа 
экс-замминистра обороны Абдухалима Назарзада (Ходжи Халима) 
в сентябре 2015 г. и пр.) связана больше не с внешним фактором, а пре-
имущественно с внутренними проблемами республики. Многие в Тад-
жикистане (в том числе и бывшие участники вооружённой оппозиции) 
разочарованы ситуацией, когда, по их мнению, многочисленные род-

1 Бордюжа назвал число выходцев из стран ОДКБ, воюющих в Сирии в рядах террористов // ASIA-Plus. 2016, 
8 июня. См.: [Электронный ресурс] // URL: http://news.tj/ru/news/bordyuzha-nazval-chislo-vykhodtsev-iz-
stran-odkb-voyuyushchikh-v-sirii-v-ryadakh-terroristov (дата обращения: 11.11.2017).
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ственники президента захватили все значимые ресурсы бедной горной 
страны, не оставляя другим кланам почти ничего1.

Сохраняется ряд неясностей относительно реальных возможнос-
тей радикальных исламистских движений дестабилизировать ситуа-
цию в ЦА, поскольку проблематику исламистского терроризма власти 
стран региона нередко используют для политических преследований 
оппонентов, ужесточения контроля над обществом и традиционного 
«выбивания» различных преференций у мировых центров силы.

Представляется, что на афганской территории у радикальных экс-
тремистов нет пока сил, необходимых для прямого масштабного втор-
жения в ЦА, и армии постсоветских республик способны отражать на-
падения небольших отрядов исламистов. Однако ситуация меняется с 
каждым годом и становится всё сложнее.

Также следует опасаться вероятности наложения религиозно-
го фактора на социальную проблематику, хотя, как представляется, 
в краткосрочной перспективе вероятность реализации какого-либо 
сценария исламской революции в Центральной Азии маловероят-
на. Более вероятен вариант вялотекущей нестабильности и «войны 
элит», в ходе которых исламисты постепенно становятся всё более 
значимым элементом всеобщего беспорядка, принимающего характер 
повседневного.

Все страны ЦА с большей или меньшей степенью интенсивности 
заняты военным строительством  – проходят учения, увеличивается 
численность силовых структур, закупается боевая техника и вооруже-
ния. Несмотря на значительные кризисные явления в экономиках рес-
публик региона, всё больше средств выделяется на силовой блок.

Ряд мер по укреплению границы с Афганистаном принял Узбеки-
стан; СНБ распространила информацию о том, что ИГ планирует ряд 
террористических актов в республике. Прошла информация о десят-
ках (и даже более чем полутора сотнях) задержанных, обвинённых 
СНБ в связях с «Исламским государством». В июле 2015 г. в Бишкеке 
была ликвидирована исламистская вооружённая группа, объявленная 
властями республики «ячейкой ИГ, готовившей серию масштабных 
терактов». В июне 2016 г. состоялась масштабная вылазка джихадис-
тов на западе Казахстана  – в Актобе (Актюбинск). По данным КНБ 
РК, в «актюбинском инциденте» был найден «след ИГИЛ». По данным 
ГКНБ Киргизии, отмечен «след ИГИЛ» и в террористическом акте с 
подрывом смертника у посольства КНР в Бишкеке 30 сентября 2016 г. 
Подобных данных с каждым месяцем становится всё больше.

В некоторых странах ЦА звучали высказывания экспертов о том, 
что никакой особой угрозы с юга нет, американцы уходят из Афга-
нистана не полностью, а потому, в случае чего, они «разрулят ситуа-
цию». Делались и делаются намёки на то, что «страшилки» распускает 

1 Мусабаев Б. Алчность и неуёмные аппетиты клана Рахмона // TajInfo.Org. 2016, 21 сентября. См.: [Элек-
тронный ресурс] // URL: https://www.e-tadjikistan.org/analitika/alchnost-i-neuyomnye-appetity-klana-
raxmona.html (дата обращения: 07.03.2018).
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Кремль для того, чтобы плотнее взять под контроль страны региона1. 
Чаще всего такую «аналитику» демонстрируют в союзных России по 
ОБКБ странах — особенно в Казахстане и Киргизии. В то же время 
в Туркмении и Узбекистане власть, особо не распространяясь на тему 
угроз с юга, укрепляют силовые структуры. Туркменский лидер развил 
в 2014–2016 гг. значительную внешнеполитическую активность в по-
исках тех, кто сможет поддержать его режим в трудную минуту. Таш-
кент же продолжал усиливать узбекско-афганскую границу. Она уже 
превратилась в серьёзную, инженерно сложную оборонительную сис-
тему. Проблема в том, что границы с соседями Ташкенту закрыть не 
получится — они слишком протяжённы и сложны в физико-географи-
ческом смысле.

Узбекистан активно закупает оружие. Интересно и то, что в 2015 г. 
США поставили Ташкенту более 200 бронированных автомобилей 
(MRAР) — технику малопригодную для ведения обычных боевых 
действий, но ориентированную на противоповстанческую борьбу и 
защиту личного состава от самодельных взрывных устройств (СВУ). 
Ташкент активно готовится, а Вашингтон предоставляет ему вооруже-
ние именно для борьбы с легковооружёнными повстанцами, по сути — 
для партизанской войны.

Ситуация в ЦА усугубляется «демографическим взрывом». На-
пример, Узбекистан за последние 20 лет удвоил численность населе-
ния (32 млн чел. на октябрь 2016 г.). Страна испытывает хронический 
недостаток воды и орошаемых земель, по причине чего периодически 
возникают проблемы с обеспечением населения продовольствием. При 
этом средняя плотность населения в Зеравшанской и Ферганской до-
линах доходит до 500–600 человек на квадратный километр. В то же 
время в Узбекистане одни из самых высоких в мире темпы прироста 
населения (Минченко, Петров, Казанцев 2013: 48). При этом 70% на-
селения страны — молодые люди до 25 лет, а около половины граждан 
РУз не достигли 18 лет — идеальные (как в странах «арабской весны») 
пропорции для «цветной революции».

Ещё более сложной выглядит ситуация в Таджикистане — он мно-
го лет лидирует среди постсоветских государств по темпам прироста 
населения и превосходит также имеющие значительные темпы при-
роста Узбекистан и Туркмению. Последнюю четверть века прирост на-
селения в РТ стабилен и составляет 23–24 чел. на 1 тыс. населения. 
Естественный прирост ежегодно составляет 180 — 200 тыс. чел. В силу 
этого за годы суверенитета население Таджикистана увеличилось с 
5,5 млн до 8,99 млн чел. (данные на 17 февраля 2018 г.), т. е. прирост на-
селения превысил 65%. По официальным оценкам, к 2020 г. в РТ будет 
проживать более 10 млн. чел. Таджикистан также является «молодой» 
страной — 35% таджикистанцев моложе 15 лет.

1 Ноа Таккер: «Растущая угроза из Афганистана сильно преувеличена» // ASIA-Plus. 2016, 23 января. См.: 
[Электронный ресурс] // URL: http://news.tj/ru/news/noa-takker-rastushchaya-ugroza-iz-afganistana-silno-
preuvelichena (дата обращения: 18.10.2017).
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Сложность ситуации признаёт и глава государства Э. Рахмон, от-
метивший, что республика не успевает создавать новые рабочие места. 
«Сейчас внутренний трудовой рынок не имеет возможности обеспе-
чить работоискателей рабочими местами. Ежегодно почти 150 тысяч 
выпускников средних общеобразовательных и специальных учебных 
заведений вступают в рынок труда, и сегодня на одно вакантное место 
приходится семь претендентов», — указывал президент Таджикистана1.

В настоящее время в ЦА давление демографического пресса уже 
становится ощутимым: конфликты по поводу прав на землю и водо-
пользование учащаются, нехватка социальных объектов всё заметнее 
(особенно в наиболее бедных республиках ЦА – Киргизии и Таджи-
кистане). При этом численность населения большинства центрально-
азиатских республик будет продолжать уверенно расти.

4. Уязвимость региона и его зависимость от «внешнего влияния»

Сами государства региона не заинтересованы в спаде внешнего 
участия в делах Центральной Азии. И дело не только в настроении элит, 
но и в ограниченности физических возможностей местных политиче-
ских систем и экономик жить вне «Большой игры». Конечно, сниже-
ние вовлечённости внерегиональных сил способствует определённой 
разрядке, но одновременно и общему снижению интереса к региону, 
превращению его в мировую периферию. ЦА критически зависима от 
внимания зарубежных центров силы. Все страны региона не способны 
в случае возникновения значимых угроз безопасности самостоятельно 
им противостоять.

В то же время с экономической точки зрения республики ЦА не 
располагают серьёзным внутренним рынком (при общем населении 
региона в примерно 70 млн чел. доля людей с высоким и средним до-
ходом крайне мала и продолжает уменьшаться). Экономики этих стран 
ориентированы на экспорт (сырья, трудовых ресурсов), что порождает 
серьёзные диспропорции и снижает общерегиональный экономиче-
ский потенциал. Даже в странах, где с трудом, но были запущены про-
граммы реиндустриализации (Казахстан, Узбекистан), поиск выхода 
на рынки за пределами региона остаётся главной проблемой. При этом 
элиты стран ЦА категорически не стремятся к реальной интеграции с 
хронически нестабильным Афганистаном, понимая, что содержанием 
американских геополитических конструкций (АфПак, «Большая Цен-
тральная Азия», «Новый Шёлковый путь» и пр.) является политика 
поддержки официальной афганской власти, а не интересы суверенных 
республик ЦА. Ещё одной проблемой остаются слабые экономические 
связи внутри региона.

1 Касымбекова В. Демографические аномалии Таджикистана // ASIA-Plus. 2016, 17 ноября. См.: [Элект-
ронный ресурс] // URL: http://asiaplus.tj/ru/news/tajikistan/society/20161116/demograficheskie-anomalii-
tadzhikistana (дата обращения: 23.11.2017).
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Экономики стран региона страдают от острой нехватки инвести-
ций, вызванных сокращением притока валюты из-за изменения ми-
ровой рыночной конъюнктуры и низкой экономической привлека-
тельности. При этом возможность запуска важнейших региональных 
инфраструктурных и производственных проектов критически зависит 
от внешнего финансирования. Единственным крупным инвестором в 
регион в последние годы является Китай, чем и объясняется его расту-
щее в последнее десятилетие влияние в ЦА.

Значительны существующие много лет противоречия между цент-
ральноазиатскими республиками по поводу водопользования. В разной 
мере для пяти республик актуальным остаётся вопрос о преемствен-
ности верховной власти и перспективах её транзита. Имеются подры-
вающие социальную стабильность проблемы коррумпированности по-
литических систем, массовой бедности, межклановых, межэтнических 
и межрегиональных конфликтов1. Ближайший региональный партнёр 
России, Казахстан, в этом плане смотрится несколько лучше соседей, 
но проблемы соседей уже начинают «перехлёстывать» национальные и 
региональные границы.

Все рассмотренные в данной статье проблемы региона, как пока-
зывает история последних 25 лет, без внешнего спонсорства решить-
ся не могут. В случае же снижения интереса ведущих центров силы к 
региону, с нарастанием их стремления избавится от «среднеазиатского 
бремени», неспособность местных элит справиться с новыми вызовами 
и угрозами будет способствовать тому, что Центральная Азия рискует 
остаться один на один с множеством трудноразрешимых проблем.
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situation that requires effective solutions.

Key-words: Central Asia, USA, Russia, China, Kazakhstan, 
Uzbekistan, Tajikistan, Afghanistan, conflict, terrorism.
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РОССИЯ И ЦЕНТРАЛЬНАЯ АЗИЯ: 
ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 
ИНТЕГРАЦИИ

НИЯЗИ Азиз Шавкатович
Центр изучения Центральной Азии, Кавказа и Урало-Поволжья, 

Институт востоковедения РАН, Москва, Россия
aziz.niyazi@mail.ru

Аннотация: В статье анализируются взаимосвязанные про-
блемы экологической безопасности и качества жизни населе-
ния, способные ускорить или, напротив, затормозить социаль-
но-экономический прогресс в регионе Центральной Евразии. 
На основе международных исследований показано, насколько 
непроста социально-экологическая ситуация в России и ещё 
более тревожна в Центральной Азии. Вопросы устойчивого 
развития становятся всё более важными как для перспектив 
интеграции России и Центральной Азии, так и для будущего 
стран самого региона. Они способны существенно влиять на 
сближение государств, их самоизоляцию или выбор других 
партнёров.

Ключевые слова: Евразийский экономический союз (ЕАЭС), 
интеграция, Россия, устойчивое развитие, Центральная Азия, 
человеческое развитие, экология.

Столетиями вокруг России собиралась разноплеменная цивили-
зация. Поначалу в виде отдельных государственных образований, за-
тем — под крылом Российской империи. В эпоху СССР этот процесс 
продолжился на качественно ином уровне. В Союзе уже не было ни 
метрополии, ни колоний, свойственных классическим империям, — там 
ковалось невиданное прежде объединение народов, радикально отбро-
сивших расовые и конфессиональные рамки общей государственности. 
В цивилизационном развитии центральноевразийская общность обре-
ла свои границы, а внутри неё с величайшим напряжением и за очень 
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короткий исторический период произошёл модернизационный бросок, 
объективную оценку которому еще предстоит дать.

В отличие от западного мира, мы опирались в основном на соб-
ственные ресурсы — и человеческие, и природные. Брали, тратили и 
губили их безмерно и в конечном счёте подошли к тем пределам разви-
тия, с которыми начинает сталкиваться сейчас всё человечество. Все-
объемлющие деструктивные процессы особенно остро проявились в 
Советском Союзе в последние годы его существования. Кризис совет-
ской системы носил куда более глубинный характер, нежели это обыч-
но трактуется либеральными реформаторами и их идеологическими 
противниками. Он протекал в фазе глобальных изменений мировой 
экономики и экологии.

В последние десятилетия советской власти жители СССР влились 
во всемирную систему общества потребления и, как все страны, нача-
ли сталкиваться с серьёзными трудностями в решении взаимосвязан-
ных проблем социального развития, экономики и окружающей среды. 
В это время во многих ареалах планеты начали возникать системные 
кризисы нового поколения. Индустриальные модели, выстроенные на 
безграничном потребительском отношении к природным запасам и са-
мому человеку, начали давать сбои. И тут не видно особой разницы, 
с каким лицом они были — социалистическим или капиталистическим.

В различных частях СССР вызрели социально-экологические кри-
зисы, которые подорвали саму основу дальнейшего поступательного 
развития страны. Рост производства в СССР, базировавшийся на ус-
таревших ресурсоёмких технологиях и экстенсивном развитии, привел 
к крайне высокому уровню природоёмкости общественного продукта. 
На единицу конечной продукции расходовалось значительно больше 
природных ресурсов, сырья и энергии, чем в любой развитой стране.

В первую очередь кризис охватил южные регионы СССР. Уже в 
1980-е гг. технологические нагрузки на окружающую среду во многих 
южных республиках начали переходить за пределы риска. Значитель-
но сократились водно-земельные ресурсы. На этом фоне наблюдался 
очень высокий естественный прирост населения. Накапливались соци-
альные проблемы. В Центральной Азии, впрочем, как и в остальных-
частях СССР, «человек хозяйствующий» нарушил взаимоотношения 
со своим жизненным пространством. Но несущая способность южных 
экосистем оказалась многократно превышена по сравнению с таковы-
ми в других частях страны. Постсоветские социально-экологические 
сдвиги в этом регионе, вопреки ожиданиям местных идеологов незави-
симого развития, ушли в сторону регресса. Политика по охране окру-
жающей среды и здоровья граждан неэффективна, демонстрирует дол-
говременный застой. По ряду параметров продолжается экологическая 
деградация.

По всей видимости, Центрально-Азиатский регион приблизился 
к критическим пределам роста. Местного природного потенциала уже 
не хватает для поддержания существующих там систем жизнеобес-
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печения. Попытки возродить индустриализацию промышленности 
и сельского хозяйства, зачастую с применением устаревших грязных 
технологий, к тому же в условиях сокращающихся природных запасов 
и высоких демографических показателей, тормозят социально-эконо-
мический прогресс.

Если раньше значительные массы населения имели возможность 
осваивать новые жизненные пространства региона, то сейчас подобных 
шансов почти не осталось. Безработица и низкие доходы вынуждают 
многомиллионную армию трудоспособных граждан зарабатывать на 
жизнь за пределами своих стран, преимущественно в России. Связан-
ные с этим проблемы несут в себе серьёзный заряд конфликтогенности 
и ещё очень далеки от решения.

Причины, порождающие внутренний потенциал нестабильности в 
Центральной Азии, кроются не столько в авторитарных типах правле-
ния и архаизации общественных отношений, сколько в неграмотном 
хозяйствовании, что усугубляет социально-экономическую, эколо-
гическую и политическую ситуацию внутри стран региона, порождая 
нешуточную напряжённость между ними при распределении водно-зе-
мельных и энергетических ресурсов.

* * *

Современные интеграционные процессы между Россией и рес-
публиками Центральной Азии затеяны ради формирования относи-
тельно самостоятельного экономического макрорегиона, способного 
сохранять контроль над общими природными ресурсами. Ставится 
совместная цель — повысить качество жизни населения. При этом 
придётся учитывать новые реалии, связанные с фундаментальными 
экологическими проблемами, их влиянием на экономику и обще-
ственное развитие.

Известно, что истощение экосистем при интенсивном потреблении 
ресурсов вызывает серьёзные сбои в жизнедеятельности социумов.
При нынешних технологиях очевидна аксиома — функционирование 
мировой экономики за счёт возрастающей эксплуатации природы име-
ет свой предел. Многие социально-экономические модели, будь то раз-
витых или развивающихся стран, начинают терять перспективу разви-
тия (см., напр.: Киршин 2014). Более того, речь идёт о физическом и 
психическом здоровье людей и в конечном счёте — о неуправляемых 
природно-климатических мегасдвигах, способных через несколько де-
сятилетий нанести огромный урон человечеству.

Обеспокоенность такой ситуацией растёт во всем мире, в том числе 
и в России. В нашей стране 2017 год был объявлен «Годом экологии», 
а в «Стратегии научно-технологического развития России», утверж-
дённой в 2016 г., экологическое направление было обозначено как при-
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оритетное1. Выступая на заседании Государственного совета по вопро-
су «Об экологическом развитии Российской Федерации в интересах 
будущих поколений» 27 декабря 2016 г., В.В. Путин особо отметил, 
что поэтапный переход России к модели устойчивого развития озна-
чает переход к модели экологически устойчивого развития. Речь идёт 
о развитии экономики страны с упором на решение экологических во-
просов, о повышении её эффективности в целом и в то же время — об 
улучшении качества жизни россиян, раскрытии потенциала регионов. 
Работа предстоит долгосрочная — на 20, на 30 лет и более. «Но если 
не начинать масштабные мероприятия по этому направлению, то мы 
будем вечно топтаться на месте, ссылаясь на то, что денег не хватает 
на решение текущих задач, — это не даст нам перейти к решению задач 
стратегического характера. “На потом” откладывать уже невозможно… 
Если мы и дальше будем обходиться полумерами и ссылаться на бо-
лее важные задачи, то к 2050 году выбросы загрязняющих веществ и 
парниковых газов достигнут критического предела, а это значит… что 
будущим поколениям мы оставим среду, непригодную для жизни…» — 
подчеркнул глава государства2.

В докладе было особо отмечено, что из-за деградации окружаю-
щей среды в России ежегодный экономический ущерб доходит до 6% 
ВВП, а с учётом последствий для здоровья людей — и до 15%. Наша 
страна обладает гигантским ресурсным потенциалом, выступает как 
экологический донор мира, обеспечивая ему почти 10% биосферной 
устойчивости. 

Осознание столь сложной ситуации руководством страны и поста-
новка конкретных задач в области охраны окружающей среды проис-
ходят впервые за весь постсоветский период. Важно, что концептуаль-
ная и практическая разработка модели устойчивого развития России 
ведется на квалифицированном академическом уровне (см., напр.: 
«Зелёная экономика» 2016, Стратегия–2020 2013). В первую очередь 
ставится стратегическая задача достижения кардинального сниже-
ния выбросов вредных веществ в атмосферу, их сбросов в водоёмы и 
в почву прежде всего за счёт технологического перевооружения про-
мышленности. Ставятся цели по наращиванию ресурсосберегающих 
технологий, развитию возобновляемых источников энергии (ВИЭ), 
эффективной утилизации отходов.

Есть основания полагать, что при усилении интеграционных про-
цессов, сплачивающих большинство стран бывшего СССР вокруг об-
щих политических и экономических целей, Россия станет притягатель-
ным научно-техническим центром устойчивого развития Центральной 
Евразии. Это даст импульс к преодолению серьёзнейших социально-

1 Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации. См.: [Электронный ресурс] // URL: 
http://docs.cntd.ru/document/420384257 (дата обращения: 26.01.2017).
2 Заседание Государственного совета по вопросу об экологическом развитии Российской Федерации в ин-
тересах будущих поколений. 27 декабря 2016 г. [Электронный ресурс] // URL: http://kremlin.ru/catalog/
keywords/89/events/53602 (дата обращения: 16.11.2017).
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экономических, экологических и культурных проблем Центрально-
Азиатского региона.

Насколько непроста экологическая ситуация в России и ещё более 
тревожна в Центральной Азии, можно судить по данным Центра эко-
логической политики и права Йельского университета (Yale Center for 
Environmental Law and Policy). В 2016 г. им был представлен очередной 
доклад c результатам исследования 180 стран мира по уровню эколо-
гической эффективности (Global Metrics for the Environment 2016)1. 
Отчёты по индексам экологической эффективности (ИЭЭ) публику-
ются раз в два года. Этот показатель год от года совершенствуется и 
к настоящему времени дает возможность политикам, учёным и обще-
ственности обладать более точной информацией об изменении окру-
жающей среды на национальном, региональном и глобальном уровнях. 
Индексы отражают состояние здоровья населения под воздействием 
экологических факторов, жизнеспособность экологических систем, со-
хранение биологического разнообразия, противодействие изменению 
климата, практику экономической деятельности и степень её давления 
на окружающую среду, а также эффективность государственной поли-
тики в области экологии2.

В докладе 2016 г. представлен «тенденционный» индекс экологи-
ческой эффективности. Он ранжирует страны по их экологическим до-
стижениям за последнее десятилетие. Такой ИЭЭ показывает, в каких 
странах улучшается экологическая обстановка с течением времени, а в 
каких, напротив, ухудшается; предоставляет возможность сравнивать 
текущую эффективность с прошедшей.

По последним результатам мониторинга, Россия занимает 
32-е место — между Азербайджаном и Болгарией. Ситуация в странах 
Центральной Азии в разы хуже. В рейтинге ИЭЭ Казахстан занимает 
69-е место, Киргизия — 71-е, Таджикистан — 72-е, Туркмения — 84-е. 
Наихудшее положение в Узбекистане — 118-е место. Он расположился 
между Сенегалом (117) и разрушенной Ливией (119-е место). Выше 
него стоит также воюющий, разорённый Ирак — 116-е место. Причём 
за десятилетие общая экологическая обстановка в Узбекистане замет-

1 Доклад доступен по адресу: [Электронный ресурс] // URL: http://epi.yale.edu/sites/default/files/2016EPI_
Full_Report_opt.pdf (дата обращения: 24.10.2017).
2 Показатели ИЭЭ за 2016 г. рассчитаны в двух больших группах: экологическое здоровье (защита здоровья 
людей от неблагоприятных факторов окружающей среды, вызванных деятельностью человека) и жизне-
способность экосистем (защита экосистем и использование ресурсов). Эти две задачи разделены на девять 
приоритетных категорий экологической политики, таких как: качество воздуха, сельское хозяйство, леса, 
биоразнообразие, водные ресурсы, рыбные запасы, климат и энергетика, влияние на здоровье (комплекс-
ная оценка опасности для здоровья человека, исходящей от пяти факторов риска: небезопасной воды, пло-
хой санитарии, загрязнения окружающего воздуха твёрдыми частицами, загрязнения воздуха в бытовых 
условиях твёрдыми видами топлива и загрязнения озонового слоя атмосферы). Эти девять категорий объ-
единяют 19 показателей, рассчитываемых на основе данных по каждой стране. В отдельных случаях их 
более 20. По каждому индикатору страна получает баллы. Их количество зависит от позиции государства в 
пределах диапазона, задаваемого худшей по этому индикатору страной (относительный ноль на стобалль-
ной шкале) и желаемой целью (эквивалент ста баллов). Желаемая цель устанавливается на основе меж-
дународных договоров; стандартов, определённых международными организациями; профессионального 
заключения, отражающего научный консенсус, других источников.
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но ухудшилась — более чем на 4%; несколько ухудшилась в Таджики-
стане и Туркмении — менее чем на 1% (подр. см. Приложение, табл. 1).

Общий неплохой рейтинг России исследователи склонны связы-
вать не столько с масштабными природоохранными мерами, сколько с 
экономической рецессией последних лет. Следует учитывать наличие 
у нас обширных районов, ещё не подверженных интенсивному антро-
погенному и техногенному воздействию, а также шаги по экологиче-
ской защите, предпринятые рядом крупных компаний и корпораций. 
Повлияло и сокращение уровней неконтролируемого вылова рыбы и 
вырубки лесов.

Страны Центральной Азии по своим рейтингам значительно отста-
ют от России. Разумеется, в расчёт надо брать особые природно-клима-
тические и географические условия региона. Эти государства объеди-
няет комплекс взаимосвязанных экологических проблем — истощение 
водно-земельных ресурсов, усиливающееся антропогенное воздействие 
на окружающую среду; ускоренный демографический рост; процессы 
опустынивания, эрозии и засоления почв; использование устаревших 
грязных технологий в промышленности и мелиорации; истощение и 
загрязнение транснациональных водных артерий; ускоренное таяние 
ледников и многое другое.

Более подробные данные по расширенным индикаторам (ИЭЭ) 
показывают, что по качеству воздуха в рейтинге из 180 стран Россия 
занимает 72-е место, по водоснабжению и санитарии — 74-е. В этих 
областях наблюдался прогресс. По состоянию сельского хозяйства 
Россия стоит на 44-м месте, наблюдался небольшой регресс, по со-
стоянию лесов у нашей страны 67-е место — за десятилетие в лесном 
хозяйстве перемен не произошло. По рыболовству — 36-е место, по-
казатели улучшились. По показателю климата и энергетики и по вод-
ным ресурсам перемен не произошло — 31-е и хорошее 24-е место, 
соответственно. А вот по показателю биоразнообразия наблюдается 
снижение, и в этом рейтинге Россия стоит на незавидном 113-м месте 
(подр. см. Приложение, табл. 2).

Cтраны Центральной Азии по своим рейтингам значительно от-
стают от России. Расширенные индикаторы ИЭЭ по странам региона 
демонстрируют неблагоприятную ситуацию с качеством воздуха, вод-
ными ресурсами, сохранением биоразнообразия и среды обитания; да-
леки от благополучия состояние сельского хозяйства, водоснабжение 
и санитария. Деградация окружающей среды усугубляет социальные 
проблемы и приводит к усилению неравенства в социально-экономи-
ческой области (подр. см. Приложение, табл. 3–7). Ещё более подроб-
ные расширенные индикаторы с их описанием представлены на при-
мере Узбекистана, поскольку он занимает последнее место по ИЭЭ 
среди стран региона (подр. см. Приложение, табл. 8). Страна сохраня-
ет относительно неплохие позиции в сферах экологического воздейс-
твия на здоровье населения (65-е место), водоснабжения и санитарии 
(84-е место). Это связано с улучшением качества здравоохранения и 
прогрессом в области водоснабжения и санитарии. Хорошая позиция 
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у республики в категории «климат и энергетика» — 8-е место (росли 
показатели по доступу к электричеству и по сокращению выбросов уг-
лерода, но значительно возросли выбросы СО2 на кВт/ч.).

По ряду показателей республика сильно отстаёт: 116-е место по 
качеству воздуха, 140-е — в категории «водные ресурсы» и «сельское 
хозяйство»; 144-е — по биоразнообразию и состоянию среды обитания.

Фундаментальные деградационные сдвиги в этих важных облас-
тях таят большую опасность для социально-экономического развития 
страны в перспективе. Но всё же ситуация может быть не столь плоха. 
Как признают сами исследователи, способы расчета ИЭЭ ещё несо-
вершенны, претерпевают постоянные изменения. Требуется повысить 
качество экологической оценки и системы индикаторов. Несмотря на 
использование новых технологий, таких, к примеру, как спутниковые 
данные или удалённое зондирование, продолжает ощущаться недоста-
ток сопоставимых данных для мониторинга таких показателей, как ка-
чество пресной воды, утрата видового разнообразия, адаптация к изме-
нению климата, управление отходами, качество воздуха в помещениях; 
наличие токсичных химических веществ, качество почв и деградация 
сельского хозяйства. В случае азотного баланса, например, страна мо-
жет демонстрировать как избыток азота, так и его недостаток из-за поч-
венно-климатических различий. Национальный показатель баланса 
азота может не учитывать эти нюансы.

Разработчики ИЭЭ отмечают, что региональные индикаторы часто 
более информативны, нежели страновые. Актуальные экологические 
проблемы редко ограничиваются государственными границами. Так 
и в случае с исследованиями по Узбекистану, на наш взгляд, следует 
учитывать комплекс взаимосвязанных и общих для Центральной Азии 
экологических проблем, которые были перечислены выше.

В опубликованном в 2016 г. «Докладе об оценке по панъевропейс-
кому региону» (Глобальная экологическая перспектива 2016), подго-
товленном специалистами Программы ООН по окружающей среде и 
Европейской экономической комиссии ООН, экологические пробле-
мы Центральной Азии рассматриваются в контексте панъевропейско-
го и глобального состояния окружающей среды. На их основе даются 
прогнозы на ближайшие десятилетия1.

Согласно базовому прогнозу, предполагающему отставание от на-
меченных глобальных целей устойчивого развития, в течение ближай-
ших десятилетий самое значительное потепление в панъевропейском 
регионе прогнозируется на территории России (+4,6 °C в 2050-х гг.), 
на втором месте стоит повышение температуры на 3,3–3,9 °С в странах 
Центральной Азии и на третьем (на 2,9–4,1 °C) — в Западной и Цент-
ральной Европе. В течение 20–30 лет изменение климата будет оказы-
вать ещё более значительное давление на природные ресурсы региона, 
особенно на запасы пресной воды, что будет особенно сильно выраже-

1 В панъевропейский регион включены: Европа, Россия, Центральная Азия.
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но в Центральной Азии. Забор воды на нужды сельского хозяйства воз-
растёт там примерно на 11% (Глобальная экологическая перспектива 
2016:  207, 215).

Уже сейчас чрезмерный водозабор для орошения, промышленных 
и бытовых нужд и сильное загрязнение возвратных вод создают серьёз-
ную угрозу истощения запасов грунтовых вод. Высокие потери воды 
при орошаемом земледелии обостряют процесс опустынивания. В ча-
стности, в Узбекистане в 2007 г. 88% населения проживало в областях, 
подверженных опустыниванию, и на фоне изменения климата ситуа-
ция ухудшается. В связи с этим в ряде трансграничных речных бассей-
нов проблемы с распределением воды также обостряются (Глобальная 
экологическая перспектива 2016:  67).

Изменения в количестве осадков приводят как к увеличению, так и 
к снижению среднего объёма речного стока. Повышение температуры 
воздуха, которое ожидается в регионе, приведёт к почти повсеместно-
му усилению испарения и, следовательно, к сокращению поверхност-
ного стока. Эти два фактора взаимодействуют друг с другом в разных 
местах по-разному, что приводит как нетто-повышению, так и к нетто-
снижению доступности воды. Среди других последствий повышения 
температуры — изменения в регулировании объёмов водохранилищ и 
плотин, в масштабах забора воды на человеческую деятельность и в уп-
равлении возвратными стоками.

В бассейнах южных рек региона ожидается снижение среднегодо-
вой доступности пресной воды до 40% по сравнению с северо-востоком, 
где её доступность может повыситься более чем на 50%. В южной части 
Центральной Азии уже сократившийся сток, с большой долей вероят-
ности, продолжит снижаться и дальше, тогда как на севере ожидается 
его увеличение (Глобальная экологическая перспектива 2016:  207).

Современные практики землепользования, включая использова-
ние пестицидов, могут стать причиной широкого спектра факторов, 
оказывающих потенциально негативное влияние на качество воздуха и 
почвы. Это изменения в альбедо и других характеристиках поверхнос-
ти земли, утрата проницаемости почв, их дегазация, а также деградация 
почв, опустынивание и связанные с этим выбросы и перенос твёрдых 
частиц. Высокие выбросы твёрдых частиц и агрохимикатов приходят-
ся на долю промышленного сельского хозяйства, наиболее низкие — на 
долю почвозащитного земледелия. Засухи в северных районах региона 
приведут к дальнейшему увеличению высвобождения частиц из поч-
вы, ухудшению видимости, повышению концентрации твёрдых частиц 
и деградации земель.

К середине XXI в. урожайность сельскохозяйственных культур в 
Центральной Азии может сократиться на 30%. Этот сценарий спосо-
бен привести к нехватке продовольствия, особенно среди бедных слоев 
сельского населения, и, следовательно, к увеличению неравенства в по-
тенциальном уровне здоровья (Глобальная экологическая перспектива 
2016: 38,37).
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При этом ожидается, что в Центральной Азии численность населе-
ния вырастет почти на 13%. В России оно сократится на 7,7% без учёта 
миграции из Центральной Азии и Кавказа, и на 2,8%, если учитывать 
миграцию. Будет происходить дальнейшая урбанизация Центрально-
Азиатского региона — доля городского населения достигнет примерно 
55% в 2030 г. и 63% в 2050 г. Соответственно, на фоне устойчивого, хотя 
и неравномерного роста материального благосостояния, повысится 
и потребление энергии. Сюда входят потребности в отоплении и ох-
лаждении жилых домов и офисных помещений, увеличение объёмов 
потребления товаров и сельскохозяйственной продукции, более актив-
ное использование транспортных средств — и всё это сопровождается 
выбросами. Изобилие продуктов, часто дешёвых, но с низкой энерго-
эффективностью, ещё более способствует росту потребления энергии 
и объёмов выбросов. Растущая эксплуатационная нагрузка на инфра-
структуру городов (жилищно-строительный комплекс, зелёные насаж-
дения, системы электро-, водоснабжения и санитарии) может негатив-
но повлиять на качество жизни горожан (Глобальная экологическая 
перспектива 2016: 48,73,197).

В целом в докладе по панъевропейскому региону отмечается, что 
последствия изменения климата в Европе будут всё сильнее ощущать-
ся в следующих направлениях: снижение продуктивности сельского 
хозяйства; рост риска наводнений и засух; угрозы продовольственной 
безопасности; рост потребности в воде, а также снижение биоразнооб-
разия. В Центральной Азии и России рост опустынивания и дефицита 
воды, таяние вечной мерзлоты, исчезновение важных видов растений и 
животных (например, в степных зонах) — всё это ключевые факторы, 
которые окажут влияние на зерновой пояс России и приведут к дегра-
дации земель в Центральной Азии (Глобальная экологическая перс-
пектива 2016: 65).

Соответственно, на пути интеграции России со странами региона 
придётся решать фундаментальные экологические задачи, без которых 
плодотворное сотрудничество по устойчивому развитию Центральной 
Евразии невозможно. Если в ближайшее время не объединить усилия 
в этом направлении, можно столкнуться с заметным ухудшением каче-
ства жизни населения, обострением межгосударственных и внутрен-
них конфликтов в борьбе за водно-земельные и энергетические ресур-
сы. Скорее всего, появится серьёзная проблема массовой внутренней и 
внешней экологической миграции.

Придётся налаживать активное сотрудничество с европейскими и 
международными экологическими организациями. Пока проекты по 
смягчению последствий изменения климата в странах Восточной Ев-
ропы, Закавказья и Центральной Азии остаются в стадии разработки. 
Они не имеют сильной институционально-правовой поддержки, слабо 
интегрированы в экономику. Внедрение низкоуглеродных стратегий 
требует ускорения.
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Среди препятствий на пути построения низкоуглеродной экономи-
ки — высокая энергоёмкость ряда субрегиональных экономик, которая 
значительно превышает средний уровень для Западной Европы. Пе-
ред регионом стоит важнейшая задача — разорвать взаимосвязь между 
потреблением ресурсов и экономическим ростом в абсолютном выра-
жении до уровней, которые являются одновременно достаточными для 
обеспечения региональной и глобальной устойчивости и не наносят 
ущерба экономической эффективности или благополучию человека. 
В конечном счете регион должен достичь полного разрыва этой взаи-
мосвязи за счёт повышения многооборотности материалов (например, 
с помощью методик продления жизненного цикла продуктов), передо-
вых схем управления отходами (например, регенерация соединений и 
элементов из ресурсов вторичной переработки в городах), а также че-
рез ликвидацию субрегиональных различий в эффективности исполь-
зования природных ресурсов. Также требуется выполнение серьёзных 
обязательств по рациональному управлению химическими вещества-
ми, поскольку этот аспект является краеугольным камнем в реализа-
ции политики устойчивого потребления и производства (Глобальная 
экологическая перспектива 2016: 200).

Возможностей для расширения международного сотрудничества в 
борьбе с изменением климата в более бедных странах региона все ещё 
остается немало. Одним из примеров служит Узбекистан. Его экономи-
ка является одной из самых углеродоёмких в мире, и международное 
сотрудничество может сыграть ключевую роль в сокращении субсидий 
в производство энергии на углеродной основе и увеличении инвес-
тиций в технологии энергосбережения и источники возобновляемой 
энергии. Так, Европейский инвестиционный банк планирует усилить 
здесь поддержку мероприятий по повышению энергоэффективности и 
производству возобновляемой энергии, а также сократить финансиро-
вание производства энергии на углеродной основе.

Достижения по использованию возобновляемых источников 
энергии (ВИЭ) дадут больше, чем просто снижение уровня загряз-
нения воздуха. Учитывая то, что срок службы большинства обычных 
электростанций составляет многие десятилетия, любые связанные с 
ВИЭ инвестиции улучшают качество воздуха на аналогичный пери-
од. В то же время их установка будет способствовать децентрализа-
ции систем энергоснабжения, в том числе в отдалённых районах Цен-
тральной Азии.

Главным препятствием на пути решения важнейших экологиче-
ских задач в Центральной Азии остается проблема внутрирегиональ-
ной социально-экономической и политической дезинтеграции. Яр-
чайший пример тому — пересыхание Аральского моря, вызвавшего 
серьёзные климатические изменения в регионе (усилившиеся пыль-
ные и песчаные бури, рост солевых отложений на горных ледниках, что 
ускоряет их таяние). Проблема Арала возникла в результате несогла-
сованного управления водными ресурсами, чрезмерным забором воды 
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на нужды орошения. Коллективная несостоятельность в управлении 
данным водоёмом привела не только к снижению уровня воды и утра-
те биоразнообразия, но и к потере тысяч рабочих мест в рыболовстве, 
к упадку прибрежных городов, а также к значительному ухудшению 
здоровья населения.

Очевидно, что экологические проблемы, наряду с политически-
ми и экономическими, становятся всё более важными как для судеб 
интеграции России и Центральной Азии, так и стран самого реги-
она. Они способны существенно влиять на сближение государств, 
их самоизоляцию или выбор других партнёров. При дальнейшей со-
циально-экологической деградации и дезинтеграции стран региона 
могут возникнуть сомнения в целесообразности расширения с ними 
российского сотрудничества. А ведь в таком сотрудничестве намно-
го больше нуждаются именно центральноазиатские государства, не-
жели Россия.

И всё же не следует забывать, что, составляя в советское время 
уникальную общность народов, мы остаемся зависимы друг от друга, 
пронизаны технологическими, образовательными, интеллектуаль-
ными связями и одним общим языком — русским. Культурно-психо-
логические, духовные, кровные нити, тянущиеся из глубины веков и 
сплетённые в общий клубок в эпоху СССР, разорвать непросто. Они 
прочнее экономического рационализма, исчисляющего ценность всего 
только в материальном эквиваленте и пренебрегающего подлинными 
потребностями человека.

Важно, что народы Центральной Азии питают искренние дружес-
кие чувства к России, признают за ней ключевую роль в организации 
евразийской интеграции. Об этом свидетельствуют материалы иссле-
дований общественного мнения, проводимые с 2012 г. Центром ин-
теграционных исследований Евразийского банка развития совместно 
с Международным исследовательским агентством «Евразийский мо-
нитор». На их основе издаются ежегодные доклады «Интеграционный 
барометр». В докладе 2013 г. отмечалось также, что по совокупности 
трёх факторов — экономика, политика, культура — главным вектором 
притяжения для стран Центральной Азии являлось постсоветское про-
странство. На него в 2013 г. оказалось преимущественно ориентирован-
ным население семи государств — Армении, Белоруссии, Казахстана, 
Киргизии, Таджикистана, Туркмении, Узбекистана (Интеграционный 
барометр ЕАБР 2013: 29). В 2014 г. ситуация принципиально не изме-
нилась (Интеграционный барометр ЕАБР 2014: 30)1.

В докладе 2015 г., в связи с расширением интеграции в рамках 
ЕАЭС, отмечалось, что среди граждан стран — членов организации пре-
обладало положительное отношение к евразийскому экономическому 
проекту (в России и Казахстане — 78 и 80% соответственно; в Кирги-
зии — 86%). Среди стран, не являющихся членами ЕАЭС, наиболее 

1 Туркменистан в этом и дальнейших обследованиях не участвовал.



159
Ц

ЕН
ТРАЛЬН

АЯ А
ЗИ

Я: ЛЮ
ДИ, П

РИ
РО

ДА, П
О

ЛИ
ТИ

КА          А
зиз Н

И
Я

З
И

          Р
О

С
С

И
Я И

 Ц
Е

Н
Т

РА
Л

Ь
Н

А
Я А

З
И

Я: Э
К

О
Л

О
ГИ

Ч
Е

С
К

И
Е П

Р
О

Б
Л

Е
М

Ы
 И

Н
Т

Е
ГРА

Ц
И

И

высокий уровень общественной поддержки перспектив вступления в 
союз отмечался в Таджикистане (72%). Как отмечалось в докладе, дан-
ный факт указывает на целесообразность и востребованность дальней-
шего развития интеграционного взаимодействия ЕАЭС с Таджикиста-
ном, а также с Узбекистаном, где в 2014 г. 68% населения хотело бы 
видеть свою страну в Таможенном союзе (Интеграционный барометр 
ЕАБР 2015: 6).

Результаты исследования интеграционных предпочтений населе-
ния стран СНГ в 2016 г.1 указывают на то, что евразийская экономи-
ческая интеграция по-прежнему востребована со стороны населения, 
несмотря на некоторый спад (в целом уровень поддержки евразийской 
интеграции превышал 60%). В России наблюдался сдвиг ориентации 
от многовекторности в сторону стран СНГ. Отмечалось, что экономи-
ческую интеграцию с ними чаще поддерживают граждане Казахстана, 
Киргизии и Таджикистана. Эти же страны, особенно Таджикистан, 
продемонстрировали несколько большую приверженность, чем другие 
постсоветские государства, постсоветскому культурному пространству. 
Позитивное отношение к ЕАЭС в Центральной Азии чаще проявляли 
материально обеспеченные категории населения (Интеграционный ба-
рометр ЕАБР 2016: 7, 15, 95, 96, 98).

Согласно исследованиям 2016 г., отношение к сотрудничеству в 
области науки и техники, к инновационному развитию наукоёмкого 
производства различались по всей выборке государств (Интеграци-
онный барометр ЕАБР 2016: 52–55)2. Наблюдался перевес в упоми-
наниях стран «остального мира» — 54%, тогда как интерес к странам 
СНГ в данном контексте выразили 44% опрошенных, а к странам 
Евросоюза — 40%. Возможность сотрудничества со странами СНГ в 
области науки и техники более всего привлекала жителей Таджики-
стана (66%).

Примечательно, что республика оказалась единственной среди 
обследованных стран, где жители предпочли научно-техническое со-
трудничество со странами СНГ контактам в данной сфере с другими 
политико-территориальными блоками. По данным опроса 2016 г., на-
учно-техническое сотрудничество со странами ЕС не являлось для 
респондентов Таджикистана приоритетным. Почти во всех остальных 
странах предпочитают вести совместные исследования, обмениваться 

1 В 2016 г. Центр интеграционных исследований Евразийского банка развития совместно с Международ-
ным исследовательским агентством «Евразийский монитор» провел пятую волну измерения настроений 
населения стран постсоветского пространства. В рамках проекта «Интеграционный барометр ЕАБР» изу-
чались интеграционные ориентации в семи странах СНГ: Армении, Белоруссии, Казахстане, Киргизии, 
Молдавии, России и Таджикистане. В общенациональных опросах в семи странах СНГ приняли участие 
8,5 тыс. чел. (не менее тысячи опрошенных в каждой стране по репрезентативным национальным выбор-
кам). Отношение населения семи стран — участниц мониторинга 2016 г. к ЕАЭС в целом можно оценить, 
как позитивное; во всяком случае, положительные оценки характерны для большинства населения.
2 Мнения населения исследуемых стран по интеграции в данной области изучалось через следующий во-
прос: «С какими странами нашему государству или компаниям было бы полезно сотрудничать в области 
науки и техники: вести совместные исследования, обмениваться разработками, технологиями, научными 
идеями?»
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разработками, технологиями и научными идеями с представителями 
«остального мира».

Из значимых изменений стоит отметить падение интереса к науч-
но-техническому сотрудничеству со странами СНГ в Киргизии. Доля 
населения, выразившего лояльность данному блоку, сократилась с 58% 
в 2015 г. до 42% в 2016 г. В Таджикистане серьёзно увеличилась доля 
поддерживающих сотрудничество в сфере науки и техники со страна-
ми «остального мира»: показатели возросли с 31 до 50%. Аналогичная 
динамика наблюдается и в Киргизии, где доля населения с подобными 
установками выросла с 50 до 61%.

Большинство опрошенных на исследуемой части постсоветского 
пространства ориентируются на открытость для обмена научными 
знаниями и технологиями. В среднем по семи странам лишь 15% рес-
пондентов не смогли назвать ни одной другой страны, с которой было 
бы желательно взаимодействовать в данных вопросах. Наиболее от-
крыто к научному и техническому обмену население Таджикистана 
и Киргизии, где почти все опрошенные высказались за налаживание 
международных связей в данной сфере, наименее — в России и Ка-
захстане. Интерес к сотрудничеству в сфере науки и техники во всех 
странах связан с Россией, которую в среднем упомянули 40% респон-
дентов, Германией (32%) и Японией (31%). В России как партнёре по 
научно-техническому развитию более всего заинтересовано населе-
ние Таджикистана (58%).

По сравнению с 2015 г. перспективное сотрудничество с Россией 
в данной сфере привлекает меньше людей в Киргизии (снижение с 53 
до 39%) и Казахстане (с 49 до 41%). Сотрудничество в области науки 
и техники с Германией привлекает респондентов всех стран. Япония 
выступает желательным и перспективным партнёром для научного об-
мена и совместной деятельности для России (49%), а в Центральной 
Азии для Казахстана (31% упоминаний).

Таким образом, в рамках ЕАЭС и его ближайших партнёров по 
СНГ сохраняется значительный потенциал для совместного научно-
технического развития в «проседающих» отраслях и во внедрении 
передовых технологий «зелёной экономики». Россия способна стать 
объединяющим центром инновационного прорыва на волне станов-
ления «шестого технологического уклада», который будет определять 
глобальное социально-экономическое развитие в ближайшие два-три 
десятилетия1.

Новый технологический уклад (ТУ), по прогнозам учёных, бу-
дет представлять переплетение нано-, био-, инфо- и когнитивных 
технологий — главных составляющих ядра шестого ТУ (наноэлект-
роника, нанохимия, нанофотоника; создание наноматериалов, нано-
системной техники, наногетерогенных систем, нанобиотехнологии, 

1 О теории длинных волн экономического роста, последовательном развитии и угасании технологических 
укладов в мировой экономике см., напр.: Глазьев 2013, Перес 2011, Глазьев, Харитонов 2009, Румянцева 
2003, Perez 2004.
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информационной технологии, когнитивных наук, социогуманитар-
ных технологий).

Как отмечает С.Ю. Глазьев, ключевыми направлениями ново-
го технологического уклада станут также системы искусственного 
интеллекта, глобальные информационные сети и интегрированные 
высокоскоростные транспортные системы. Дальнейшее развитие 
получат несущие отрасли ядра предшествующего, пятого техноло-
гического уклада: электронная, ядерная и электротехническая про-
мышленность, информационно-коммуникационный сектор, станко-, 
судо-, авто- и приборостроение, фармацевтическая промышленность, 
солнечная энергетика, ракетно-космическая промышленность, авиа-
строение, клеточная медицина, семеноводство, строительство, хими-
ко-металлургический комплекс.

Произойдёт значительная интеллектуализация производства, 
переход к непрерывному инновационному процессу в большинстве 
отраслей и непрерывному образованию во многих профессиях. Ос-
новной ценностью станут не средства производства, а навыки дейс-
твия. Завершится переход от экономики массового производства к 
экономике знаний, от общества массового потребления к интеллек-
туальному обществу творческого потребления, обществу развития, 
в котором важнейшее значение приобретут научно-технический по-
тенциал, а также требования к качеству жизни и комфортности сре-
ды обитания1.

Последнее десятилетие, несмотря на кризис, мировые расходы на 
освоение составляющих новый уклад технологий и масштаб их приме-
нения растут примерно на 35% в год. Современное государство финан-
сирует от трети до половины расходов на НИОКР, причем половина 
этих средств осваивается в негосударственных структурах. Государ-
ственные расходы на науку и опытно-конструкторские разработки рас-
тут в передовых странах опережающими темпами, достигая 3–4% ВВП. 
К сожалению, в России финансирование НИОКР снизилось на поря-
док и едва превышает 1% ВВП, а в постсоветских государствах увели-
чение расходов на освоение новых прорывных технологий вообще не 
наблюдается (Глазьев 2013: 199, 214).

Остаётся надеяться, что ситуация изменится. У нас ещё 
не исчерпан образовательный и научно-технический потен-
циал, унаследованный от советской эпохи. Евразийская об-
разовательная и научно-техническая интеграция требует ус-
корения в рамках ЕАЭС и его партнёров. Её эффективность, 
наряду с более тесной торгово-промышленной интеграцией, за-
висит прежде всего от последовательных шагов в самом ЕАЭС, 
направленных на концептуальное определение общих целей, 
в том числе в сфере защиты окружающей среды и здоровья населе-

1 [Электронный ресурс] // URL: http://www.glazev.ru/econom_polit/270/ (дата обращения: 05.06.2017).
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ния. Локомотивом в этом направлении будет оставаться Россия1.
Недавно при Евразийской экономической комиссии (ЕЭК) со-

здана Комиссия по экологии. Она только начинает свою работу. Ми-
нистр по промышленности и агропромышленному комплексу ЕЭК 
С. Сидорский отмечает, что в разработке находится интернет-портал 
наилучших экологически эффективных, энерго-, ресурсосберегающих 
решений и технологий. Кроме того, ведётся работа по созданию усло-
вий для освоения в ЕАЭС производств по выпуску экологичных видов 
транспорта; разработан план мероприятий по стимулированию про-
изводства автомобилей с электродвигателями. Получены результаты 
первичных лабораторных и экспериментальных исследований по сов-
местному проекту, целью которого является разработка эффективных 
методов борьбы с опустыниванием и деградацией земель в аридных 
зонах. Реализация этого проекта позволит улучшить физико-химиче-
ские и биологические характеристики почв и растений в странах ЕАЭС 
(Сидорский 2017). Подобные разработки особенно актуальны для юж-
ных районов России и стран Центральной Азии.

Важно, что Советом ЕЭК в октябре 2016 г. экология включена в 
число 11  приоритетных евразийских технологических платформ 
(ЕТП). Эти платформы создаются для решения инновационных за-
дач. Их задача — повысить инновационноёмкость промышленности в 
странах ЕАЭС, аккумулировать передовые национальные и мировые 
достижения научно-технического прогресса для создания высокотех-
нологичных отраслей и производств. ЕТП формируются на основе 
сотрудничества между ведущими организациями бизнеса (отрасле-
вые промышленные предприятия), науки (научно-исследовательские 
институты, университеты и пр.), государства (институты развития, 
профильные государственные органы), общественными организация-
ми (отраслевые ассоциации и объединения) стран ЕАЭС (Сидорский 
2017). По сути, они представляют инструменты для эффективного пе-
рехода к новому технологическому укладу, который призван решить, 
наряду с другими задачами, многие региональные и глобальные эколо-
гические проблемы.

Специалисты сходятся во мнении, что в будущем экологически 
чистые и безотходные технологии, многократное повышение их эф-
фективности при выпуске продукции существенно снизят её матери-
алоёмкость. Уменьшится также и энергоёмкость, благодаря расши-
рению применения водородной энергетики, других возобновляемых 
источников энергии. Спрос на энергоносители и сырьё будет расти су-

1 Разумеется, при выборе приоритетов, — пишет С.Ю. Глазьев, — необходимо не только исходить из 
прорывных технологий, которыми обладает Россия, но и учитывать её нынешнее положение в мировом 
разделении труда. Значительная часть российской промышленности, в том числе высокотехнологичной, 
в обозримой перспективе будет работать на обеспечение потребностей добычи и переработки природно-
го сырья. Модернизация добывающих отраслей, топливно-энергетического и химико-металлургического 
комплексов стимулирует развитие многих смежных высокотехнологических отраслей. В большинстве от-
раслей целесообразна стратегия динамического навёрстывания, предполагающая широкие заимствования 
новых технологий за рубежом и их освоение с дальнейшим совершенствованием (Глазьев 2013: 22).
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щественно меньшими темпами по сравнению с выпуском готовой про-
дукции, что в значительной степени снизит техногенную нагрузку на 
окружающую среду.

Пока что вопросы экологии в странах ЕАЭС решаются в первую 
очередь на национальном уровне, что наиболее успешно происходит в 
России и Белоруссии. Есть серьёзные программы и технологические 
наработки в Казахстане. Но и в рамках этого ядра ЕАЭС требуются 
дальнейшие концептуальные и организационные преобразования, пре-
жде всего в планировании, принятии обязательных для исполнения 
общих целей и правил социально-экономического развития, с учётом 
требований экологической безопасности. Чёткие природоохранные и 
санитарные нормы должны быть разработаны и приняты на наднаци-
ональном уровне — как для отраслей промышленности, сельского хо-
зяйства, ЖКХ, так и в соответствии с международными обязательства-
ми. В ЕС контроль за их исполнением осуществляет Европарламент, 
у нас из-за отсутствия такового эти функции ложатся на ЕЭК, наци-
ональные парламенты и счётные палаты, президентские структуры. 
В будущем возможно создание союзного парламента, планируется 
формирование единой научно-технической, промышленной и аграр-
ной политики. Скорее всего, и решение экологических проблем будет 
передано специальному наднациональному органу. Вопрос в том, на-
сколько центральноазиатские республики в составе ЕАЭС готовы де-
легировать ему широкие полномочия, насколько элиты других стран 
региона готовы к тесной кооперации в сфере экологии. Возможно, к 
скорейшему объединению в целях защиты природы и здоровья граж-
дан их подтолкнут грядущие экологические катастрофы.
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Abstract: The essay focuses on the interrelated problems of 
ecological safety and the quality of life of the population capable 
to speed up, or, on the contrary, to hinder social and economic 
progress in the region of Central Eurasia. Based on international 
research it shows how worrying socio-ecological situation is in 
Russia and even more alarming in the region of Central Asia. 
Sustainable development issues are becoming more and more 
important for the integration perspectives of Russia and Central 
Asia, and also for the future of the countries of the region. They 
can have a significant influence on the rapprochement of the states, 
their self-imposed isolation or choice of some other partners.

Key-words: Eurasian Economic Union (EAEU), integration, 
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Таблица 1

Индексы экологической эффективности (ИЭЭ) для России и стран 
Центральной Азии1 (рейтинг в сравнении со 180 странами)

Рейтинг Страна
Индекс

(общий балл 
из 100%)

Изменения 
за 10 лет

(в %)

32 Россия 83,52 2,33

69 Казахстан 73,29 2,63

71 Киргизия 73,13 2,97

72 Таджикистан 73,05 –0,29

84 Туркмения 70,24 –0,71

118 Узбекистан 63,67 –4,26

1

1 2016 Environmental Performance Index. Executive Summary. Regional Trends and Results. New Haven, CT: Yale 
University Press. 2016. Р. 113–114.
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Таблица 2

Россия: индикаторы, индексы, рейтинг по ИЭЭ в сравнении 
со 180 странами, изменения за 10 лет1

ВВП на душу населения 14119 $, 143,50 млн чел., 16 376 870 кв. км

Название 
индикатора

Индекс (общий 
балл из 100%)

Рейтинг
Изменения 

за 10 лет
(в %)

Экологическое 
воздействие на здоровье

92,20 25 0,75

Качество воздуха 84,76 72 9,38

Водоснабжение 
и санитария

84,22 74 2,41

Водные ресурсы 91,28 24 0

Сельское хозяйство 98,18 44 –0,01

Леса 49,17 67 0

Рыболовство 57,81 36 21,41

Биоразнообразие 
и среда обитания

73,70 113 –1,55

Климат и энергетика 84,42 31 0

1 Таблицы 2–8 с более подробными данными по расширенным индикаторам составлены на основе: http://
epi.yale.edu/sites/default/files/2016EPI_Full_Report_opt.pdf: http://epi.yale.edu/country/russia; http://
epi.yale.edu/country/kazakhstan; http://epi.yale.edu/country/kyrgyz-republic; http://epi.yale.edu/country/
tajikistan; http://epi.yale.edu/country/turkmenistan; http://epi.yale.edu/country/uzbekistan (дата обраще-
ния: 02.03.2017).
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Таблица 3

Казахстан: индикаторы, индексы, рейтинг по ИЭЭ в сравнении 
со 180 странами, изменения за 10 лет

ВВП на душу населения 11819 $, 17,04 млн чел., 2 699 700 кв. км

Название 
индикатора

Индекс (общий 
балл из 100%)

Рейтинг
Изменения 

за 10 лет
(в %)

Экологическое 
воздействие на здоровье

93,72 20 1.98

Качество воздуха 89,66 44 7,22

Водоснабжение 
и санитария

81,87 81 1,56

Водные ресурсы 74,79 59 0

Сельское хозяйство - -

Леса - -

Рыболовство - -

Биоразнообразие 
и среда обитания

53,45 149 3,97

Климат и энергетика 60,32 85 0
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Таблица 4

Киргизия: индикаторы, индексы, рейтинг по ИЭЭ в сравнении 
со 180 странами, изменения за 10 лет

ВВП на душу населения 1269 $, 5,72 млн чел., 191 800 кв. км

Название 
индикатора

Индекс (общий 
балл из 100%)

Рейтинг
Изменения

за 10 лет
(в %)

Экологическое 
воздействие на здоровье

73,76 82 6,1

Качество воздуха 84,79 71 8,1

Водоснабжение 
и санитария

74,63 105 5,19

Водные ресурсы 58,09 87 0

Сельское хозяйство 100 1 0

Леса - -

Рыболовство - -

Биоразнообразие 
и среда обитания

79,80 89 –3,26

Климат и энергетика 58,36 90 0
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Таблица 5

Таджикистан: индикаторы, индексы, рейтинг по ИЭЭ из 180 стран, 
изменения за 10 лет

ВВП на душу населения 1307 $, 8,21 млн чел., 139 960 кв. км

Название 
индикатора

Индекс (общий 
балл из 100%)

Рейтинг
Изменения

за 10 лет
(в %)

Экологическое 
воздействие на здоровье

69,96 92 3,33

Качество воздуха 74 120 –3,01

Водоснабжение 
и санитария

70,28 115 5,95

Водные ресурсы 49,33 100 0

Сельское хозяйство 89,97 78 –11,15

Леса - -

Рыболовство - -

Биоразнообразие 
и среда обитания

74,20 112 –2,41

Климат и энергетика 99,24 1 0
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Таблица 6

Туркмения: индикаторы, индексы, рейтинг по ИЭЭ из 180 стран, 
изменения за 10 лет

ВВП на душу населения 7370 $, 5,24 млн чел., 469 930 кв. км

Название 
индикатора

Индекс (общий 
балл из 100%)

Рейтинг
Изменения

за 10 лет
(в %)

Экологическое 
воздействие на здоровье

60,76
115

3,08

Качество воздуха 84,27 74 –1,65

Водоснабжение 
и санитария

66,29 121 6,34

Водные ресурсы 69,70 69 0

Сельское хозяйство 75,81 108 –18,1

Леса - -

Рыболовство - -

Биоразнообразие 
и среда обитания

49,93 154 –5,21

Климат и энергетика 93,27 9 0
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Таблица 7

Узбекистан: индикаторы, индексы, рейтинг по ИЭЭ из 180 стран, 
изменения за 10 лет

ВВП на душу населения 2064 $, 30,24 млн чел., 425 400 кв. км

Название 
индикатора

Индекс (общий 
балл из 100%)

Рейтинг
Изменения

за 10 лет
(в %)

Экологическое 
воздействие на здоровье

79,63 65 –3,92

Качество воздуха 74,81 116 –1,12

Водоснабжение 
и санитария

81,04 84 4,12

Водные ресурсы 0 140

Сельское хозяйство 50,22 140 –99,12

Леса - -

Рыболовство - -

Биоразнообразие 
и среда обитания

56,18 144 8,54

Климат и энергетика 93,54 8 0
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Таблица 8

Узбекистан: рейтинги по расширенным индикаторам ИЭЭ,  
изменения за 10 лет в сравнении с ВВП и региональным результатом

Название 
индикатора

Результат 
(общий 
балл из 
100%)

Рейтинг

По сравнению 
с положением 

в группе по 
ВВП1 (в %)

По сравне-
нию с реги-
ональным 

результатом2

(в %)

Экологическое 
воздействие на здоровье

79,63 65 34,66 –3,33

Качество воздуха3 74,81 116 –0,19 –5,86

Загрязнение воздуха — 
среднее воздействие NO2 

усугубляется

Загрязнение воздуха — 
среднее воздействие ТЧ2,5

68,05 141 –9,52 –11,85

Загрязнение воздуха 
в помещениях

86,29 92 31,03 –3,59

Превышение загрязнения 
воздуха в ТЧ2,5

69,90 136 –11,9 –6,08

Водоснабжение 
и санитария

81,04 84 25,24% –2,68

Небезопасная санитария 81,38 84 28,46 –0,41

Небезопасная 
питьевая вода

80,69 88 22,13% –4,88

Водные ресурсы
Очистка сточных вод

0 140 –100 –100

1 Ряд индикаторов, например по вредным выбросам, разрабатываются с учетом экономического развития 
оцениваемых стран. Для богатых государств с ВВП на душу населения больше 12 616 долл. балл в этой кате-
гории рассчитывается так, что он зависит в основном от тенденции углеродоёмкости. Вес этого показателя 
увеличивают. Он демонстрирует снижение выбросов газов на единицу ВВП за десятилетие. Страны с ВВП 
между 1036 и 12 615 долл. на душу населения, относящиеся в основном к развивающимся, оцениваются 
преимущественно по индикатору «изменение тенденции углеродоёмкости», характеризующему замедле-
ние роста выбросов газов. Наименее развитые государства не учитываются в категории «Изменение кли-
мата и энергетика», вследствие незначительных выбросов таких стран.
2 Страны Центральной Азии включены в региональную группу — государства Восточной Европы и Цент-
ральной Азии. Учитываются их природно-климатические условия.
3 Качество воздуха определяется воздействием мелких твёрдых частиц, диоксида азота и долей населения, 
страдающего от последствий сжигания твёрдого топлива. Этот индикатор включает в себя следующие по-
казатели: загрязнение воздуха — средний уровень воздействия ТЧ

2,5
 (мелких твёрдых частиц в микрограм-

мах на кубический метр, мкг/м3); уровень риска для здоровья под воздействием ТЧ
2,5

; ПМ
2,5

 — усреднён-
ный процент населения, подвергшегося превышению ТЧ

2,5
 на 10 мкг/м3, 15 мг/м3, 25 мкг/м3, и 35 мкг/м3 

(методика Всемирной организации здравоохранения); бытовое качество воздуха, связанное с использова-
нием твёрдого топлива и средней концентрацией NO

2
 в частях на миллиард.
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Название 
индикатора

Результат 
(общий 
балл из 
100%)

Рейтинг

По сравнению 
с положением 

в группе по 
ВВП1 (в %)

По сравне-
нию с реги-
ональным 

результатом2

(в %)

Сельское хозяйство1 50,22 140 –39,16 –43,19

Эффективность 
использования азота

66,96 126 –18,64 –25,9

Баланс азота 0 141 –100 –100

Леса2 - - - -

Рыболовство - - - -

Биоразнообразие 
и среда обитания

56,18 144 –17,32 –12,73

Наземные охраняемые 
территории в национальном 

измерении биома3

53,70 149 –23,7 –15,83

Наземные охраняемые 
территории от глобальной 

массы биома
64,48 134 –7,69 –2,51

Охрана видов 
на национальном уровне

56,86 141 –10,9 –5,57

Охрана видов 
от глобального уровня

49,67 155 –24,45 –18,71

Климат и энергетика 93,54 8 28,3 19,4

Доступ к электричеству 100 1 23,02 0

Тенденция выбросов СО2 
на кВт/ч

76,21 135 –15,38 –6,62

Тенденция интенсивности 
выбросов углерода

99,32 4 47,24 25,92

1 Оценка производительности сельского хозяйства базируется на показателях эффективности использова-
ния азота, который демонстрирует соотношение азота к выходу культур, и баланса азота — он измеряет 
избыток азота, выделяемого в окружающую среду в результате чрезмерного использования удобрений.
2 Для ряда стран при их природно-климатических условиях естественное рыболовство или незначитель-
ные лесные территории не играют существенной роли в расчётах параметров природоохранной политики. 
Если они не достигают пороговой значимости при определении общей экологической эффективности, то 
вместо них пропорционально увеличивается вес других показателей.
3 Биом — совокупность видов растений и животных на определённой территории.



Аннотация: Цель статьи – показать факторы формирования 
образа России в Казахстане в двух измерениях: восприятие 
России как ресурса в экономическом смысле и осмысление её 
роли в историко-культурном аспекте. Основанием для выво-
дов стали полевые исследования авторов в Петропавловске в 
2016 г. и анализ двух ведущих казахстанских газет на казах-
ском и русском языке. Выделяются тематические области, 
важные для складывания целостного мнения о России у пред-
ставителей разных групп северо-казахстанского социума (со-
стояние образования, транспортная доступность, близость 
крупных рынков сбыта, общая история и т.д.). Предложены 
рекомендации различным российским государственным и об-
щественным институтам по оптимизации доминирующих в 
Северном Казахстане представлений о «северном соседе».

Ключевые слова: образ России в Северном Казахстане, фак-
торы формирования социальных представлений, историко-
культурный контекст, утилитарное измерение образа России.

В статье представлены результаты международного научного 
проекта, посвящённого многогранным и противоречивым образам 
России, сложившимся у жителей различных постсоветских стран и 
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ЧТО ДУМАЮТ КАЗАХСТАНЦЫ 
ОБ ОТНОШЕНИЯХ 
С “СЕВЕРНЫМ СОСЕДОМ”?
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стран Западной Европы1. Предметом внимания авторов статьи стали 
особенности восприятия России гражданами Казахстана (на примере 
жителей г. Петропавловска, Северо-Казахстанская область)2. Для бо-
лее углублённого и всестороннего изучения этого концепта массового 
сознания было выделено два его измерения: 1) Россия как “ресурс” (в 
широком, но преимущественно в экономическом и утилитарном смыс-
ле слова) и 2) историко-культурное измерение образа России в созна-
нии казахстанцев3.

Образы России как один из элементов массового сознания сопре-
дельных ей стран находятся сегодня в фокусе интереса различных 
исследовательских подходов. Наиболее традиционный из них  – мас-
совые опросы. Например, в рамках пятой волны измерений «Интегра-
ционного барометра» представлены мнения жителей семи стран СНГ 
по многим вопросам, важным для нашего исследования (Интеграци-
онный барометр 2016). В частности, там можно узнать о том, как жите-
ли этих стран (Армения, Белоруссия, Казахстан, Киргизия, Молдавия, 
Россия, Таджикистан, опрос не менее 1000 человек в каждой стране, 
всего 8,5 тыс. человек) воспринимают интеграционные возможности и 
инициативы в рамках региона, а это свидетельствует о доминирующих 
в массовом сознании образах друг друга.

Это исследование предоставляет возможность увидеть, насколько 
«образ России как ресурса» актуален для массового сознания казах-
станцев. Прежде всего нужно отметить, что для них наиболее друже-
ственной страной остаётся Россия – 81%. Далее, в Казахстане произ-
ведённые в России товары в 2016 г. предпочитали 49% опрошенных. 
Несмотря на то, что процент таких людей снизился с 2015 г. на 13 пун-
ктов, это по-прежнему один из наиболее высоких показателей в СНГ. 
В 2016 г. более 40% опрошенных казахстанцев приветствовали эко-
номическое и техническое сотрудничество с Россией. В 2015 г. таких 
было 49% (Интеграционный барометр 2016: 10, 12, 13).

Следует отметить высокий интерес к получению образования в 
России и рост такого интереса в Казахстане (32% – рост показателя на 
6 п. второй год подряд). Важное место в восприятии России играют её 
интеграционные инициативы, что отражается в доминирующем пози-
тивном восприятии евразийской интеграции в Казахстане. В 2016 г. это 
отметили 74%, в 2015 – 80, в 2014  – 84% респондентов (Интеграцион-
ный барометр – 2016: 14, 22). Несмотря на снижение, доля сторонни-
ков ЕАЭС остается в Казахстане доминирующей.

По данным опроса, не ослабевает в Казахстане тяготение к россий-
скому информационному пространству (69% высказались за создание 

1 Работа выполнена по гранту РГНФ-РФФИ, международный проект «Образы России в Евразии: память, 
идентичность, конфликты», 2016–2017, по программе ERA.Net RUS Plus; № гранта №16–21–19003/17-ОГОН.
2 В ходе полевых исследований в городе в июне 2016 г. было проведено 25 углублённых интервью с жителя-
ми города, а также одна фокус-группа со студентами – активистами НПО.
3 Другие стороны образа России в Казахстане были проанализированы в предыдущих публикациях по ре-
зультатам проекта (см., напр.: Савин 2018).
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общей телерадиовещательной компании стран ЕАЭС) (Интеграцион-
ный барометр 2016: 22).

В области военно-стратегического партнёрства, однако, наблю-
дается не столь однозначная картина. С одной стороны, в 2016 г. 34% 
граждан Казахстана считали, что от стран СНГ исходит угроза (рост 
за один год на 13 пунктов). В то же время, как и в предыдущем году, 
Россия наиболее часто обозначается в качестве субъекта возможной 
военной поддержки — 59%. Евросоюз по-прежнему практически не 
упоминается в таком качестве. Однако в 2016 г. произошел рост проев-
ропейских настроений в Казахстане — с 2 до 11% (достигнув пятилет-
него максимума) (Интеграционный барометр 2016: 35, 39, 38).

Около 24% опрошенных в Казахстане рассматривают для себя ве-
роятность временной трудовой занятости в России, а 22% выражают 
интерес к переселению в какую-либо из стран СНГ (Интеграционный 
барометр 2016: 59, 61).

Как мы видим, при очевидном доминирующем позитивном вос-
приятии России существуют свидетельства, что ситуация довольно 
динамичная, а это может привести к смене приоритетов населения 
Казахстана в отношении к РФ. К сожалению, обобщающий характер 
вопросов «Интеграционного барометра» не даёт возможности выявить 
факторы, обусловившие те или тенденции восприятия России или хотя 
бы параметры социальной среды, формирующие специфические чер-
ты этого восприятия. Единственная дифференциация внутри выборки 
проходила по линии материальной обеспеченности. При этом чёткой 
зависимости между данным фактором и мнением людей о различных 
аспектах евразийской интеграции авторам обследования выявить не 
удалось. Отмечено лишь, например, что в Казахстане «обеспеченные 
слои населения чаще, чем необеспеченные, заявляют об отсутствии 
недружественных территорий» (с. 88); что «экономически сильные 
категории населения в целом чаще проявляют позитивное отношение 
к Евразийскому Экономическом Союзу, чем экономически слабые» 
(Интеграционный барометр 2016: 93).

Несомненно, этого недостаточно для того, чтобы понять причины 
зарождения тех или иных тенденций восприятия России и степень их 
влияния на отношение казахстанцев к «северному соседу». В какой-то 
мере этот пробел позволяет восполнить недавно опубликованная рабо-
та «Молодёжь Центральной Азии. Казахстан», где на основе социоло-
гического опроса 1000 человек возрасте от14 до 29 лет во всех областях 
Казахстана, с выделением национальности, образования и региона про-
живания, проанализированы мнения молодёжи по разным вопросам, 
в том числе по поводу взаимодействия Казахстана с Россией и ЕАЭС 
(см.: Молодёжь Центральной Азии 2016: 70, 174–178). Отчасти такие 
задачи решаются и в исследованиях, применяющих качественные ме-
тоды (заметим, что таких работ очень немного, поскольку в силу усто-
явшихся традиций основным инструментом при изучении восприятия 
межгосударственного сотрудничества в СНГ и, отсюда, косвенным 
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образом, отношения к России жителей разных стран, являются круп-
номасштабные опросы). Одной из работ, основанных на качественных 
методах, является доклад  С. Джаксылыкова (Джаксылыков 2016).

Автор на основе этнически однородных фокус-групп (русские и ка-
захи) и экспертных интервью, проведённых в 2016 г. в Павлодаре сре-
ди обычных граждан и активистов этнически окрашенных социальных 
движений, приходит к следующему выводу: отношение граждан Казах-
стана к интеграции в ЕАЭС зависит в первую очередь от их этнической 
принадлежности. Казахи и “казахские националисты” поддерживают 
только экономические варианты интеграции, с большой осторожнос-
тью относясь ко всем другим инициативам (совместная валюта, единая 
армия, единое информационное пространство и т.д.). Русские и “рус-
ские националисты” приветствуют любые как можно более глубокие 
формы интеграции; для них евразийская интеграция означает прежде 
всего интеграцию с Россией (Джаксылыков 2016: 28–32).

Подобные заключения несколько проясняют ситуацию, но остав-
ляют за рамками анализа разнообразные мотивы формирования тех 
или иных мнений, сводя всё к фактору этнической принадлежности. 
Кроме того, дискуссии в этнически однородных группах, заранее сфор-
мированных исследователем по этническому признаку, a priori демон-
стрировали его интерес к этничности и приписывание этому фактору 
всеобъемлющего значения, что не могло не повлиять на позиции рес-
пондентов. Похожие подходы применялись в исследованиях, где рес-
понденты отмечали только самые общие черты образа России; где он 
складывался на основе восприятия жителей севера Казахстана, скон-
струированного автором исходя из их этничности (см.: Alisharieva 2014: 
1042; Morozov 2015:5).

Наше исследование является попыткой преодоления этих недо-
статков: состав участников проведенной нами фокус-группы включал 
людей различной этнической принадлежности, а непровокативные 
вопросы индивидуальных глубинных интервью давали возможность 
собеседнику очертить наиболее близкие ей/ему черты образа России, 
а исследователям – выявить условия, в которых эти черты формирова-
лись. Ниже представлены некоторые результаты исследования.

Начнем с анализа специфики восприятия России как социально-
экономического «ресурса» для жителей Петропавловска. Предвари-
тельно, особое внимание стоит обратить на дифференциацию между 
«манифестными» тезисами (т.е. мнениями и оценками, позаимство-
ванными из публичного дискурса и «присвоенными» респондентами), 
и теми высказываниями, которые родились из личных обстоятельств 
и влияют на повседневное самоощущение и практики респондентов. 
Правда, нужно отметить, что «манифестные» и «личные» мотивации 
для оценки России часто бывают переплетены; человек может быть 
уверенным в объективной (не из СМИ) обоснованности своего мнения 
о России и не замечать, что его/её личный опыт это мнение отнюдь не 
подтверждает. Например, журналистка (казашка) в интервью заявляет:
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«Р. В России мне некомфортно. Никогда никто меня не обидел, но 
в массе своей я знаю их плохое отношение к нерусским.

И. Вы это чувствовали?
А. Нет, на меня ни в метро, ни в каком-нибудь фешенебельном мес-

те никогда этого не было. Но в массе это зная…
И. То есть лично нет, но вы это знаете?
Р. Я это знаю.
И. Другие рассказывали, из СМИ?
А. Естественно. СМИ для меня в последнюю очередь, у меня боль-

шой круг общения. И я знаю. Я сама не рекомендую людям… У меня 
масса друзей и знакомых, которые, будучи гораздо выше по уровню 
москвичей, россиян, они получают зарплату ниже, не будучи русскими, 
пока они не приобретут гражданство. На себе я ни разу косого взгляда 
не почувствовала, но ни сына своего, ни братьев, ни сестёр, я никого в 
Россию не отправлю. Хотя у меня племянник живет в Выборге».

Очевидно, что взгляды респондентки сформировалось либо на ос-
нове сообщений СМИ, либо высказываний в социальных сетях: на та-
кие мнения не раз ссылались респонденты, которые считали, что в Рос-
сии плохо относятся к нерусским. Действительно, в информационном 
пространстве РФ очень много материалов, посвященных ксенофобии, 
особенно в контексте отношения к мигрантам из Центральной Азии; 
жители Казахстана активно потребляют эту информацию, даже не бы-
вая лично в России. Например, молодой парень, носильщик на вокзале, 
в ответ на вопрос о межэтнических конфликтах в Казахстане, не заду-
мываясь, ответил: «Вот в России, знаю, часто бывают с дагестанцами. В 
Youtube видел». В ходе фокус-группы со студентами местных вузов и 
колледжей некоторые респонденты говорили: «Хотя многие наши едут 
в Россию учиться и вообще переезжают туда, а всё равно у некоторых 
есть очень враждебное отношение к казахстанцам, независимо, рус-
ский он или нет, если у него гражданство Казахстана».

Характерно, что такое мнение основывается как бы на опыте «не-
которых», хотя ни журналистка, ни студенты конкретных примеров не 
приводят. Журналистка подчёркивает, что на неё этот негатив со сторо-
ны россиян никак не может распространяться, тем не менее она «знает, 
что в массе своей» относятся плохо, и т.д.

Понятно, что в основе такого образа России лежит не личный опыт, 
а мнения, распространяемые СМИ, но сами респонденты хотят подчер-
кнуть, что речь идёт о настолько распространённом явлении, что оно 
даже не нуждается в постоянной верификации. Именно эта сторона 
«образа России» оказалась настолько чувствительной для респонден-
тов, что они всячески пытались представить её наиболее рельефно и 
аргументированно, выражая своё неприятие ксенофобии в РФ, но не 
различая при этом высказывания СМИ и личных наблюдений.

Но в целом, в рамках обсуждения других тем, более чётко просле-
живаются различия между мнениями, выросшими из собственного 
опыта (попытки инструментализации России как ресурса) и общими 
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представлениями по поводу того, благоприятно или нет воздействует 
Россия на ситуацию в Казахстане в целом и по отношению к «нам» 
как к отдельной группе (казахам, русским, пенсионерам, жителям го-
рода и т.д.)

Россия как социально-экономический ресурс: 
утилитарное измерение

Начнём с анализа аргументов позитивного характера.
Транспортное и логистическое удобство – из Петропавловска удоб-

нее добираться самолётом в разные концы мира, пользуясь аэропор-
том Омска, а не Астаны или Алма-Аты, тем более что аэропорт в самом 
Петропавловске уже много лет закрыт на ремонт и для любого перелё-
та нужно выезжать в другие города:

«– Мы летим всегда через Россию, к сожалению. К сожалению не 
потому, что через Россию, а потому, что у нас аэропорт не работает. Нам 
приходится в Омск ехать. Караганда, Астана еще дальше» (казашка, 
журналист);

«– Я больше бываю в России, чем по территории Казахстана, я там 
была, может, в 3–4 городах. Мне удобнее в Россию ездить, чем в Казах-
стан» (русская, журналист).

Хороший (более высокий, чем в Казахстане) уровень развития здра-
воохранения и социального обеспечения – трудно сказать, насколько та-
кое мнение подтверждается какими-либо объективными статистичес-
кими показателями, но оно распространено в Казахстане:

«– С Омском Петропавловск связан исторически. Все наши хоро-
шие врачи уехали туда. Мы же теперь ездим к своим врачам в Омск» 
(казашка, журналист);

«–Потому что в России, вот, уехал инвалид второй группы, он там 
сразу в три раза больше денег получает» (русская, предприниматель).

Выгодные бизнес-связи – нужно отметить, что для разных видов 
предпринимательской активности степень и характер воздействия свя-
зей с Россией и ЕАЭС выглядят по-разному. Вот несколько мнений:

«– Проще стало закупать, и логистика проще, сейчас наладилась с 
Россией. Заводы работают – омский, тюменский кирпичные заводы» 
(русский, бизнес в сфере строительства);

«– И получается, все, кто начинает сотрудничать с Россией, у всех 
дела идут хорошо, они знают, что ЕАЭС – это хорошо, потому что пос-
тавки» (русский, бизнесмен-трейдер);

«– Сейчас же налаживаются связи, беспошлинная таможня полу-
чается, многие начинают торговать. Больше поток стал» (казах, журна-
лист).

Сфера образования – большинством респондентов уровень обра-
зования в России, особенно высшего, оценивается выше, чем в Казах-
стане:
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«– Для того, чтобы получить образование, так как у нас нет вуза, 
чтобы получить магистратуру по моей специальности, я бы хотела в 
Омск» (казашка, студентка местного университета);

«–  В Астану дальше получается, хоть и наш Казахстан, также и 
оплата. У нас оплата за учебу намного дороже, чем в России. Наши 
предпочитают, чем ближе, тем лучше, а тут ближе Омск» (казашка, со-
трудник университета);

«–  У меня полкласса в Россию уехало, я тоже хотел туда поехать, 
потому что там образование по качеству, если сравнивать с нашим, луч-
ше. А также платное обучение дешевле» (казах, студент местного уни-
верситета).

Информационная сфера  – уровень развития СМИ и медиа-инфра-
структуры в России также оценивается как более высокий:

«– Ваши региональные каналы, то же оренбургское телевидение, 
с нашим алма-атинским или астанинским даже близко сравнивать не-
льзя, у нас ещё нет такого качества» (казашка, журналист);

«– Просто Казахстан слабее в каких-то сферах коммуникацион-
ных. Люди любят хороший продукт, хорошую передачу, а не пародию 
на хорошую передачу» (русская, журналист).

Большой рынок потребительских товаров – для многих жите-
лей Северного Казахстана магазины и рынки на территории России, 
особенно в период ноября 2014 – первой половины 2015 г., стали ис-
точником покупки товаров, в два раза подешевевших по сравнению с 
Казахстаном. Произошло это за счёт падения курса рубля и подарило 
казахстанцам возможность осуществить многие свои ранее недостижи-
мые потребительские желания:

«– Если смотреть на моих родителей, моему отцу намного выгод-
нее поехать в Россию купить машину, чем покупать тут, здесь в три раза 
дороже» (казах, студент);

«– Это (Россия), можно сказать, большой супермаркет, размером 
со страну. Когда упал рубль, все поехали в Россию покупать бытовую 
технику, машину, может, недвижимость. Всплывает образ огромной 
торговой площадки» (казашка, журналист).

Иногда Россия, в данном конкретном случае россияне, предстают 
более выгодными потребителями услуг (носильщика):

«– Из России приедут – в рублях рассчитываются. В рублях хоро-
шо. Наши казахи 200 тенге дадут, а они 100 рублей [550 тенге в среднем 
по курсу на 2016–2017 гг. – Н. К., И. С.] дадут за сумку» (казах, носиль-
щик на вокзале).

Россия как место убежища – в некоторых ситуациях и в некото-
рых референтных группах, Россия воспринимается (хотя, возможно, в 
полушутливом ключе) как более благоприятное для гражданских ак-
тивистов и оппозиционной деятельности пространство, где уровень бе-
зопасности для гражданина выше, чем в Казахстане:

«– У нас мальчик-казах работает в одном проекте, и он говорит: 
вам хорошо, вы можете в Россию сбежать, а нас просто расстреляют» 
(русская, активист НПО).
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К такому образу России примыкает представление о том, что в Рос-
сии в целом более либеральный порядок и менее жёсткий режим, по 
крайней мере в том, что касается автомобильных штрафов:

«– У них штрафы маленькие – 100–200 рублей. В машине едешь, 
нарушил – 500 рублей. В YouTube видел. Я не смотрю телевизор. Вре-
мени не хватает. Бывает, ночные поезда ходят, не успеваешь» (казах, 
таксист на вокзале).

Некоторые отмечают более комфортную обстановку на террито-
рии России, использование более вежливого стиля общения:

 «– На территорию России въезжаешь, уже чувствуешь себя по-
другому, и полюбезнее, здравствуйте, до свидания. Не так, как у нас… 
Заезжаешь на их территорию, и казахской речи уже не слышишь» (рус-
ский, водитель).

В данном случае человек, очевидно не владеющий казахской ре-
чью, считает более удобной для себя среду, в которой говорят по-рус-
ски. Но сходные ощущения и у казахов. 

Наконец, у многих в России есть родственники, и они восприни-
мают её как место, где живут близкие люди, как «ресурс» поддержки и 
эмоциональной подпитки. Это касается и казахов, и русских: 

«– Я вообще уроженка России, в Омской области родилась, вырос-
ла, там мои корни остались, родители живут, братья, сёстры. Училась в 
Омском педагогическом. Сюда я вышла замуж в 1986 году и перевелась 
сюда, доучивалась здесь» (казашка, директор школы). 

Тем более, практически у каждой русской семьи родители или дети 
живут в приграничных с Казахстаном областях РФ: Омской, Курган-
ской, Челябинской, Тюменской.

В интерпретациях России как «ресурса» присутствуют и аргумен-
ты негативного характера. Назовём некоторые из них.

Негативные условия для бизнеса – как уже отмечалось, людям, за-
нимающимся некоторыми видами предпринимательской деятельнос-
ти, присоединение к ЕАЭС и новые торговые отношения с Россией 
принесли новые риски:

«– Лично мне он (ЕАЭС) навредил. Я занимаюсь торговлей джин-
совой одеждой, у меня бутики здесь, теперь стоят» (русский, бизнес-
мен);

«– Бизнес у меня сейчас плохо идёт, потому что покупательная 
способность упала, доллар вырос, а завозим импортное. Мне, как биз-
несмену, это навредило» (русский, бизнесмен);

«– Раньше я на электричке в Омск ездил, джинсы, футболки возил. 
Может, они из Китая были или с юга. А там люди, которые стояли на 
базаре, они покупали, чуть-чуть добавляли, хватало. Теперь все сами 
покупают» (казах, таксист).

Повышение цен после образования ЕАЭС также отрицательно ска-
зывается на образе России в восприятии обычных граждан: 

И. «– Как вы думаете, кто из граждан Петропавловска восприни-
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мает расширение сотрудничества с Россией хорошо, а кто плохо? Для 
кого это выгодно?

Р. – Честно, даже не знаю. Наверное, какие-нибудь бизнесмены, мо-
жет быть, им интересно. А у нас повысились. Хлеб подорожал. Сейчас 
65 тенге в некоторых местах, а раньше был 45–50» (казах, носильщик).

Трудно сказать, есть ли прямая зависимость между вступлением в 
ЕАЭС и повышением цен на некоторые продукты, но некоторые рес-
понденты отмечали это обстоятельство. Кроме того, с неудовольстви-
ем говорили о неосведомлённости (которая может свидетельствовать о 
пренебрежительном отношении к Казахстану) российских таможенни-
ков в качестве причины логистических проблем на границе:

«– Я с семьёй ездил на машине в Калининград своим ходом, там 
побыл, потом назад вернулся, поехал через Белоруссию, всю Украи-
ну пересёк. При пересечении границы, когда подъехал на российский 
переход, посмотрели номера, первый вопрос: вы из какой страны, не-
понятно, идите заполнять декларацию. Когда я объяснял, что мы Та-
моженный союз, у нас это всё отменили, покрутили у виска. И только 
когда я дошёл до старшего поста, тот разъяснил. Чем дальше от Казах-
стана, тем меньше понимания, что это» (русский, бизнесмен).

Как представляется, в утилитарном аспекте доминируют ней-
тральное или позитивное восприятие России как ресурса. Большая 
часть населения приграничных территорий Казахстана активно ис-
пользует преимущества, возникающие из близкого расположения 
крупных аэропортов, торговых, медицинских, образовательных цен-
тров. Поездка в Россию не является путешествием в другую страну, 
к чужим людям, является рутинной и не сопровождается психоло-
гическим дискомфортом, так как там живут друзья и родственники. 
Ещё важнее то, что существует ощущение ранее и до сих во многих 
аспектах единого пространства (язык, культура, социальные условия, 
географическая близость и пр.).

Негативные следствия близости России в новых условиях ощуща-
ют предприниматели, бизнес которых строился на торговле готовыми 
изделиями, и те казахстанцы, которые почувствовали не очень друже-
любное отношение россиян, что может послужить препятствием для 
новых поездок.

Манифестное (символическое) измерение 
образа России как ресурса

Имеются в виду те мнения и оценки респондентов, которые ро-
дились не из их непосредственного опыта и личных обстоятельств, а 
представляют собой либо идеи, заимствованные из публичного дис-
курса (в основном СМИ), либо собственные обобщения и домыслива-
ния наблюдаемых лично ситуаций. Начнём с аргументов позитивного 
характера.



184
Ц
ен
тр
ал
ьн
ая

  Е
вр
аз
ия

    
    

    
   1

(1
) 

2
01

8
    

    
    

   А
К

Т
У

А
Л

Ь
Н

Ы
Е
  П

Р
О

Б
Л

Е
М

Ы
  Е

В
Р

А
З

И
Й

С
К

О
Й

  И
Н

Т
Е

ГР
А

Ц
И

И

Бизнес – главным образом подразумевается более тесное взаимо-
действие с Россией: 

«– Это хорошо, вселяет уверенность в русское население, что с 
Россией связи усиливаются, это может успокоить русское население» 
(казах, журналист).

Информационная среда – имеется в виду в основном включённость 
в единое информационное пространство с Россией:

«– Это объединяет. Все равно каждый немножко считает себя рос-
сиянином. В России, правда, так не считают» (казашка, журналист);

«– Народ привык верить президенту России. Не важно, где этот 
народ – в Казахстане или какой-то другой республике» (русский, биз-
несмен).

Аргументы негативного характера сводятся к следующим. 
Образовательная сфера – имеют место негативные переживания, 

связанные с «утечкой умов», т.е. беспокойство по поводу того, что мо-
лодые граждане Казахстана ориентированы на обучение и последую-
щий переезд в Россию, что ослабляет интеллектуальный потенциал 
страны:

 «– Большое упущение нашей страны, конечно. У нас целые шко-
лы, гимназии престижные сразу ориентированы на Россию» (казашка, 
журналист).

Бизнес – экономическая экспансия со стороны России; имеется в 
виду проникновение на территорию Казахстана большого количества 
качественной и более дешёвой российской продукции, с которой казах-
станские товары конкурировать не в состоянии:

«– Экономическая экспансия со стороны России, нам это не вы-
годная торговля, это может подорвать местное производство. Местные 
производители не выдержат конкуренции в таких ценовых условиях, 
получается демпинг» (казах, журналист);

«– Россия всегда будет довлеть, Россия будет диктовать, Россия 
будет преследовать только свои интересы в ущерб другим. Это госу-
дарство, которое не может никому быть партнёром» (казашка, журна-
лист).

В некоторых высказываниях слышится сожаление по поводу того, 
что в России люди плохо знают Казахстан и несколько свысока или 
недружелюбно относятся к казахстанцам:

«Вот, у партнёра девочка уехала в Санкт-Петербург, они там до сих 
пор думают, что девочка из третьих стран» (русский, бизнесмен).

Казахам ситуация видится в ином свете:
«– Там отношение очень плохое в принципе к нашим. Моих знако-

мых, кто там учится и т.д., удивляет, что отношение даже к русским не 
очень, потому что вы русские из Казахстана, казахские русские, вроде 
того. Это как южане у нас говорят: вы русские казахи. Тоже вот такая 
нестыковка получается. И мы, получается, между ними, между моло-
том и наковальней» (казах, студент).
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Таким образом, с одной стороны, образ России как страны, где ка-
захстанцам не очень комфортно, дополняется образом России, из-за 
влияния которой казахи северной части страны выглядят недостаточно 
«настоящими» казахами, в сравнении с их южными соотечественника-
ми. Это создаёт двойное неудобство: и в Россию спокойно не поедешь, 
и в Казахстане не чувствуешь себя уверенным на всей территории.

В целом на уровне манифестных высказываний общий тон в отно-
шении России выглядит более критическим. Выгоды, приобретаемые 
от территориальной близости с «северным соседом», становятся менее 
заметными на фоне аргументов общеказахстанского масштаба: эконо-
мика страны в целом, образовательная система в целом, проблемы об-
щеказахстанской и общеказахской идентичности.

Анализ проведённых в Петропавловске в июне 2016 г. глубинных 
интервью и фокус-группы позволяет сделать следующие выводы о па-
раметрах и особенностях восприятия России как «ресурса».

1. Такие оценки в практической плоскости не имеют однозначной 
этнической обусловленности: возможностями, предоставляемыми 
близостью России и наличием ЕАЭС, пользуются как русские, так и 
казахи. В равной мере и негативное воздействие факта присутствия 
России в экономической сфере могут ощущать граждане Казахстана 
вне зависимости от их этничности. Определяющую роль в данном слу-
чае имеют личные обстоятельства, масштабы и характер включённости 
индивида в экономическое и социальное взаимодействие с Россией.

2. В то же время на символическом уровне уже ощущается некото-
рое влияние этничности. Для казахов важнее опасность ксенофобии в 
России (хотя об этом как о «недружелюбном отношении» говорили и 
русские, причём имея в виду отношение ко всем казахстанцам), а также 
потенциальная (реальная или мнимая) экономическая зависимость. 
И в первом, и во втором случаях сами люди не ощущают беспокоящих 
их моментов, но «знают» о них – возможно, в результате распространён-
ности в Казахстане публичных дискурсов (часть СМИ, социальные 
сети, Интернет-форумы), критически настроенных по отношению к 
России.

Русские на личностном уровне могут ощущать непосредственные 
негативные последствия близости России в экономике (если речь идёт 
о предпринимательской деятельности), но и сами они, и окружающие 
чувствуют, что Россия для них не просто соседняя чужая страна, как, к 
примеру, Китай. К ним примыкают настроения казахов, если они име-
ют в России родственников и близких друзей, с которыми регулярно 
общаются.

Ещё более усложняет картину то обстоятельство, что для казахов, 
независимо от наличия родственников в России, последняя тоже не 
может считаться чужой, неизвестной страной. Выше уже упоминалось 
о восприятии последней частью ранее единого, а потому привычного 
пространства, причём это относится не только к людям «советских по-
колений». Другой вопрос, что для осознания этого чувства общности 
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с Россией (русскими) могут потребоваться внешние обстоятельства. 
Таковы, например, ощущения казахских студенток, оказавшихся в 
Германии в незнакомой культурно-языковой среде: «Моя сестрёнка со 
школы – пять человек ездили в Германию, они скучали по дому, ничего 
казахского не было, и они нашли большое русское кафе и побежали 
туда, что-то такое родное, близкое».

Таким образом, этничность является важным, но далеко не доми-
нирующим или единственным фактором формирования образа Рос-
сии как «ресурса» для казахстанцев. Мнения людей находятся также 
под влиянием личного опыта взаимодействия с людьми/институтами 
в РФ, а также распространённых в СМИ Казахстана представлений о 
значимых элементах казахстанской и казахской идентичности, среди 
которых не последнее место занимают образы реальных или мнимых 
внешних вызовов. В каждом конкретном случае мнение человека фор-
мируется как результат взаимодействия личных ощущений, домини-
рующего настроя ближайшего окружения и востребованного сегмента 
информационной среды, которая в Казахстане неоднородна.

3. Среди тематических зон формирования негативного образа Рос-
сии как «ресурса» наиболее заметное место занимают две: 

– представление о России как о стране с недружественным по от-
ношению к казахам (и казахстанцам вообще) населением, что суще-
ственно снижает привлекательность России как страны, куда можно 
было поехать учиться или работать;

– восприятие России как страны, экономическое сотрудничество 
с которой может неблагоприятно сказаться на экономике Казахстана.

Такого рода мнения не доминируют в массовом сознании жителей 
примыкающих к границе территорий РК, но они там устойчиво при-
сутствуют, что не может не ставить вопрос об источниках их формиро-
вания и путях снижения их распространённости.

В первом случае информационное поле о ксенофобии создаётся в 
России и пристрастно интерпретируется в Казахстане, где его потре-
бители домысливают полученную из России информацию, исходя из 
субъективного опыта. Поскольку дискурс о преодолении ксенофобии 
и мигрантофобии в России – это важная часть общей стратегии стра-
ны на привлечение новых трудовых ресурсов и новых граждан, то для 
улучшения образа России в этом аспекте необходимы реальные изме-
нения в отношении к уроженцам Центральной Азии либо «слом» доми-
нирующих тенденций в дискурсе. Появление большего числа положи-
тельных материалов о жизни в России граждан центральноазиатских 
стран будет с одобрением воспринято потребителями российских ин-
формационных продуктов, проживающими в том числе и в Казахстане.

Во втором случае необходимо более тщательное изучение публич-
ных дискуссий (с включением дискуссий в СМИ, социальных сетях и 
на Интернет-форумах), проходящих сейчас в Казахстане. Нужно вни-
мательно рассмотреть основные аргументы казахстанских экономис-
тов и публицистов, направленные против экономической интеграции 
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с Россией, и выяснить их экономическую либо политическую подоплё-
ку. На этой основе появится возможность выявить мотивы распро-
странённости антиинтеграционных аргументов среди различных кате-
горий казахстанцев.

Историко-культурные грани восприятия России

Анализ историко-культурных аспектов восприятия России в Пет-
ропавловске, так же как и анализ утилитарных аспектов, показывает, 
что упор на этническую принадлежность как главный фактор различий 
в позициях респондентов является упрощением и отвлекает внимание 
от иных существенных моментов1. Среди них можно назвать фактор 
поколенческих различий, специфику региона, внутриэтнические тре-
ния, социально-статусные границы и др. Рассмотрим подробнее, как 
связанные с Россией сюжеты историко-культурной направленности 
артикулировались респондентами и чем можно объяснить их позиции.

Отношение к «советскому» определяется принадлежностью к воз-
растным группам, имеющим опыт жизни при СССР, а также, что очень 
важно, «фактором места» – проживанием в приграничном городе, рас-
положенном близко к России (Петропавловск, самый северный город 
Казахстана, находится на территории Западной Сибири, в 40 км от гра-
ницы, в 278 км к западу от Омска и 273 км к юго-востоку от Кургана). 
В результате в сознании людей, объединённых опытом жизни в СССР 
(независимо от их отношения к этой эпохе) и ощущающих в каждоднев-
ной жизни территориальную близость России (по сибирским меркам 
названные расстояния не считаются значительными), образы России 
и Казахстана как бы сливаются, одно служит продолжением другого (в 
ментальном, культурном, природно-географическом смысле):

«– Моему поколению сложно отделить Россию от Казахстана» 
(русская, активистка НПО);

«– ...я принципиальной, большой разницы не вижу. Россия для 
меня то же самое, что Петропавловск, потому что в армии служил там, 
работал там, начинал там. Я воспитался на советских корнях. Её про-
блемы у меня в сердце, я точно так же беспокоюсь, переживаю, как за 
Актюбинск» (русский, предприниматель);

«– ...мы из одной колыбели, все мы из Советского Союза... Рус-
ский язык, литература, культура, прошлое, война – это никак нельзя 
вычеркнуть. Я просто переживаю за эту геополитику и переживаю за 
то поколение, которое выросло в скинхедов. А все остальное настолько 
родное...» (казашка, журналист);

«– Народ, который здесь живёт, простой народ, он ощущает, что мы 
в Советском Союзе» (русский, строитель).

1 Именно этот подход является наиболее традиционным в работах казахстанских учёных; он был реализо-
ван, в частности, в вышеупомянутой работе С. Джаксылыкова.
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Если говорить о русских, то такие настроения свойственны лю-
дям определённых возрастных групп с сильно различающейся иден-
тичностью, с упором на её этнические или гражданские компоненты 
(люди, называющие себя «русскими», и те, для кого «националь-
ность – казахстанец»).

«Исторически-ориентированное» восприятие границы и про-
странства за её пределами жителями Петропавловска соответствует 
«прозрачному» типу границы, отличающему многие бывшие адми-
нистративные границы внутри СССР: «...расширение масштабного 
сотрудничества... с участием государственных институтов предопре-
деляет “'излишнюю” прозрачность границы, не позволяя ей в полной 
мере и во всех сферах выполнять разделяющую функцию. В массовом 
сознании населения приграничных территорий не формируется устой-
чивое восприятие “той стороны” как “не нашей”, “чужой”. Напротив, 
продолжает бытовать ощущение региона как единого пространства. Но 
это единство выстроено не как новая общность, сложившаяся вокруг 
границы, а как прежняя, “реликтовая”, сформировавшаяся до установ-
ления государственных рубежей» (Григоричев 2007:20).

Ощущение «единого пространства», которое коренится в памяти о 
советском времени, способствует чувству общности на уровне людей, 
сообществ, производственных коллективов, институций и пр. Однако, 
как показывают интервью, имеет место и контртенденция. Отзвуки 
«советского», в виде прежней иерархической структуры советских рес-
публик, в которой доминировал Центр (а сейчас эта роль приписыва-
ется России), «работает» на отчуждение от неё жителей Казахстана на 
уровне межличностных отношений. И казахи, и русские респонденты 
упоминали о случаях высокомерного отношения к себе во время пре-
бывания в России:

«– Мне кажется, надо не что-то такое улучшить, а отношение лю-
дей друг к другу... Хотя многие наши едут в Россию учиться и вооб-
ще переезжают туда, а все равно у некоторых есть очень враждебное 
отношение к казахстанцам, независимо, русский он или нет, если у 
него гражданство Казахстана» (казах, участник молодёжной фокус-
группы);

«– Мы, русскоязычное население, здесь себя к России, то Россия 
к нам относится как к странам третьего мира. Многие даже не знают, 
что такое Казахстан, вот есть Москва, Челябинск, а дальше некоторые 
даже не бывают, Казахстан для них до сих пор аул» (русский, предпри-
ниматель).

С точки зрения только что сказанного петропавловский кейс вы-
глядит интересным контрастом по отношению к ситуации, наблюда-
емой финскими участниками проекта на границе Финляндии (посё-
лок Тохмаярви, область Восточная Карелия) и России (Карельская 
АССР). Для жителей Финляндии образ России формируется в основ-
ном финскими СМИ, и образ этот, что вполне ожидаемо в условиях 
современных геополитических конфликтов, весьма далёк от позитив-
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ного. Однако респонденты – жители посёлка, часто посещающие рос-
сийскую территорию, отмечали, что общение с людьми носит весьма 
благожелательный характер и «перебивает» негативные черты образа 
России, рисуемые СМИ. В нашем случае ситуация противоположная: 
положительный имидж России формируется в Казахстане доминиру-
ющими там российскими СМИ, а общение с россиянами (если речь 
не идёт о друзьях и родственниках) создаёт обратный эффект «холод-
ного душа».

Память о Великой Отечественной войне и отношение к Дню По-
беды как красному дню календаря, судя по собранным материалам, 
является главным, если не единственным безусловным проявлением 
общности, единения жителей России и Казахстана, где 9 мая продол-
жает отмечаться и как государственный праздник, и как дата, затраги-
вающая сердца множества обычных людей:

«– В этих акциях участвуют все национальности. Имеется в виду, 
что они поднялись так именно в последние годы, людям нужно какое-
то единение чувствовать, чем-то в истории гордиться, что не только 
чёрные периоды были» (русский, депутат городского Совета).

Если судить по массиву петропавловских интервью в сравнении 
с алма-атинскими, не вдаваясь в детали, рассказы о том, как в городе 
отмечают 9 мая, носили в первом случае более экспрессивный, лич-
ностный и эмоциональный характер: многие говорили не только о зна-
чимости праздника вообще и о том, как он проходит в городе, но и о 
разностороннем личном участии. На наш взгляд, эти различия объяс-
няются близостью города к России и разнообразием контактов и свя-
зей (о чём много говорилось выше). Однако с течением времени в этой 
сфере будет нарастать значимость фактора поколенческих различий, 
причём не только во вполне ожидаемом демографическом контексте 
(зависимость вызываемых данной памятной датой эмоций от нали-
чия в семье или среди родственников ныне здравствующего ветерана 
войны). По мере того, как война и связанные с ней события уходят всё 
дальше в историю, у новых поколений, как показали, например, фокус-
группы со студентами в Алма-Ате, возникает желание переосмыслить 
их; усиливаются, например, сомнения в правомерности ассоциирова-
ния с «праздником» событий, сопряжённых с огромными человечески-
ми жертвами.

Есть важные нюансы и в том, как на фоне энтузиазма и единения 
праздничного майского дня могут воспринимать войну представители 
титульных групп. В самой России «по умолчанию» творцом победы 
считается «советский народ»; в Казахстане же в размышлениях каза-
хов на тему этой памятной даты явственно проглядывают обиды по по-
воду того, что победа «приписывается» лишь русским:

«– И не надо присваивать победу. Это не победа русских. Это стыд-
но, позорно и обидно. Каждый раз годовщина победы болью отдаётся. 
Это не только русские победили» (казашка, журналист).
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Отношение к русскому языку. Статус (формальный и реальный) 
русского языка и состояние русскоязычного культурного пространства 
в Казахстане и других странах Центральной Азии – это весьма объ-
ёмная тема, которой посвящено достаточно много работ. В контексте 
нашего исследования важно отметить, что в силу ряда особенностей 
имперского освоения тех территорий, которые сейчас называют Цен-
тральной Азией, а также специфики «национальной» политики совет-
ского времени, русско-титульный билингвизм (или даже полное рус-
скоязычие) до сих пор очень распространены среди титульных групп, 
включая элиты (см., напр.: Fierman 2012, Kosmarskaya 2014). В первую 
очередь это относится к Казахстану и Киргизии, где степень русифи-
кации была выше из-за кочевого образа жизни тех народов, которых 
сейчас называют киргизами и казахами, а также из-за отсутствия у них 
письменности в доимперский период.

Русскоязычие (часто идущее рука об руку со слабым владением ка-
захским языком) является одним из основных маркёров, отличающих 
«городских» казахов от их сельских соплеменников (наряду с более 
высоким социальным и профессионально-образовательным статусом). 
Внутриэтнические противоречия, существовавшие прежде в латент-
ном виде, существенно обострились в постсоветский период в услови-
ях интенсивных трудовых миграций сельских жителей в крупные горо-
да стран Центральной Азии. В полной мере это относится к Казахстану. 
Включённость в русскоязычную культурную среду, усиленная в Петро-
павловске близостью России и интенсивными контактами с её жителя-
ми, в целом способствует формированию её позитивного образа. Сами 
же русскоязычные казахи неоднократно отмечали в интервью не толь-
ко этот момент, но и негативное отношение к себе «“других” казахов» 
из-за своей лингвистической ориентации:

«– Мы всё-таки Северный Казахстан, более северные люди, мы, я 
так считаю, более дружелюбные, но в отношении юга я так сказать не 
могу. Потому что когда я однажды была на юге и что-то не так произ-
несла на казахском языке, мне такой град посыпался...» (казашка, учи-
тельница);

«– По-моему, люди, которые относятся плохо к России, они даже 
относятся плохо не только к России, а даже к нам самим. Люди, кто 
родился в городе и воспитывался в городе, например, у меня семья пол-
ностью русскоязычная, обрусевшая, хоть у меня мама из деревни, но 
полностью перешла на русский язык. Люди, которые не из города, у 
них другое воспитание, они и к нам плохо относятся, и плохо относятся 
к России» (казах, участник фокус-группы).

В то же время необходимо отметить, что сама по себе распро-
странённость русскоязычия среди «городских» казахов отнюдь не яв-
ляется причиной и гарантией их позитивного отношения к России. 
Русскоязычное лингво-культурное пространство существует здесь, как 
и в соседних государствах, как самовоспроизводимый культурный про-
дукт, имеющий уже во многом местные корни. Русскоязычными яв-
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ляются представители правящих элит, с весьма разнонаправленными 
взглядами, равно как и национально ориентированная интеллигенция.

Русскому языку и смежным вопросам посвящено немало страниц в 
собранных интервью. Эта тема заслуживает более подробного рассмот-
рения, что и будет сделано в ходе нашей последующей работы.

* * *

Итак, по сравнению с имеющимися исследованиями, основанны-
ми на масштабных опросах и фокус-группах, формируемых по этни-
чески-селективному признаку, наши материалы показывают не только 
разнообразные грани образа России, но и их связь с различными соци-
альными контекстами (повседневность, публичные дискурсы), а самое 
главное – выявляют факторы, влияющие на формирование образа. Это 
позволяет воздействовать на данные факторы, минимизируя одни и 
оптимизируя другие. Кроме того, собранные в Петропавловске матери-
алы обнажают сложный механизм влияния этничности респондентов 
на их мнения, показывая значимую роль ситуативных и информацион-
ных факторов, которые одновременно могут и предписывать человеку 
определённую реакцию, и лишать её/его возможности поступать одно-
значно в соответствии со «своей» этничностью.

Именно поэтому для понимания характера воздействия на массо-
вое сознание информационной среды так важен анализ прессы Респуб-
лики Казахстан. Для этой цели был проведён контент-анализ публика-
ций двух казахстанских общественно-политических газет «Жас-Алаш» 
(на казахском языке) и «Время» (на русском). Обе газеты имеют срав-
нимый тираж бумажного варианта (140 и 175 тыс. экз. соответственно), 
обе выходят также и в электронной версии и обе имеют устойчивую 
аудиторию, наработанную за годы существования изданий. Контент-
анализ касался всех публикаций, в которых в том или ином контексте 
упоминается Россия, за период января–марта 2013, 2014, 2016 гг. (в га-
зете «Жас Алаш») и марта 2013, 2014, 2015, 2016  гг. в газете «Время». 
Март (и зимние месяцы в целом) выбраны как неотпускные; годы вы-
браны исходя из следующих соображений: начало 2013 г. – период до 
возникновения украинского кризиса и противостояния России с Запа-
дом; начало 2014 г., включая март – спусковой крючок противостояния 
(присоединение Крыма); 2015 г.  – начало функционирования ЕАЭС; 
активная фаза экономического кризиса в России, а также углубление 
конфликта с Западом (введение санкций и пр.); 2016 г. – год реализа-
ции проекта.

Ниже представлены предварительные выводы, касающиеся изучен-
ных публикаций. Сразу нужно отметить, что публикаций в русскоязыч-
ной газете на порядок больше, что не позволяет полностью исключить 
влияние этнической принадлежности журналистов и редакторов на 
характер публикаций и формируемое информационное пространство. 
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Публикации посвящены наиболее злободневным для сотрудничества 
России и Казахстана темам: космодром Байконур, ЕАЭС, отношения 
России и Украины и позиция Казахстана.

Единственный материал газеты «Жас Алаш», посвящённый 
внутрироссийским проблемам, назывался «Казахи Путину не верят» 
(5.03.2015) и касался оценок убийства известного политика Б. Немцо-
ва. В целом публикации в этой газете носят преимущественно кри-
тический по отношению к российскому руководству (но не к России 
в целом) характер, что отражает, видимо, позицию издателей газеты. 
Это сильно отличает газету и ряд других изданий от основных игроков 
информационного поля в РК (русскоязычная и официальная казахо-
язычная пресса), которые демонстрируют в  основном нейтральное или 
позитивное отношение к России.

В газете «Время» публикации, касающиеся РФ, появлялись прак-
тически в каждом номере (если судить по изученным номерам). В мар-
те 2013 и 2016 г. их было намного меньше, чем в марте 2014 и 2015 гг., 
что объясняется, очевидно, влиянием событий на Украине и вокруг неё. 
Эти события буквально всколыхнули и журналистов, и их аудиторию, 
а также Интернет, что привело к бурным дискуссиям «за» и «против» 
позиции России. Не все публикации однозначно позитивны по отно-
шению к России, но таковых большинство, и они создают ощущение 
«присутствия» России в повседневной жизни казахстанцев.

В 2014 и 2015 г. было много публикаций на собственно внутрирос-
сийские политические темы: выборы разного уровня, убийства поли-
тиков (Б. Немцов), не говоря уже о вопросах казахстанско-российских 
отношений. В материалах 2013 и 2016 гг. больше публикаций прак-
тического характера: выгодность-невыгодность Таможенного союза 
в связи с перетоком топлива через границу; информация о том, что в 
России даётся большой материнский капитал, в отличие от Казахста-
на; дискуссия вокруг подвига 28 панфиловцев; конкурс красоты среди 
российских казашек; Байконур, но тут же статья о матери брошенных 
детей из России, о смерти Березовского, квартире Депардье и выборах 
в Госдуму.

В 2016 г. добавилась тема Сирии и комментарии по поводу других 
важных политических событий в России. В целом отметим, что в пуб-
ликациях СМИ, особенно в газете «Время», читателям предоставляет-
ся информация, которая позволяет быть не только в курсе казахстан-
ско-российских отношений, но и в курсе событий внутренней жизни 
России.

Бóльшая часть информации на русском языке имеет нейтральную 
или позитивную направленность. Некоторые публикации на казах-
ском языке свидетельствует об озабоченности части граждан Казах-
стана позицией России по вопросам экономического сотрудничества 
со странами ЕАЭС, взаимодействия с ближайшими соседями и т.д. Эта 
озабоченность, как и позитивное восприятие России, формируемое 
русскоязычной прессой, отражаются в ответах респондентов.
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Kosmarskaya N.P., Savin I.S. Kazakhstani‘s Views on their Relationships 
with the “Northern Neighbour” [Chto dumayut kazakhstantsy ob 
otnosheniyakh s “severnym sosedom”?]. Tsentral‘naya Evraziya [Central 
Eurasian Studies], 2018, no. 1, рр. 175–195 (in Russian).

Аbstract: The goal of the paper is to reveal factors which make 
an impact on how popular perception of Russia manifests itself in 
present-day Kazakhstan. Two dimensions of formation of the image 
of Russia are taken on board: perception of Russia as a “resource” 
(in the economic sense) and historical-cultural dimension. The 
article is based on empirical materials (semi-structured interviews) 
collected in June 2016 in the city of Petropavlovsk (Northern-
Kazakhstan Region, Kazakhstan) and also on results of content-
analysis of the two leading Kazakhstani newspapers (published in 
Kazakh and in Russian). Several thematic aspects of perception 
of Russia by various socio/ethno/cultural groups representing 
local community are analyzed: situation in the educational sphere; 
Russia as a sales market; transport accessibility; prevalent modes 
of language use; perception of the Soviet past, and other.

Key-words: image of Russia in the Northern-Kazakhstan region; 
factors making impact on attitudes towards Russia in present-
day Kazakhstan; emotional (historical-cultural) and pragmatic 
aspects of perception of Russia
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ВОПРОС О ДЕПОРТАЦИИ ДАГЕСТАНЦЕВ 
В 1944 Г.: СОВРЕМЕННЫЕ МИФОЛОГЕМЫ 
И ИСТОРИЧЕСКИЕ РЕАЛИИ

ТАХНАЕВА Патимат Ибрагимовна
Центр изучения Центральной Азии, Кавказа и Урало-Поволжья,

Институт востоковедения РАН, Москва, Россия
E-mail: ptakhnaeva@gmail.com

Аннотация: В настоящей статье рассматриваются известные 
версии популярного исторического сюжета о спасении дагес-
танцев руководством республики от предстоящей  депортации 
в 1944 г. Всех их объединяет общее — председатель СНК Да-
гестана А. Даниялов добился пересмотра «уже решённого воп-
роса о депортации дагестанцев» на одном из заседаний Полит-
бюро ЦК в феврале–марте 1944 г. Союзниками Даниялова в 
решении вопроса выступают различные фигуры – Сталин, Бе-
рия, Маленков, Ворошилов, Калинин, Молотов. Все варианты 
сюжета содержат многочисленные противоречия, несовпаде-
ния в деталях, несоответствия историческим фактам. Мно-
гочисленные безадресные ссылки авторов на некое заседание 
Политбюро ЦК ВКП (б), на котором якобы решался вопрос 
о судьбе дагестанцев, не находит подтверждения в централь-
ных партийных архивах. Проведённые автором изыскания в 
Российском государственном архиве социально-политичес-
кой истории (РГАСПИ) и Государственном архиве Россий-
ской Федерации (ГАРФ) демонстрируют полное отсутствие 
каких-либо документальных подтверждений, касающих-
ся обсуждения вопроса о депортации дагестанцев, а также 
участия А. Даниялова в каких-либо заседаниях Политбюро 
ЦК ВКП (б) или ГКО СССР в 1943–1944 гг. 

Ключевые слова: Северный Кавказ, депортация чеченцев, 
операция «Чечевица», переселение жителей горных и пред-
горных районов Дагестана в 1944 г., И. Сталин, А. Даниялов, 
М. Багиров, современные мифологемы о депортации.
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Тема депортации народов Северного Кавказа в годы Великой Оте-
чественной войны в постсоветский период стала объектом пристально-
го внимания в ряде научных работ (Шнайдер 2015; Бугай 1989, 1995, 
2012; Бугай, Гонов 1998).

Однако вопрос о предполагаемой или несостоявшейся депортации 
дагестанцев в 1944 г. в них не затрагивался. Авторы исследования «На-
роды Дагестана: история депортации и репрессий» осторожно писали 
в 2009 г.: «Имеются предположения, что якобы Сталин, по рекоменда-
ции первого секретаря ЦК партии Азербайджана, Багирова, в 1944 г. 
хотел выслать в среднеазиатские степи не только чеченцев-аккинцев 
Дагестана, но и всех дагестанцев. Но тогдашний председатель СНК 
Дагестана А. Даниялов своевременно принял меры и предотвратил эту 
акцию. Об этом же говорил и его брат, тогдашний первый секретарь 
Гунибского райкома партии Г.-А. Даниялов» (Курбанов 2009: 191).

Немногим ранее, в 2001 г., А.В. Фадюхин со ссылкой на Г.-А. Да-
ниялова утверждал, что «Сталин действительно предполагал выселить 
дагестанские народы в восточные области страны, но его отговорил от 
этогошага А. Даниялов, который, узнав о предполагаемом выселении 
дагестанцев, срочно выехал в Москву и на личном приёме у И.В. Ста-
лина убедил его отменить решение о депортации» (Фадюхин 2001:12).
Вместе с тем этот автор отмечал, что «в ходе работы с доступными до-
кументами каких либо признаков того, что готовилась депортация да-
гестанских народов, выявлено не было» (Фадюхин 2001:12).

По замечанию современных исследователей, «версии о том, что 
тот или иной народ должен был подвергнуться депортации (обычно – 
по «злой воле» Берии) и его спасло личное вмешательство Сталина, 
который учёл его “заслуги” перед Родиной, достаточно давно и ши-
роко распространены на Северном Кавказе, представляя своеобраз-
ные мифологемы массового сознания» (Безугольный, Бугай, Кринко 
2012: 70.) Один из ярких образцов подобных мифологем представлен 
авторами книги «Земля адыгов» (1996 г.), которые утверждали: «В 
начале 1940-х гг. были репрессированы почти все ближайшие соседи 
адыгов… следующей жертвой могли стать адыги. Есть факты, свиде-
тельствующие, что в те годы органами НКВД был подготовлен проект 
их выселения. Но И.В. Сталин даже запретил думать об этом. «Без 
адыгов – Кавказ не Кавказ» – этими словами был остановлен махо-
вик репрессий против адыгов». Авторы также считали, что «решение 
вождя не было случайным. Огромную роль сыграл в этом героизм, 
проявленный адыгами во время Великой Отечественной войны – на 
фронте, в партизанских отрядах, а так же самоотверженный труд в 
тылу» (Шеуджен, Галкин, Алешин 1996: 311). Подобная мифологема 
была распространена и в Дагестане.

Впервые версия о спасении дагестанцев от депортации как исто-
рический сюжет «Даниялов – Сталин» появилась в печати в 1990 г. 
у писателя Ю. Борева в «Сталиниаде» (Борев  1990: 211); спустя 
год, в 1991 г., у Г.-А. Даниялова — в воспоминаниях о брате (Дания-
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лов 1991: 92–111); в 1997 г. — у литературоведа Б. Сарнова (Сарнов 
1997), а позже, в 2006 г., — у того же Г.-А. Даниялова, в более дета-
лизированном виде (Даниялов 2006: 196). В 2008 г. этот сюжет пере-
сказали, по Г.-А. Даниялову, А. Гаджиев и У. Магомедова (Гаджиев, 
Магомедова 2008). Об этом сюжете напишет в своих воспоминаниях 
(2014 г.) и сын А.Д. Даниялова, Юсуп (Даниялов, Абдулхабиров, 2014: 
30). В 2015 г. вышло очередное издание (Гаджиев 2015), посвящённое 
А. Даниялову, в котором его автор А.Ю. Гаджиев изложил собствен-
ную интерпретацию исторического сюжета «Даниялов — Сталин». 
Любопытно, что сам Абдурахман Даниялов в своих воспоминаниях, 
опубликованных в 1991 г. и обрывающихся на событиях 1948 г., не 
упоминает об этой истории (Даниялов 1991).

Замечу, воспоминания А. Даниялова издавались два раза, в 1991 и 
2014 гг., но ни в одном из них не было указано, в каком году автор их 
писал. Возможно, он работал над ними незадолго до своей смерти, пос-
ледовавшей в 1981 г. Его сын, Ю.А. Даниялов, вспоминал: «Мы всей се-
мьёй просили отца написать мемуары… Отец отнекивался… Он работал 
последние годы неизлечимо больным, по 10–12 часов ежедневно, за-
канчивал книгу о Махаче Дахадаеве. Всё это давало право думать, что 
время мемуаров ещё впереди… Когда отца не стало, мы в его рабочих 
бумагах нашли две тетрадки… Никто не знал, что он пишет воспомина-
ния» (Даниялов, Абдулхабиров 2014: 95).

В воспоминаниях Г.-А. Даниялова (1991 г.) историческое собы-
тие с «отстаиванием дагестанского народа от депортации» произошло 
в марте 1944 г. Согласно этой версии, А.Данияловприбыл в Москву,с 
неимоверным трудом ему удалось добиться разрешения выступить на 
заседании Политбюро; предварительно он заручился поддержкой та-
ких ключевых фигур, как Маленков, Ворошилов и Калинин (Даниялов 
1991: 9). В мемуарах подробно описано, как за отведённые семь минут 
Абдурахман «рассказывал о подвигах дагестанцев на фронте и в тылу», 
о том, что «они [дагестанцы. – П. Т.] собрали и внесли в фонд обороны 
350 млн рублей. Эти деньги пошли на создание авиаэскадрильи, танко-
вых колонн; на фронтах воюют 130 тыс. отважных сынов гор. Десятки 
[дагестанцев. – П. Т.] уже стали Героями Советского Союза, более трех 
тысяч добровольцев ушли на передовую; доблестно сражается в Крас-
ной Армии Дагестанский кавалерийский батальон. Отличились дагес-
танцы и в тылу…» (Даниялов 1991: 10).

Однако, по рассказу Г.-А. Даниялова, Сталин обратил внимание 
не на эти данные. При окончательном решении вопроса о депортации 
дагестанцев его стал беспокоить международный общественный резо-
нанс: «Сталин внимательно выслушал Даниялова и обратился к чле-
нам Политбюро: “А на самом деле, что скажут народы Востока, если мы 
переселим дагестанцев?”» (Даниялов 1991: 10). Из членов Политбюро, 
согласно Г.-А. Даниялову, высказались трое – Молотов, Ворошилов и 
Калинин: «Первым высказался Молотов. Он подчеркнул, что это мо-
жет вызвать нездоровую реакцию, нанести определённый моральный 
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ущерб Советской власти, поскольку народы Дагестана, боровшиеся 
против колониальной политики царизма, не были подвергнуты высе-
лению. Ворошилов поддержал его и отметил вклад дагестанцев в дело 
победы и укрепления Советской власти; подчеркнул, что в истории 
Страны гор есть беспрецедентный случай, когда Владимир Ильич Ле-
нин подарил горцам свой портрет с надписью “Для Красного Дагеста-
на”. Михаил Иванович Калинин тоже сказал свое слово: “Народы Да-
гестана проявили себя не только в боях, но и в труде. Первой из всех 
республик Дагестан награждён орденом Трудового Красного Знамени 
за строительство канала им. Октябрьской революции”. Выслушав все 
это, Сталин спросил: “Товарищ Даниялов, а смогут ли дагестанцы про-
явить себя при освоении новых районов, если мы их оставим на месте?” 
Ответ был положительным. Тогда Сталин встал, медленно подошёл к 
своему столу и вычеркнул Дагестан из списка республик, народы ко-
торых намечалось выселить. Итак, народы Дагестана были спасены» 
(Даниялов 1991: 11).

Некие нежелательные нравственные моменты, которые вызвала бы 
депортация дагестанцев («моральный ущерб Советской власти», «не-
здоровая реакция») и озвученные «исключительные» политические 
и трудовые заслуги дагестанского народа («боролись против колони-
альной политики царизма», внесли «вклад в дело победы и укрепления 
Советской власти», «беспрецедентный случай» с подаренным портре-
том вождя мирового пролетариата «для Красного Дагестана», первые 
получили орден Трудового Красного Знамени, совершали «подвиги 
на фронте и в тылу») якобы повлияли в конечном итоге на решение 
Сталина вычеркнуть «Дагестан из списка республик, народы которых 
намечалось [курсив мой. – П. Т.] выселить». Однако не совсем понятно, 
о каком «списке народов» в рассказе шла речь? 

Напомним, что, согласно Г.-А. Даниялову, речь идёт о мартовском 
заседании Политбюро ЦК (в марте 1944 г. заседания Политбюро про-
ходили ежедневно, кроме 3-го, 16-го, 18-го и 26 марта) (Политбюро ЦК 
РКП (б) — ВКП (б). Повестки дня заседаний. 2001), а к началу марта 
1944 г. чеченцы, ингуши, карачаевцы, калмыки уже были выселены [не 
возникал ли в этих случаях вопрос о «моральном ущербе» и «нездо-
ровой реакции»? – П. Т.]. На повестке были балкарцы, а народы Да-
гестана с февраля 1944 г. ожидала не депортация, а в соответствии с 
постановлениями правительства переселение в опустошенные районы 
бывшей соседней Чечено-Ингушской АССР – с целью скорейшего вос-
становления их прежних сельскохозяйственных мощностей.

Заметим, в годы войны все заседания Политбюро ЦК ВКП (б) 
проходили в Кремле, в кабинете Сталина (Исторический архив 1988: 
11). Между тем, в опубликованных «Журналах записей лиц, принятых 
И.В. Сталиным (1924–1953 гг.)», в указателе посетителей кремлёв-
ского кабинета, фамилия А. Даниялова не встречается (Исторический 
архив 1988: 11); она также не упоминается в именном указателе ка-
талога «Политбюро ЦК РКП (б)– ВКП (б). Повестки дня заседаний. 
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Т. 3. 1940–1952 гг.» (с указанием участников заседаний Политбюро, 
фамилий инициаторов постановки вопроса или докладчиков). Таким 
образом, официальные документы убедительно свидетельствуют о 
факте неучастия (или неприсутствия) А. Даниялова на заседаниях По-
литбюро ЦК ВКП (б), прошедших в 1944 г.

Рассмотрим другую версию этого исторического сюжета — в интер-
претации советского литератора Ю.Б. Борева. Этот рассказ отличается 
«кинематографичностью» и наличием в ней персоны Л. Берия:«…И тут 
Даниялов не выдержал и, спасая свой народ, пошел на смертельный 
риск. Он поехал в Москву. Через Микояна вышел на Берия и попытал-
ся сделать его своим союзником по спасению Дагестана. Берия разго-
варивал с ним презрительно-иронично: “Не понимаю, тебе что, жизнь 
надоела? Ты ведь знаешь, что уже есть приказ Сталина. Ты что, против? 
Тогда стань к стенке и в порядке одолжения я лично тебя расстреляю”. 
Разговор с Берия не дал положительных результатов, и было ясно, что 
через день-другой он получит санкцию от Сталина на арест Даниялова. 
Однако Даниялов уже шёл ва-банк. Через того же Микояна он попа-
дает на приём к Сталину. Даниялову удалось отчасти убедить, отчасти 
даже запугать Сталина: мол, дагестанцы преданный советской власти 
народ, это большой народ, имеющий опыт борьбы за свободу в годы 
царизма, имеющий традиции газавата, традиции Шамиля. Война Ша-
миля с Россией имела международный резонанс. Сейчас акция высе-
ления не пройдет бесследно и бескровно. Тихо и мирно провести её не 
удастся, народ уйдёт в горы и будет сопротивляться. Это отвлечёт силы 
от фронта. Нет смысла проводить эту акцию. Неожиданно Сталин стал 
весел и гостеприимен и сказал: “Хорошо! Не будем выселять, только 
дай в армию 30 тысяч солдат. Сумеешь?”. “Сумею”. Даниялов благо-
получно вернулся в Махачкалу и срочно поставил в армию 30 тысяч 
дагестанцев сверх всех мобилизационных норм» (Борев: 211).

Рассказ изобилует странными аргументами, скорее напоминаю-
щими угрозы («запугать Сталина», «традиции газавата», «народ уй-
дёт в горы», «отвлечёт силы от фронта»), тем не менее его объединяет 
с первым рассказом общее – неизбежная «искупительная жертва» во 
спасение. В первом случае это «освоение дагестанцами новых терри-
торий», во втором – экстраординарная мобилизация 30 тыс. военно-
обязанных. Однако по данным Центрального архива Министерства 
обороны РФ (ЦАМР РФ), в Дагестане к концу 1943 г. насчитывалось 
всего 25799 военнообязанных(Безугольный, Бугай, Кринко, 2012: 
171). К тому же, как пишут авторы фундаментального исследования 
о горцах Северного Кавказа в период войны, «руководство страны не-
поколебимо следовало избранному курсу на тотальный запрет при-
зыва северокавказских горцев» (там же, с. 161), и все попытки поли-
тического руководства Дагестана снять существующий запрет были 
безуспешны. Последний призыв военной поры (граждан 1927 г.р.), 
проводившийся с 15 ноября 1944 г., так же обошёлся без призывников 
с Северного Кавказа (там же, с. 161).
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С 1942 г. альтернативой отменённому обязательному призыву ста-
ло добровольчество; всего из Дагестана в 1943 г. было отправлено в 
войска 4315 добровольцевиз местных национальностей, что «вполне 
соответствовало среднегодовой норме призывников из Дагестана»(там 
же, с. 170).

При личной беседе с Ю.Б. Боревым (июль 2016 г.) выяснилось, 
что вышеописанную версию он услышал в конце 1980-х гг. в Москве, 
в Центральном доме литератора, от дагестанского филолога Казбека 
Султанова. По всей видимости, эта история имела в среде литераторов 
широкое хождение. В частности, известный литературовед Бенедикт 
Сарнов упомянул сюжет «Даниялов — Сталин» в одной из своих работ 
(1997 г.) со слов поэта и переводчика С.И.Липкина (заметим, одного из 
лучших переводчиков Р.Г. Гамзатова).

С.И. Липкин в своем романе «Декада» (Липкин 1989) затронул 
тему депортации горских народов в 1944 г., рассказав историю вымыш-
ленной северокавказской республики «Гушано-Тавларской АССР». 
«Гушаны» были спасены благодаря сложной интриге, организованной 
в Москве «гушанским секретарем рескома ВКП (б) Даниялом Зауро-
вичем Парвизовым». Между тем Б. Сарнов, со ссылкой на С.И. Липки-
на, в своем пересказе исторического сюжета называет подлинные имена 
участников событий: «…Семён Израилевич Липкин рассказал мне од-
нажды о том, как секретарь Дагестанского обкома Даниялов спас свой 
народ от судьбы, постигшей чеченцев, ингушей, балкарцев, крымских 
татар… Во время войны Берия был представителем Ставки Верховного 
главнокомандующего на Северо-Кавказском фронте и жил у Данияло-
ва, который и тогда уже был секретарем Дагестанского обкома. Вряд ли 
можно сказать, что они подружились, но, во всяком случае, отношения 
были не только официальные. Поэтому, почуяв, что дело пахнет керо-
сином, Даниялов сразу кинулся в Москву, к своему другу Лаврентию. 
Тот не скрыл от него, как обстоит дело. “Он все уже решил, – сказал 
Берия. – Вся территория до Дербента отойдет к РСФСР, а от Дербен-
та – к Азербайджану. Народ будет выслан. Готовься”. “Неужели ничего 
нельзя сделать?!” – спросил Даниялов, прекрасно понимая, что если 
Он уже решил, любые разговоры на эту тему бесполезны. Далее Л. Бе-
рия якобы «устроил” встречу Даниялова и Маленкова: Маленков слу-
шал его в пол-уха. Вопрос был решён, и всё, о чем говорил секретарь об-
кома обречённой республики, не имело никакого значения. Даниялов 
сказал: “Собираемся отметить круглую дату выступления товарища 
Сталина, лично провозгласившего в 1922 году независимость Дагес-
тана”. Маленков встрепенулся: “Как это –лично?” “Лично. Выступал 
в Темир-Хан-Шуре, в местном театре. Речь опубликована!” – Дания-
лов достал и положил на стол соответствующий том из собрания сочи-
нений Отца Народов, где специальной закладкой уже была отмечена 
названная речь. Быстро проглядев заложенную страницу, Маленков 
встал, протянул Даниялову руку для пожатия и сказал: “Езжайте, тов. 
Даниялов, домой и спокойно работайте”» (Сарнов 2006: 14).
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Примечательно, что Б. Сарнов ввёл в свой рассказ сюжет о пере-
даче Южного Дагестана с Дербентом в состав Азербайджанской ССР 
(которого в повести у С. Липкина не было) и представил его как след-
ствие «неизбежной» депортации, а не предпосылку. Вместе с тем бро-
сается в глаза, что в рассказе Б. Сарнова присутствует ряд несуразиц. 
В частности, завышенные представления о полномочиях члена ГКО, 
секретаря и кандидата в члены Политбюро ЦК ВКП (б) Г.М. Мален-
кова, который якобы мог «перерешить» без согласования с И.В. Ста-
линым «уже решённый вопрос» о депортации народов Дагестана. 
К тому же, А. Даниялов в этот период являлся председателем Совнар-
кома республики, а не секретарём обкома партии «обречённой респуб-
лики». «Круглая дата выступления товарища Сталина», состоявшегося 
13 ноября 1920 г. на Съезде народов Дагестана, приходилась на 1940 г. 
или 1945 г., но никак не на 1944 г. Именно по этой причине в 1945 г., 
на заседании Политбюро ЦК от 6 ноября Дагестанское бюро обкома 
ВКП (б)выйдет с просьбой «разрешить в связи с празднованием 13 но-
ября 25-летнего юбилея ДАССР перенести выходной день по ДАССР с 
воскресенья 11 ноября на вторник 13 ноября 1945 г.» (Политбюро ЦК 
РКП (б) — ВКП (б).Повестки дня заседаний 2001:316). Возможно, по-
добные несоответствия простительны для литераторов. Как отметил 
литературный критик С. Рассадин, «учить историю депортации Кабар-
дино-Балкарии или Чечено-Ингушетии  по повести Липкина нельзя. 
Можно – понимать» (Липкин 1990: 211).

В двух последних из приведённых сюжетов одно из «главных дейст-
вующих лиц» – Лаврентий Берия. Если в первом случае, у Ю. Борева, 
он «враг», который не прочь «лично» застрелить А. Даниялова, то во 
втором, у Б. Сарнова, он его «друг», который ему сочувствует и помо-
гает. Любопытно, что Серго Берия, сын Л.П. Берии, в своих воспоми-
наниях об отце и его роли в депортации народов Северного Кавказа 
писал: «Мой отец и устно, и письменно выступал против этого варвар-
ства. Он общался с этими народами, и они внушали ему доверие»; «на 
заседании Политбюро, на котором было принято это решение…отец пе-
реусердствовал, предупреждая, что эта акция нанесет тяжёлый удар по 
престижу советского режима во всем регионе»; «…Сталин повернулся 
к отцу и сухо приказал выполнять решение правительства: “Являясь 
комиссаром, выполняйте то, что от вас требуют”». Отец был «ужасно 
расстроен…», «Отец был крайне удручён этими событиями…» (Берия 
2002: 127–128).

Сочувствуя отцу, который таким образом был вынужден в 1943–
1944 гг. приступить к депортации балкарцев, ингушей и чеченцев, 
С. Берия с удовлетворением сообщает, что ему из этого ряда обречён-
ных народов «удалось спасти дагестанцев». При этом он ссылается не 
на рассказ отца, а на тот же опубликованный в 1997 г. рассказ Б. Сарно-
ва: «Заручившись поддержкой Маленкова, Берии удалось разубедить 
Сталина относительно депортации народов Дагестана. На самом деле 
Сталин хотел поделить Дагестан между Россией и Азербайджаном. 
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Узнав новость, секретарь обкома Дагестана Даньялов [так в тексте. — 
П. Т.] срочно отправился к Берии, который жил в это время в Москве и 
оттуда руководил Северо-Кавказским фронтом. Он умолял его угово-
рить Сталина отказаться от своих планов. Берия и Маленков напомни-
ли Сталину, что он лично провозгласил создание Дагестанской АССР 
в 1921 г.» (Там же: 414). Напомню, Б. Сарнов, в свою очередь, ссылался 
на рассказ С. Липкина.

В более поздних воспоминаниях Г.-А. Даниялова история «Дания-
лов — Сталин» имела место уже не в марте, а «где-то в феврале 1944 г.». 
Рассказ изобилует новыми деталями, именами; сюжет порой противо-
речит первому варианту воспоминаний, некоторые данные расходятся 
с историческими фактами (в частности, к 1944 г. Дагестан не обладал 
«более чем сорока Героями Советского Союза»). В повествование вво-
дится интрига, связанная с нависшей над Дагестаном угрозой террито-
риальных претензий со стороны первого секретаря ЦК КП Азербайд-
жанской ССР М. Багирова – коммуниста, одержимого в 1944 г. идеей 
создания «мусульманского государства». Приведём текст целиком. 
По Г.-А. Даниялову, в февральские дни 1944 г., около трёх часов ночи, 
Абдурахману позвонил Л. Берия и коротко сказал: «Абдурахман, над 
Дагестаном нависли чёрные тучи, поставлен вопрос: быть или не быть 
народам Дагестана. Тебе необходимо дойти до Сталина, но это будет 
очень трудно, а для твоей жизни даже опасно. Подумай, что можно сде-
лать», – и положил трубку.

Тут же ночью Абдурахман разбудил 1-го секретаря обкома партии 
Алиева и рассказал ему всё. Алиев ему ответил: «Всё-таки Багирову 
удалось своей запиской убедить Сталина о необходимости выселения 
народов Дагестана. Видишь ли, Абдурахман, – сказал брату Азиз Али-
ев, – этот человек добивается создания Азербайджанского мусульман-
ского государства – от иранских границ до устья Волги. Поэтому он 
хочет освободить территорию Дагестана от горцев». Имея эту инфор-
мацию, Абдурахман уехал в Москву по Среднеазиатской железной до-
роге. Четыре дня и четыре ночи он сидел в номере гостиницы «Мос-
ква». По просьбе Берии он был принят Маленковым, 2-м секретарем 
ЦК партии, и Микояном, министром торговли СССР. В этой пробле-
ме большую помощь оказал Дагестану первый помощник Маленкова 
Пензин… он создал все необходимые условия через Маленкова, чтобы 
А. Даниялов был приглашён на Политбюро при обсуждении данной 
проблемы. Маленков обещал помочь, а Микоян промолчал.

На пятый день в два часа ночи к Абдурахману явились два челове-
ка, которые сопроводили его на заседание Политбюро. Поскрёбышев, 
помощник Сталина, предупредил Абдурахмана, что ему отведено семь 
минут, и просил уложиться во времени. Через полчаса его пустили в зал 
заседания Политбюро, где с правой стороны сидели члены Политбю-
ро, а с левой – маршалы и члены Государственного комитета обороны. 
Сталин стоял в стороне от стола и, повернувшись к столу, сказал: “А те-
перь перед нами стоит очень важный и тяжёлый вопрос о народах авто-
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номных республик и областей Северного Кавказа”. В это время Мален-
ков сказал: “Иосиф Виссарионович, представитель народов Дагестана, 
председатель Совнаркома и член Военного совета воюющей армии Аб-
дурахман Даниялов присутствует здесь”. Сталин приподнял голову и, 
взглянув на Абдурахмана, спросил: “А что скажет товарищ Даниялов о 
дагестанских народах?” Абдурахман вначале чуть-чуть растерялся, но 
вскоре, придя в себя, начал: “Народы Дагестана показали себя с самой 
лучшей стороны в этой войне. Сто тридцать тысяч человек сражались 
и сражаются на фронтах. Уже известны более сорока Героев Советского 
Союза. В фонд помощи фронту собрали триста пятьдесят миллионов 
рублей, на эти деньги построены авиаэскадрильи, танковые колонны, 
бронепоезда. Как никогда, на этот момент дагестанцы заготовили сель-
скохозяйственную продукцию, перевыполняя планы, а промышлен-
ность в полной мере обеспечила заказы военного времени. Никаких 
повстанческих групп и антисоветских выступлений не было. Сто тысяч 
человек, выйдя к устью реки Терек, воздвигли величайший вал, чтобы 
преградить дорогу танковой армаде противника. От семидесяти пяти 
до ста пятидесяти людей-беженцев ежедневно дагестанцы принимали 
первые два года войны и создали им самые лучшие условия. Дагестан 
полностью сохранил общественное поголовье Юга России и вернул об-
ратно восстанавливающимся колхозам...”.

В это время Сталин прервал его, сказав: “Довольно, товарищ Да-
ниялов”. Калинин и Ворошилов хотели выступить в поддержку Дани-
ялова, но Сталин сказал: “Михаил Иванович, Климентий Ефремович, 
я не хуже вас знаю дагестанцев”. И, обращаясь к присутствующим, 
просто сказал: “Сохраним дагестанцев, не станем их переселять”. 
И все были едины в этом. Абдурахман рассказывал, что у Сталина, 
когда он подошёл к столу, чтобы вычеркнуть из списка переселяемых 
дагестанцев, сломался карандаш, и он бросил, что на дагестанцах даже 
его карандаш сломался.

А Абдурахману он сказал: “Товарищ Даниялов, вам отводится ме-
сяц, чтобы освоить пять новых районов. Постарайтесь оправдать и это”. 
Вначале Абдурахман был в недоумении, не понимая, как же так, реши-
ли сохранить дагестанский народ от переселения и вдруг –осваивать 
новые районы и какие. Поскрёбышев на это тихо сказал: “Чеченские”» 
(Даниялов 2006: 122–124).

Тут надо заметить следующее: если допустить, что эта встреча дей-
ствительно имела место и происходила в марте 1944 г., то информация 
о предстоящем заселении чеченских районов дагестанцами не должна 
была вызывать у А. Даниялова каких либо вопросов, а уж тем более 
недоумения. По источнику, который цитирует Н.Ф. Бугай, руковод-
ство республики в конце 1943 г. уже было информировано о том, ка-
кая проводится подготовительная работа к предстоящей операции по 
переселению чеченцев и ингушей. В частности, нарком внутренних 
дел ДАССР Р.А. Маркарян в докладе на имя Л.П. Берии от 5 января 
1944 г. сообщал, что ещё в декабре 1943 г. начальник Орджоникидзев-
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ской железной дороги К.В. Ильченко на встрече в Беслане с предсе-
дателем Верховного Совета ДАССР А. Тахтаровым и сотрудниками 
Дагестанского обкома ВКП (б) уведомил их «о предстоящем выселе-
нии чеченцев и ингушей», сообщив при этом, что «для этой цели при-
бывают 40 эшелонов и 6000 автомашин»(Бугай 1995: 101). Соглас-
но другому источнику, докладной записке наркома внутренних дел 
Л.П. Берии И.В. Сталину, в середине февраля 1944 г. руководство рес-
публики было активно вовлечено в план подготовки проведения де-
портации – 17 февраля 1944 г. Л.П. Берия извещал И.В. Сталина о ходе 
подготовки к операции«Чечевица» и, в частности, писал: «Приняты все 
необходимые меры к тому, чтобы выселение провести организованно, 
в указанные выше сроки и без серьёзных инцидентов... К выселению 
будут привлечены 6–7 тыс. дагестанцев… из колхозного и сельского ак-
тива районов Дагестана» (ГАРФ: 167–168).

В сюжете «Даниялов — Сталин» Г.-А. Даниялов ссылкой на Баги-
рова, которому «удалось своей запиской убедить Сталина в необходи-
мости выселения народов Дагестана»,указывал на причину предпола-
гаемой депортации:«В феврале-марте 1944 г., при выселении народов 
из национальных республик, согласно записке Багирова Сталину, в 
различные районы Сибири и Казахстана, Дагестану был намечен Пав-
лодарский край вплоть до Урала. Однако замыслам Багирова практи-
чески не было суждено осуществиться из-за титанической работы мое-
го брата Абдурахмана Даниялова» (Даниялов 2006: 125).

О том, что первый секретарь ЦК ВКП (б) Азербайджана М.Д. Ба-
гиров помышлял о включении Дагестана в состав Азербайджана и с 
этой целью предпринимал различные шаги, известно по воспоминани-
ям А. Даниялова. Первая подобная попытка, писал А. Даниялов, слу-
чилась в 1943 г., «после Тегеранской конференции», когда опасность 
прорыва немецких войск на Кавказ была окончательно ликвидирована: 
«Багиров при встрече передал мне разговор с И.В. Сталиным. Описав 
трудности, которые испытывал Дагестан, Багиров высказал мысль о 
передаче  или присоединении республики к Азербайджану. И.В. Ста-
лин спросил: “А как отнесутся дагестанцы к такому предложению?”. 
Багиров ответил: “По-моему, неплохо”. На этом разговор окончился» 
(Даниялов 1991: 251).

По воспоминаниям А. Даниялова, «слух об этих намерениях азер-
байджанского руководства быстро распространился среди актива, осо-
бенно после переброски большой группы активистов дагестанского 
и недагестанского происхождения на руководящую работу из Баку в 
Дагестан» (там же, с. 252). А. Даниялов писал, что «в дальнейшем пря-
мых контактов с Багировым на эту тему не было. Азиз Алиев иници-
ативы не проявлял. Я же не придавал политического значения этому 
вопросу» (там же).Но вскоре этот вопрос заставил А. Даниялова опре-
делиться и «всерьёз осмыслить значение и политические последствия 
передачи Дагестана Азербайджану и утвердиться в отрицательном от-
ношении к такому предложению». Первый секретарь Дагестанского 
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обкома ВКП (б) А. Алиев также «высказал резко отрицательное отно-
шение к присоединению Дагестана к Азербайджану» (там же). Когда 
мог состояться этот разговор? Тегеранская конференция завершилась 
1 декабря 1943 г. К тому времени ещё не были депортированы калмы-
ки (28–29 декабря 1943 г.), а на Северном Кавказе чеченцы и ингуши 
(23 февраля– 1 марта 1944 г.), балкарцы (8–11 марта 1944 г.), но уже 
прошла депортация карачаевцев (2–5 ноября 1943 г.) – Карачаевская 
АО была ликвидирована и территориально разделена между соседни-
ми республиками. Возможно, пример последней и слухи о предстоящей 
депортации народов ЧИ АССР вызывали у М.Д. Багирова различные 
варианты высказанных реализации «мыслей о передаче или присоеди-
нении республики к Азербайджану».

Однако помимо им в 1943 г. мыслей о «присоединении Дагеста-
на к Азербайджану», вопрос не получил дальнейшего развития. Сле-
дующую попытку поднять этот вопрос М.Д. Багиров предпринял, по 
А. Даниялову, «спустя почти год... в период сессии Верховного Сове-
та» (Даниялов 1991: 253). М.Д. Багиров пригласил тогда А.Алиева и 
А. Даниялова к себе на московскую квартиру и заявил им, как писал 
А. Даниялов, «примерно следующее»: «Я только что обедал у Сталина 
на даче. Вопрос о передаче Дагестана Азербайджану в принципе решён. 
Напишите на имя Сталина записку с просьбой об этом» (Там же). Ру-
ководители Дагестана попросили время на обдумывание этого предло-
жения. На следующий день 1-й секретарь Дагобкома партии А. Алиев, 
по договорённости с А. Данияловым, встретился с 1-м секретаремЦК 
ВКП (б) Азербайджанской ССР М.Д. Багировым и сообщил ему, что 
они не могут написать такой документ. Больше вопрос о «присоедине-
нии Дагестана к Азербайджану» не поднимался – ни на личном, ни на 
официальном уровне.

Когда могла состояться эта встреча? В годы войны было всего три 
сессии Верховного Совета СССР: 9-я сессия (18 июня 1942г.), 10-я сес-
сия (28 января — 1 февраля 1944 г.), 11-я сессия (24–27 апреля 1945г.). 
Поскольку вторая попытка зондирования вопроса о присоединении 
Дагестана к Азербайджану произошла «спустя почти год» после пер-
вой, хронологически привязанной А. Данияловым к концу 1943 г. (сра-
зу «после Тегеранской конференции»), то переговоры М. Багирова с 
А. Алиевым и А. Данияловым по этому вопросу могли состояться толь-
ко во время 11-й сессии, т.е. в апреле 1945 г. Предыдущая, 10-я сессия, 
прошла в конце января –начале февраля 1944 г., т. е. спустя пример-
но два месяца после Тегеранской конференции (28 ноября –1 декабря 
1943 г.), но не год, как писал А. Даниялов.

Возможно, вторая попытка М. Багирова была предпринята весной 
1944 г., после прошедшей депортации населения Чечено-Ингушской 
АССР. Ш.Шамхалов писал, что М. Багиров «не мог смириться с тем, 
что Грузия расширила свою территорию за счет выселенных народов, а 
Азербайджан оставался в прежних границах», «больше всего было пе-
редано Грузии, считая и часть Карачаево-Черкесии» (Шамхалов 1998: 
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188, 199). О том, как замыслы М. Багирова о «расширении Азербайд-
жана» пытались претворить в жизнь, Ш. Шамхалов написал так: «Вот у 
Багирова и появилась возможность осуществить давнюю мечту – при-
растить новые территории, присоединив Дагестан к Азербайджану». В 
ЦК ВКП(б) по настоянию М. Багирова «людьми Багирова в Дагеста-
не» –азербайджанскими коммунистами в дагестанском аппарате влас-
ти, «было подготовлено письмо, обосновывавшее предстоящую акцию» 
(там же, с. 200). По Шамхалову, Алиев и Даниялов были в курсе проис-
ходящего; последний «был категорически против постыдного письма и 
был готов предать его огласке, чтобы народы Дагестана узнали, как без 
них решается их судьба»(там же).Алиев его поддержал. К сожалению, 
Ш. Шамхалов не приводит содержание этого письма. Когда же А. Да-
ниялов отказался подписать «постыдное письмо» в ЦК ВКП (б), по 
Ш. Шамхалову, багировские заговорщики решили «дискредитировать 
А. Даниялова» – ими была составлена негативная «записка о работе 
правительства и, естественно, о Даниялове»; за подписью второго сек-
ретаря обкома партии Агабабова она ушла в Центр (там же, с. 202). 
Далее, с 1944по 1946 г. в республике стали разворачиваться аппарат-
ные интриги и «новые козни» по «смещению А. Даниялова» (там же, 
с. 204), однако в этих баталиях вопрос о депортации дагестанского на-
селения уже не затрагивался.

Ш. Шамхалов цитирует адресованное ему письмо историка 
Р.М. Магомедова, в котором более зримо проступают планы М.Д. Баги-
рова по «расширению Азербайджана» за счет Дагестана. Р. Магомедов 
писал: «Конечно, целью М. Багирова было отторгнуть к Азербайджа-
ну весь Южный Дагестан вместе с Дербентом [курсив мой. – П. Т.]... 
Люди Багирова занялись подготовкой гнусного акта предательства – 
представления о выселении вслед за чеченцами и ингушами народов 
Дагестана. Записка об этом была подготовлена председателем МГБ Да-
гестана генералом Калининским [заметим, НКВД было переименова-
но в МГБ в марте 1946 г. –П. Т.], который впоследствии лично говорил 
об этом. Главным препятствием в осуществлении коварных замыслов 
являлся председатель Совнаркома Дагестана А.Д. Даниялов. В са-
мой критической обстановке он проявил спасительную для Дагестана 
твёрдость» (там же, с. 207).В чём заключалась твёрдость председателя 
Совнаркома республики и каким образом история с «запиской пред-
седателя МГБ Дагестана» не получила дальнейшего развития, автор, к 
сожалению, не пишет.

Как бы то ни было, очевидно другое – в апреле 1945 г. какие-либо 
вопросы, связанные с предполагаемой депортацией народов Дагестана, 
с марта 1944 г. переселённых из 20 районов республики на опустошен-
ные чеченские территории и уже более года занятых их хозяйственным 
освоением, были более чем неуместны. Возможно, поэтому М. Баги-
ров пытался решить это вопрос «снизу», через обращение руководства 
республики Дагестан (подав всё как добровольный акт), а не «сверху», 
через Л. Берия. В 1946 г. М. Багиров, по воспоминаниям Р. Магомедова, 
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вновь попытался вернуться к теме «добровольного вхождения» респуб-
лики в состав Азербайджана: «Когда мы были Баку в связи с организа-
цией в Дагестане Научной базы АН СССР, в ЦК КП Азербайджана нам 
официально сказали, что “мы вам помогли бы, но… вы входите в состав 
РСФСР”». Эта мысль во время беседы повторялась неоднократно. Я 
резко ответил, что… нам и в составе РСФСР неплохо»(там же, с. 208).

Надо заметить, что Л. Берию и М. Багирова издавна связывали 
тесные дружеские отношения, с 1921 г., когда последний был назначен 
председателем ЧК Азербайджанской ССР, а Берия являлся его замес-
тителем и начальником секретно-оперативной части АзЧК (Дело Лав-
рентия Берия 2015: 298). Позже, поднявшись по партийной лестнице, 
Л. Берия открыто покровительствовал М. Багирову; в частности, в 
1933 г. последний был назначен на пост секретаря ЦК Азербайджана 
по представлению Л.Берии (там же, с. 299). Как позднее, в 1953 г., вспо-
минал коллега Л. Берии С.Р. Мильштейн, «все вопросы, которые требо-
вали разрешения в Совете Министров СССР и поддержки ЦК КПСС, 
Багиров предварительно согласовывал с Берией…Берия целиком под-
держивал Багирова» (там же, с. 299). Таким образом, М. Багиров имел 
все основания рассчитывать на поддержку Л. Берии. Тем не менее в 
1945 г. он пытается реализовать свои планы через личное давление на 
руководство республики, ссылаясь на частный разговор со Сталиным. 
Не случайно А. Даниялов в своих воспоминаниях не увязывал попыт-
ки М. Багировапо присоединению Дагестана к Азербайджану с угро-
зами депортации, их не было.Тем не менее авторы одной из работ о 
А. Даниялове (Гаджиев, Магомедова 2008) повторяют известный сю-
жет и напрямую связывали угрозу депортации дагестанцев с деятель-
ностью М. Багирова, который «активно включился в работу по созда-
нию негативного мнения о Дагестане, о его народе и пытался склонить 
высшее руководство страны к акции присоединения Дагестана к Азер-
байджану» (там же, с. 106–108). С этой целью «комиссары Багирова 
занялись подготовкой акта предательства – представления о выселе-
нии вслед за чеченцами и ингушами народов Дагестана» (там же, с. 85). 
Сюжет «Даниялов — Сталин» в пересказе этих авторов примечателен 
тем, что в него впервые, со ссылкой на «кандидата исторических наук 
А.В. Федюхина» , вводится тема «пятой колонны», которая прежде у 
других авторов не встречалась: «Руководитель Азербайджана М.Д. Ба-
гиров, который был знаком с Л.П. Берией ещё со студенческой скамьи, 
говорил ему, что в случае вступления в войну Турции и нападения на 
Кавказ с юга, он не уверен, что дагестанцы не выступят на стороне Тур-
ции» (там же, с. 106).

Замечу, тема угрозы «пятой колонны» на Северном Кавказе 1941–
1944гг. не являлась «изобретением» М.Д. Багирова. Попытки объяс-
нить депортации северокавказских народов внешнеполитическими 
факторами (отношениями СССР с Турцией) и предполагаемыми во-
енными действиями на юге СССР имели хождение в тот период не 
только в высших партийных кругах, но и, как свидетельствуют источ-
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ники, среди населения Северного Кавказа, подвергнутого депортации 
(Бугай 2012: 239). В частности, согласно докладной записке наркома 
внутренних дел Казахской ССР Н.К. Богданова от 30 марта 1944 г., 
они были зафиксированы среди депортированных чеченцев: «Спец-
переселенец Евгаев (бывший прокурор Чечено-Ингушской АССР) в 
разговоре заявил агенту: “Все равно советская власть не выдержит, как 
только начнут действовать турки, которые уже открывают так назы-
ваемый второй фронт…”, “двое неустановленных агентурой спецпере-
селенцев-чеченцев…” говорили, что “Советское правительство, боясь 
нападения Турции, выселило чеченцев в Казахстан”» (ГАРФ : 1–4). За-
мечу, угроза агрессии со стороны Турции на Закавказском фронте фор-
мально сохранялась до конца войны (вплоть до 1945 г. Турция продол-
жала сохранять к Германии доброжелательный нейтралитет), но после 
Сталинградской битвы (февраль 1943 г.) она отказывалась вступать в 
какие-либо военные действия (Еремеев 2005:144).

Авторы анализируемой работы А. Гаджиев и У. Магомедова за-
даются вопросом: «Почему же не были депортированы народы Да-
гестана в годы войны, и какова роль Даниялова в этом?» И отвечают 
на него, вновь ссылаясь на уже известный рассказ Г.-А. Даниялова 
как на неоспоримый факт: «Решающую роль в этом сыграло личное 
участие Абдурахмана Даниялова, который, узнав о предполагаемом 
выселении дагестанцев, срочно выехал в Москву и на личном при-
ёме у И.В. Сталина убедил его отменить депортацию» (там же, с. 
108).После эпизода со сломанным карандашом на списке обречён-
ных народов, авторы вслед за Г.-А. Данияловым повторяют эпизод с 
ультиматумом Сталина, в котором была заключена спасительная аль-
тернатива «неизбежной» депортации: «И.В. Сталин поставил перед 
А.Д. Данияловым условие – либо дагестанцы в месячный срок освоят 
семь чеченских районов, либо они будут отправлены вслед за чечен-
цами на восток страны» (Гаджиев, Магомедова 2008: 106–108). Сам 
Г.-А. Даниялов резюмировал: «Из двух зол пришлось выбирать зна-
чительно меньшее» (Даниялов 1991: 259).

А. Гаджиев и У. Магомедова, как и все предыдущие авторы, хроно-
логически привязывают сроки предполагаемой депортации дагестан-
ских народов сразу «вслед за чеченцами и ингушами», т.е. после мар-
та 1944 г. Однако судьба народов Дагестана к тому времени была уже 
предрешена Указом Президиума Верховного Совета СССР от 7 марта 
1944 г. «О ликвидации Чечено-Ингушской АССР и об административ-
ном устройстве её территории», согласно которому в состав Дагестанс-
кой АССР включались четыре тяготеющих к республике района в их су-
ществующих границах и пятый район в новых границах с уменьшенной 
наполовину территорией бывшей Чечено-Ингушской АССР (ГАРФ: 
51). Распоряжением СНК СССР от 11 марта 1944 г. Совнарком ДАССР 
был обязан до 15 апреля переселить «на земли, освободившиеся после 
выселения чеченцев», колхозные хозяйства из горных районов. Спустя 
четыре дня, 15 марта 1944 г., СНК Дагестанской АССР и бюро Дагоб-
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кома ВКП (б) утвердили план по переселению из 20 горных и предгор-
ных районов республики (Курбанов 2009: 200). В общей сложности на 
присоединённые к республике чеченские территории в 1944 г. было пе-
реселено 16740 хозяйств дагестанцев (61 тыс. человек)(там же, с. 207).
Нужно отметить, что переселение носило насильственный характер. 
Вот что писал позднее один из участников этого процесса, известный 
советский партийный деятель Ш. Шамхалов, на тот момент председа-
тель Буйнакского горисполкома: «Я не помню, чтобы хоть один кол-
хоз добровольно согласился переселиться, тем более что старики го-
ворили, что эта земля принадлежит не нам и занимать её грешно, а по 
мусульманским законам и вовсе неправильно» (Шамхалов 1998: 187). 
Таким образом, «вслед за чеченцами и ингушами»дагестанцев с марта 
1944 г. ожидали не депортация, а закреплённые специальными реше-
ниями постановления правительства – насильственное переселение в 
новые районы бывшей соседней республики.

Юсуп Абдурахманович Даниялов в воспоминаниях об отце (Да-
ниялов, Абдулхабиров 2014) внёс свой вклад в развитие сюжета «Да-
ниялов — Сталин». Касаясь темы угрозы депортации, он ввёл в свой 
рассказ некий доклад «с обоснованием высылки дагестанцев», состав-
ленный безымянным полковником и представленный А. Алиевым для 
ознакомления А. Даниялову: «Когда Абдурахман Даниялович читал 
переданные ему А.М. Алиевым материалы, в которых речь шла, по су-
ществу, о высылке дагестанцев, в комнату… вошёл всё тот же полков-
ник… На кителе у полковника был прикреплён орден Ленина, тогда 
орден был не на заколке. Сквозь китель просверливали дырочку, и с 
внутренней стороны специальной накладкой привинчивали орден. 
Отец жёстко спросил: “Вам не терпится просверлить на кителе вторую 
дырочку?” А первый орден полковник получил за выселение чеченцев 
и ингушей. Полковник с гордостью посмотрел и ответил: “Да, не тер-
пится!” Абдурахман Даниялович положил доклад на стол перед пол-
ковником со словами: “Смотрите, чтобы эта дырочка вам насквозь не 
прошла”, и вышел из кабинета. А. Даниялов понял, что спасти ситуа-
цию можно только в Москве» (там же, с. 43).

Разговор А. Даниялова с орденоносным полковником, отличив-
шимся в операции «Чечевица», если и имел место, мог состояться не 
ранее первой половины марта 1944 г.  –Указом Президиума Верхов-
ного Совета СССР от 8 марта 1944 г. участники депортации чеченцев 
и ингушей, работники наркомата внутренних дел и наркомата госу-
дарственной безопасности были награждены орденами и медалями 
«за образцовое выполнение специальных заданий Правительства» 
(Бугай 1991: 148). Заметим, ни один из них не был награждён орденом 
Ленина — поимённый список награждённых за эту акцию опублико-
ван в мартовском  (1944 г.) номере газеты «Красная Звезда» (Красная 
Звезда 1944: 58).

Однако в первой половине марта перед руководством республики 
стояли совсем другие задачи. 9 марта 1944 г. СНК СССР принял пос-
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тановление «О заселении и освоении районов бывшей Чечено-Ингуш-
ской АССР».Два дня спустя Верховный Совет СССР распоряжени-
ем № 5473рс обязывал СНК Дагестанской АССР до середины апреля 
1944 г. переселить колхозников из горных районов Дагестана на зем-
ли, освободившиеся после выселения чеченцев из Ауховского района 
ДАССР (Бугай 2012: 369).Между тем Ю. Даниялов продолжает изла-
гать свою версию событий: «Отец понимал, что делает, и остро осоз-
навал, что ему обязательно надо добраться до Москвы и донести ин-
формацию до Сталина о том, что высылка неправильная, предвзятая, 
ошибочная и делается вопреки справедливости и вопреки интересам 
Советского Союза» (Даниялов, Абдулхабиров 2014: 44). Состоялась 
встреча с Л. Берией, которого А. Даниялов уверял: «В целом дагестан-
цы за Советскую власть. Они никак себя не скомпроментировали. Есть 
отдельные проблемные представители, но с ними нужно разбираться, а 
не выселять целую нацию». В конце разговора Берия даже сделал такое 
предложение: «Ну, у вас же много национальностей, отдай любую, хоть 
одну маленькую национальность: пусть выселят, чтобы люди, которые 
подготовились, провели работу». Отец сказал: «Не могу, мне одинако-
во больно будет, если оторвёте любой палец. Мы одна единая семья, 
один кулак, нельзя нас, дагестанцев, рассматривать по отдельности или 
как нацию, или как аул». На что Берия сказал: «Ты что, головой руча-
ешься за каждую нацию?» Отец сказал: «Да, головой ручаюсь!» Берия 
усмехнулся: «Ну и голова у тебя, Абдурахман!» (Там же: 46). Далее 
Ю. Даниялов пытается объяснить, каким образом отцу удалось предо-
твратить эту операцию: «Сработал фактор провозглашения Сталиным 
автономии Дагестана. Сработало и то, что ни Берия, ни Сталин не хо-
тели усиления Азербайджана. Поэтому Берия воспользовался возмож-
ностью, ссылаясь на аргументы, приводимые А. Данияловым, остано-
вить процедуру и выселение дагестанцев» (там же, с. 47). По рассказу 
Ю. Даниялова, отец стремился «донести информацию до Сталина о 
том, что высылка неправильная», но спасительное решение вопроса не-
ожиданно ограничилось встречей с Л.Берией, который почти в дружес-
кой беседе напоследок попросил председателя Совнаркома республи-
ки отдать ему «хоть одну маленькую национальность» на растерзание.

Ссылка автора на личное нежелание Л. Берии «усиления Азер-
байджана», за которым стоял М. Багиров, как на один из решающих 
факторов предотвращения депортации народов Дагестана, по меньшей 
мере несостоятельна. Как уже отмечалось, Л. Берию и М. Багирова из-
давна, с 1920-х гг., связывали дружеские отношения. По показаниям 
С. Мильштейна, в 1943–1944 гг. начальника Третьего управления НКГБ 
СССР, все вопросы, которые требовали поддержки в центре, «Багиров 
предварительно согласовывал с Берией… Берия целиком поддерживал 
Багирова» (Дело Лаврентия Берия: 299).

В рассказе Ю. Даниялова «искупительной жертвой» дагестанско-
го народа выступает просьба Л. Берии предоставить ему для депорта-
ции «любую, хоть одну маленькую национальность», чтобы не пропал 
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напрасно труд его сотрудников, которые«подготовились, провели ра-
боту». Если речь шла только о пресловутой папке «с обоснованием 
высылки дагестанцев», то наличия её одной, как свидетельствовал не-
давний опыт депортаций соседних народов, было крайне недостаточно. 
В частности, для предстоящего в феврале 1944 г. выселения чеченцев 
и ингушей Наркоматом внутренних дел СССР еще в ноябре 1943 г. 
был сделан предварительный расчёт, сколько людей и куда распреде-
лять; окончательный план принудительного переселения определил-
ся к середине декабря 1943 г. Был продуман вопрос о транспортных 
средствах, количестве эшелонов, сроках подачи вагонов, местах пог-
рузки и разгрузки — всего было сформировано 152 маршрута по 100 
вагонов, выделено 14 200 вагонов и 1000 платформ (Бугай 1995: 100).
ГКО специальным постановлением от 31 января 1944 г. № 5074сс обя-
зывал Главное управление государственных материальных резервов 
при Совнаркоме СССР «разбронировать из госрезерва на проведение 
специальной работы 4000 тонн автобензина для НКВД СССР, 500 тонн 
автобензина для СНК Казахской ССР, 150 тонн для Киргизской ССР» 
(РГАСПИ: 13–15) и т.д.

По рассказу Ю. Даниялова, действие происходит в начале мар-
та. По архивным данным, 18 марта 1944 г. председатель СНК ДАССР 
А. Даниялов и секретарь обкома ВКП (б) А. Алиев обратились к замес-
тителю председателя СНК СССР В. Молотову с просьбой «выделить 
на 1 месяц 100 грузовых автомашин и 150 тонн автомобильного бензи-
на для перевозки 5 тыс. семей колхозников ДАССР в районы бывшей 
Чечено-Ингушской АССР и 1300 семей колхозников на земли, осво-
бождённые после выселения чеченцев из Ауховского района ДАССР» 
(ГАРФ: 98). Просьба была отклонена с обоснованием: «Народный Ко-
миссариат Обороны не имеет возможности [выделено мной. – П. Т.] 
выделить Совнаркому Дагестанской АССР на указанные мероприя-
тия 100 машин» (там же). Между тем распоряжение СНК СССР от 11 
марта 1944 г. о переселении колхозников из горных районов Дагестана 
на чеченские земли обязывал Совнарком ДАССР переселить горцев в 
кратчайшие сроки, до 15 апреля, с целью своевременного «обеспечения 
проведения весенних сельскохозяйственных работ» (Бугай  1998: 369) 
и без какой либо материально-технической поддержки из центра.

В январе 1945 г. в отчёте о выполнении распоряжения СНК СССР 
от 11 марта 1944 г. А. Даниялов писал, что «переселение проходило в 
довольно трудных условиях: трудности вызвались большой удалён-
ностью районов вывоза переселенцев от железной дороги и от новых 
мест поселения; весенней распутицей в горах, экономической мало-
мощностью переселяемых колхозников (недостаточная обеспечен-
ность питанием и необходимой одеждой) и почти полным отсутствием 
автотранспорта для ускорения перевозок…» (там же, с. 312). О какой 
угрозе депортации дагестанцев (предстоящей якобы буквально сразу 
после высылки чеченцев и ингушей) могла идти речь, если у Народно-
го комиссариата обороны не было возможности в марте предоставить 
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транспорт для их организованного переселения в соседнюю респуб-
лику? Напомню, 8–11 марта 1944 г. силы НКВД на Северном Кавказе 
были заняты депортацией балкарцев (Бугай: 1998: 237). Спустя неде-
лю, 18 марта 1944 г., руководство республики безуспешно обращалось в 
центр за технической помощью для переселения дагестанцев из горных 
районов на чеченские земли.

Новое неожиданное развитие сюжет «Даниялов — Сталин» по-
лучает в недавней книге А.Ю. Гаджиева. Автор ссылается на рассказ 
«доцента Дагестанского медицинского института Хасрата Магомедо-
ва, который, по его словам, сам спрашивал Абдурахмана Даниялови-
ча о предстоящем выселении дагестанцев (Гаджиев 2015: 61). В этом 
случае союзником А. Даниялова в деле спасения дагестанского народа 
неожиданно выступает сам И. Сталин: «В Москве состоялось заседа-
ние политбюро, во время проведения которого Даниялов находился в 
гостинице “Москва”. Он сидел в кресле своего номера трое суток, не 
ложился, в день два раза брился, готовил сорокаминутный доклад для 
политбюро ЦК КПСС. На третьи сутки, в 3 часа ночи, ему позвонили 
и сказали: “Приезжай”. На заседании Сталин спросил: “Кто за выселе-
ние дагестанцев?” Было семь членов Политбюро, четверо из которых 
проголосовали “за”, трое “против”. У Сталина было два голоса, и тогда 
он ударил по столу кулаком левой руки, хотя левая рука у него была 
не совсем здоровая: “В течение трёх суток пусть дагестанцы занима-
ют приграничные чеченские аулы. Если не займут, мы по-другому на-
кажем их”. Даниялов возвращается, едет туда, в Аксай и другие сёла, 
уговаривает местных жителей пойти в чеченские села и сделать вид, 
что они там живут и работают, чтобы днём были там, а вечером возвра-
щались в свои дома. Это продолжалось от трёх до пяти месяцев. Люди 
очень уставали, это было тяжело, но все-таки они согласились. “Весь 
дагестанский народ обязан кумыкам”, – это слова Абдурахмана Дани-
ялова» (там же, с. 62).

Вызывают удивление представления автора о процедуре голосова-
ния на Политбюро ЦК ВКП (б). Заметим, состав Политбюро в 1944 г. 
не ограничивался семью членами: с 1939 г. по 1946 г. его членами состо-
яли А. Андреев, К. Ворошилов, А. Жданов, Л. Каганович, М. Калинин, 
А. Микоян, В. Молотов, И. Сталин, Н. Хрущёв (Политбюро ЦК РКП 
(б) — ВКП (б) 1940–1952: 930). Рассказ же о жителях Аксая и других 
соседних приграничных селений, имитировавших переселение в со-
седние аулы, выглядит, по меньшей мере, надуманным и абсурдным. 
В приведённом сюжете «искупительной жертвой», спасшей дагестан-
цев от депортации, выступает переселение в опустошенные чеченские 
аулы исключительно жителей кумыкских сел.

Все рассмотренные выше версии о спасении дагестанцев от де-
портации, увидевшие свет в различных публикациях 1990–2015 гг., 
объединяет общий момент – А. Даниялов добился пересмотра «уже 
решённого вопроса о депортации дагестанцев» на одном из заседаний 
Политбюро ЦК в феврале–марте 1944 г. Плата за спасение – либо пе-
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реселение дагестанцев на земли чеченцев, либо существенно увели-
ченный воинский призыв. Союзниками Даниялова в решении вопроса 
выступают различные фигуры — Сталин, Берия, Маленков, Вороши-
лов, Калинин, Молотов. Все варианты сюжета отличает множество 
различных мелких деталей, словно призванных убедить слушателя в 
подлинности происходящих событий. Вместе с тем все рассмотренные 
версии содержат многочисленные противоречия и отличия в деталях, 
которые скорее указывают на вымышленность рассказов об избавле-
нии от насильственной депортации и о героической роли председате-
ля СНК ДАССР А. Даниялова – личности, бесспорно, выдающейся 
и действительно немало сделавшей для социально-экономического и 
культурного развития Дагестана в 1940–1960-х гг. На надуманность 
исторического сюжета, в основе которого лежит рассказ о спасении да-
гестанских народов председателем Совнаркома республики, указывает 
также отсутствие упоминания о них в мемуарах самого А. Даниялова. А 
ведь речь идёт о событиях, которые, имей они место в действительнос-
ти, несомненно, стали бы самыми главными в его жизни.

Проведённая нами исследовательская работа в Российском госу-
дарственном архиве социально-политической истории (РГАСПИ) и 
Государственном архиве Российской Федерации (ГАРФ) продемон-
стрировала полное отсутствие каких-либо документальных подтверж-
дений об участии А. Даниялова в заседаниях Политбюро ЦК ВКП (б) 
или ГКОСССР, в частности, в феврале-марте 1944 г. В 1943–1944 гг. 
заседания Политбюро ЦК ВКП (б) проходили практически ежеднев-
но. Согласно каталогу «Политбюро ЦК РКП (б) — ВКП (б). Повестки 
дня заседаний. 1940–1952», в котором содержатся все без исключения 
вопросы повесток дня заседаний Политбюро ЦК РКП (б) — ВКП (б), 
хранящихся в РГАСПИ (с указанием даты заседаний, номером прото-
кола, перечнем рассматриваемых на заседании вопросов по пунктам 
повестки дня; с указанием фамилии инициаторов постановки вопроса 
или докладчиков) – ни на одном из них не поднимался вопрос о депор-
тации либо переселении дагестанцев (Там же). В 1944 г. в течение фев-
раля-марта в общей сложности было проведено 50 заседаний. Ни на 
одном из заседаний Политбюро ЦК или ГКО СССР в феврале-марте 
1944 г. не присутствовали ни первый секретарь Дагестанского обкома 
партии А. Алиев, ни председатель Совнаркома А. Даниялов и не рас-
сматривались вопросы, связанные с ДАССР (Там же). Непосредствен-
ная работа автора с документами, хранящимися в РГАСПИ и ГАРФ, 
подтвердила это. Таким образом, ссылка на заседание Политбюро ЦК 
ВКП (б), на котором якобы решался вопрос о судьбе дагестанцев, не 
находит подтверждения в центральных партийных архивах и, таким 
образом, является вымыслом. Вопрос о депортации народов Дагеста-
на в феврале-марте 1944 г. (даты, указанные в воспоминаниях брата 
А. Даниялова и сына А. Даниялова) либо позже, судя по материалам 
центральных архивов (ГАРФ, РГАСПИ), советскими партийным руко-
водством (на заседаниях СНК, ГКО, Политбюро ЦК) официально не 
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рассматривался и не поднимался (Государственный комитет обороны 
СССР 1940–1952).

Руководство республики, еще в декабре 1943 г. проинформирован-
ное о предстоящей депортации населения соседней республики, 17 и 
20 февраля 1944 г. было непосредственно вовлечено в процесс пред-
стоящей депортации чеченцев и предстоящего хозяйственного освое-
ния присоединяемых к ДАССР территорий упраздненной ЧИ АССР 
(ГАРФ: 167–168; 66–68). Согласно докладной записке наркома внут-
ренних дел Л. Берии И. Сталину о подготовке к проведению операции 
по переселению чеченцев и ингушей от 17 февраля 1944 г., было при-
нято решение о привлечении к проведению операции «Чечевица» 6–7 
тыс. дагестанцев из колхозного и сельского актива районов Дагестана 
(ГАРФ:167–168). 20 февраля 1944 г., за три дня до начала операции, 1-й 
секретарь Дагобкома А. Алиев и председатель Совнаркома республики 
А. Даниялов принимали активное участие в территориальном разделе 
еще официально не упразднённой ЧИ АССР. Согласно докладной за-
писке Председателя комиссии Совнаркома СССР А.В. Гриценко нар-
кому НКВД Л. Берии, совместно с представителями Грузинской ССР 
(Бакрадзе), Северо-Осетинской АССР (Кулов, Мазин), Дагестанской 
АССР (Алиев, Даниялов) и секретарем Грозненского обкома ВКП (б) 
(Иванов) к 20 февраля 1944 г. уже был составлен проект Указа Пре-
зидиума Верховного Совета СССР о передаче ряда районов бывшей 
Чечено-Ингушской АССР и об организации Грозненского округа; так-
же был разработан проект постановления СНК СССР о порядке засе-
ления освобождённых от местного населения районов (ГАРФ: 66–68).

Республиканский советский и партийный деятель Ш. Шамхалов в 
своих воспоминаниях об этих событиях, по всей видимости, несколько 
лукавил или недоговаривал, когда писал: «Часто мне задают вопрос: 
знали ли руководство и народ Дагестана о том, что готовится указ о 
выселении чеченцев? Я всегда отвечаю – нет, не знали. В 1956 г. у меня 
был откровенный разговор с А.Д. Данияловым и А.М. Алиевым по это-
му поводу. Они утверждали, что никто не знал об этом указе» (Шамха-
лов 1998: 187).

 Напомню, к депортации чечено-ингушского населения приступи-
ли 23 февраля 1944 г., Указ о ликвидации ЧИАССР появился 7 марта 
1944 г. К тому времени руководство ДАССР в течение 17–20 февраля 
1944 г. полноценно участвовало в подготовке к депортации населения 
ЧИАССР и её территориальном разделе.

24 февраля 1944 г., когда был готов окончательный план разделения 
бывшей Чечено-Ингушской АССР между соседними республиками и 
краями, заместитель председателя СНК РСФСР А. Гриценко доклады-
вал Л. Берии о готовности проекта постановления СНК «О райониро-
вании территории бывшей Чечено-Ингушской АССР»: «Предлагаемое 
районирование рассмотрено с участием товарищей Даниялова, Алиева 
(Дагестан), Мазина и Кулова (Северная Осетия), Бахрадзе (Грузия) 
и Иванова (Грозный). Тов. Иванов и тов. Бахрадзе с предлагаемым 
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проектом согласны. Тов. Даниялов и тов. Алиев просят дополнитель-
но присоединить к Дагестану восточную часть Гудермесского и Кур-
чалоевского районов. Тов. Мазин и тов. Кулов просят дополнительно 
присоединить к Северной Осетии Пседахский, Малгобекский, пол-
ностью Ачалукский и часть Сунженского районов…» (ГАРФ: 66–68).
Спустя пять дней, 29 февраля 1944 г., согласно донесению Л. Берии 
И. Сталину доложили о завершении операции по выселению чеченцев 
и ингушей, перед руководством Дагестанской АССР стояли проблемы, 
далекие от «предстоящей» депортации дагестанцев: «Руководители 
советских и партийных органов Северной Осетии, Дагестана и Грузии 
уже приступили к работе по освоению отошедших к этим республикам 
районам» (ГАРФ: 169). 7 марта 1944 г. Указом Президиума Верховно-
го Совета ССР «О ликвидации Чечено-Ингушской АССР и об адми-
нистративном устройстве её территории» в состав Дагестанской АССР 
включались «следующие районы бывшей Чечено-Ингушской АССР: 
Веденский, Ножай-Юртовский, Саясановский, Чеберлоевский – в су-
ществующих границах, а также Курчалоевский и Шароевский районы 
(за исключением северо-западной части этих районов), и восточная 
часть Гудермесского района» (ГАРФ: 51).

Спустя два дня, 9 марта 1944 г., СНК СССР принял постановление 
«О заселении и освоении районов бывшей Чечено-Ингушской АССР». 
Уже через неделю, 15 марта 1944 г., СНК Дагестанской АССР и бюро 
обкома ВКП (б) утвердили план по переселению из 20 горных и пред-
горных районов республики 9160 хозяйств колхозников. Согласно это-
му плану, намечалось переселить из аварских районов: Цумадинского, 
Цунтинского, Ахвахского, Ботлихского, Гумбетовского, Кахибского, 
Тляратинского, Хунзахского, Чародинского, Унцукульского, Гунибско-
го, Казбековского – 5760 хозяйств; из даргинских: Акушинского, Ле-
вашинского, Дахадаевского, Сергокалинского, Кайтагского – 1750 хо-
зяйств; излакских районов – Лакского и Кулинского — 1200 хозяйств; 
из Буйнакского района – 250 хозяйств (Курбанов 2009: 200).

Чуть позже постановлением СНК ДАССР № 246/243/64 от 12 
апреля 1944 г. «О переселении колхозников колхозов имени МОПРа, 
имени 9 января и 1 Мая Махачкалинского района в Хасавюртовский 
район», переселению подверглись кумыкские селения Альбурикент, 
Тарки, Кяхулай и Карасув-Отар (там же). В общей сложности коли-
чество насильственно переселённых в районы бывшей ЧИАССР дагес-
танских сел и колхозов достигло на 15 мая 1944 г. цифры 224 (14603 хо-
зяйств, 54833 человек) (там же, с. 206). Постановлением СНК ДАССР 
от 18 мая 1944 г. «О переселении в новые районы Дагестанской АССР 
дагестанцев, проживающих в Грузинской ССР» число переселенцев 
пополнилось населением из Кварельского района Грузии (там же).

У ряда авторов встречается попытка представить угрозу предсто-
ящей депортации народов Дагестана в 1944 г. как инициативу М. Ба-
гирова, преследовавшего цели включения ДАССР в состав своей рес-
публики. По воспоминаниям историка Р. Магомедова (их приводит в 
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своей книге Ш. Шамхалов), в 1944 г., по завершении депортации че-
ченцев и ингушей, М. Багиров, возможно, подумывал воспользоваться 
ситуацией – представив через местное руководство НКВД население 
Южного Дагестана «пятой колонной», «народом-предателем», он пла-
нировал добиться его депортации, а затем обезлюдевшие территории 
республики присоединить к Азербайджану. По воспоминаниям А. 
Даниялова, М. Багиров действительно вынашивал планы включения 
ДАССР в состав Азербайджанской ССР. Предлагая руководству Рес-
публики Дагестан представить это включение как добровольное, он 
ссылался на поддержку И. Сталина, с которым данный вопрос якобы 
уже обсуждался в частном разговоре. Однако ссылка М. Багирова на 
некую устную договоренность с самим И.В. Сталиным не повлияла на 
принятие руководством республикио трицательного решения по этому 
вопросу. Другие попытки способствовать присоединению Дагестана к 
Азербайджану, предпринимаемые М. Багировым вплоть до 1950-х гг. 
(о них упоминают Ш. Шамхалов и Р. Магомедов), не предполагали де-
портацию дагестанских народов.

Таким образом, ссылка всех упомянутых в статье авторов на за-
седание Политбюро ЦК ВКП (б), на котором якобы решался вопрос 
о депортации населения Дагестанав 1944 г., является голословной и 
не имеет под собой реальной исторической основы.Это придуманная 
история, основанная на литературном сюжете «Даниялов — Сталин», 
который получил необоснованно широкое распространение с начала 
1990-х гг.
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On the Issue of Dagestani People 
Deportation Scheduled for 

the Year 1944:
Modern Mythologies 

and Historical Realities
Patimat Takhnaeva
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Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia
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Takhnaeva P.I. On the Issue of Dagestani People Deportation Scheduled 
for the Year 1944: Modern Mythologies and Historical Realities [Vopros 
o deportatsii dagestantsev v 1944 godu: sovremennye mifologemy i 
istoricheskie realii]. Tsentral‘naya Evraziya [Central Eurasian Studies], 
2018, no. 1, pp. 197–223 (in Russian).

Abstract: This work examines well-known accounts published 
between 1990 and 2015 of a historical event about the rescue 
of Dagestani people by the leadership of the republic from the 
scheduled deportation in the year 1944. All of these records 
are united by a common thread that is was the Chairman of the 
Council of People’s Commission of Dagestan - A. Daniyalov, who 
has managed to obtain a review of what was considered an “already 
settled issue of the deportation of Dagestanis” at a meeting of 
the Central Committee’s Politburo in February-March 1944. 
Among Daniyalov’s allies, who helped resolve this problem, were 
supposedly such figures as Stalin, Beria, Malenkov, Voroshilov, 
Kalinin, and Molotov.
All the accounts of this historical episode contain various 
contradictions, inconsistencies in details, and discrepancies in 
historical reality. Numerous unaddressed references made by 
the authors to a certain meeting of the Politburo of the Central 
Committee of the CPSU (b), during which the question of the 
destiny of the Dagestani people was allegedly discussed, are 
not confirmed by the central party archives. The research work 
conducted by the author at the Russian State Archive of Social and 
Political History and the State Archives of the Russian Federation 
demonstrates a complete lack of any documentary evidence 
pertaining both to the formation of the issue of the deportation of 
Dagestani people as well as the participation of Daniyalov in any 
meetings of the Politburo of the Central Committee of the CPSU 
(B) or the USSR State Defense Committee of the 1943–1944.
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Key-words: North Caucasus, deportation of Chechens, operation 
“Lentil”, resettlement of residents of mountain and foothill areas 
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Аннотация: В статье говорится о нарастающей необходимос-
ти деколонизации исследований по Евразии. Посредством 
краткого рассказа о двух международных конференциях с 
участием автора, состоявшихся в ноябре 2016 г., автор пока-
зывает варианты поиска альтернативных интеллектуальных 
парадигм, способствующих выходу из лабиринта eвропоцент-
ризма и возможной деколонизации исследований региональ-
ной научной проблематики.

Ключевые слова: Евразия, Центральная Азия, европоцент-
ризм, колониализм, национализм

По всей Евразии, во многих её академических школах, как и в 
масс-медиа, фиксируется всплеск интереса к таким взаимосвязанным 
темам, как европоцентризм и колониализм, мультикультурализм и 
границы. Данные темы интерпретируются двояким образом. С одной 
стороны, большинство исследователей настаивает на сохранении ны-
нешнего статуса-кво, т.е. того же европоцентризма с колониальными 
оттенками, с его границами и барьерами. Сторонники такого видения 
представляют глобализацию как социально-политическую «пьесу», в 
ходе которой главным остаётся «постановка» дисциплинарных/наци-
ональных/религиозных границ. На такой платформе пишутся работы 
с очевидными и предсказуемыми выводами, которые влияют на фор-
мирование политики государств, а также международных институтов 
(ООН, Всемирного банка и др.).

ДЕКОЛОНИЗАЦИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ (РАЗМЫШЛЕНИЯ
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В то же время другая группа исследователей считает, что в мире 
фиксируется снижения интереса к «национальным» категориям (что 
плов не может иметь «национальности»). И очередной «призрак», на 
этот раз де-колониализма, упрямо скрываемый под пластами европо-
центристской эпистемологии, уже «бродит» в работах по Евразии.

В данном обзоре я хотела бы прокомментировать оба направления. 
В качестве основного фона я использую свои заметки по двум состо-
явшимся в 2016 г. конференциям по Евразии. Первая прошла в Прин-
стоне 3–6 ноября 2016 г., вторая в Париже 21–22 ноября того же года.

Итак, 17 ежегодная конференция Общества по изучению Централь-
ной Евразии (CESS) состоялась в Принстонском университете1. Мас-
штаб конференции, как часто бывает в США, немного подавлял; учас-
тников было много (около 300, включая многочисленных аспирантов). 
Само моё появление на данной конференции было почти спонтанным. 
Одно дело, когда вы отправляете тезисы и получаете приглашение. Но 
совсем другое, когда вашу заявку на финансирование поездки не под-
держивают. Но… после отказа я неожиданно получила «добро» от из-
вестного американского Фонда по межрелигиозному диалогу, основан-
ного при поддержке ООН (Объединённая религиозная инициатива)2. 
Благодаря помощи фонда я всё же попала на конференцию, за что 
емуочень благодарна. В целом надо признать, что CESS имеет в сво-
ем составе наиболее почитаемых экспертов по региону. И на этот раз 
организаторы постарались собрать группу известных американских/
канадских/британских исследователей. Большинство западных «мэт-
ров», т.е. всё старшее поколение — это те, кто вырос на «советских» ис-
следованиях и затем перешёл в «евразийские». Любопытно, что такая 
трансформация отразилась на именовании дисциплины: если раньше 
речь шла о государстве (советском), то ныне эти территории изучают-
ся как регион в рамках «регионоведения» (area studies). Такой подход 
закрепляет привычное деление на«Запад», как источник знаний (с од-
ной стороны), и на «Восток», как источник культуры (с другой). Сам 
термин «Евразия» остаётся на Западе популярным. Это заметно по 
многочисленности организаций/ассоциаций, именующихся «евразий-
скими». Например, Центр российских и евразийских исследований им. 
Дэвиса Гарвардского университета, Институт российских, евразийских 
и восточноевропейских исследований Колумбийского университета, 
Центр российских, восточноевропейских и евразийских исследований 
Стэнфорда и т.д.

На упомянутой конференции экспертов из Центральной Азии (да-
лее ЦА) и России было немного, и это отмечали многие. Их малочис-
ленность во многом предопределила ход дискуссий. Всего было около 

1 Program. 17th CESS Annual Conference, November 3–6, 2016, Princeton University. [Электронный ресурс] // 
URL: https://cess.memberclicks.net/assets/conf/cess-princeton–2016-program–2016–10–31-web.pdf (http://
www.centraleurasia.org/annual-confдата обращения: 10.12.2016).
2 United Religious Initiatives. [Электронный ресурс] // URL: http://www.uri.org/ (дата обращения: 
10.12.2016).
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60 разных секций (по истории и антропологии, образованию, гендеру, 
международным отношениям, языкам и лингвистике, журналистике, 
политике, религии, социологии и социальным наукам. Сама струк-
тура секций была логично выстроена. Так, кроме ведущего секции и 
докладчиков, не менее важным был оппонент (или, иначе, discussant). 
Он/она предварительно знакомились с докладами, готовили резюме и 
вопросы. Понятно, что автору строк удалось принять участие в работе 
небольшой части секций. Но и те, которые удалось посетить, были по-
учительны.

Первой секцией для меня в первый же день стала секция под назва-
нием «Религиозные движения в социо-политическом и международ-
ном контексте». Среди выступающих ярко представил тему Иван Саб-
лин (Высшая школа экономики, Россия): «Международное влияние 
буддизма и Советы в постколониальной Азии, 1955–1991» («Buddhist 
Internationalism and the Soviets in Post-Colonial Asia, 1955–1991»). 
Хотя речь шла о спорной временнóй градации: пост-колониальный и 
колониальный, доклад отличался как обоснованной фактологией, так 
и последующей логической аналитикой. На этой же секции представил 
доклад Тимур Александров (Кембриджский университет, Великобри-
тания): «Переосмысление роли религиозных организаций как инсти-
тутов гражданского общества в современном Казахстане и Узбекиста-
не» («Rethinking Religious Organizations as Civil Society Enterprises in 
Contemporary Kazakhstan and Uzbekistan»).

Я обратила внимание на особую многослойность презентации, 
в которой промелькнула европоцентристская дефиниция «граждан-
ского общества» (без особых усилий подчеркнуть центральноазиат-
скую специфику). Однако, в целом, последующая дискуссия, с подачи 
дискуссанта Джона Шоберлейна (Назарбаев-университет, Казахстан) 
получилась интенсивной и увлекательной. Размышления о концепте 
современного гражданского общества в ЦА подвели меня к мысли о 
том, что данный феномен упрямо видится исследователям региона как 
«воображаемый» (точнее, не реальный) проект, сохраняемый при на-
личии гегемонии тех же европоцентристских знаний. Позитивный ин-
теллектуальный/культурный опыт неправительственного сектора на 
местах почти не учитывается. Однако такой опыт есть, и он особенно 
значим в области межкультурного диалога в регионе. Блестящим при-
мером такой работы может стать деятельность Международного Фон-
да культуры им. З. Шахиди (Shahidi 2006) в Таджикистане, Культурно-
исследовательского центра «Айгине»1 в Киргизии.

Масштаб деятельности такого рода организаций, а главное, про-
блематика, над которой они работают (например, поддержанный 
ЮНЕСКО недавний проект Фонда культуры им. З. Шахиди «Музы-
ка Шёлкового пути»), весьма впечатляют. Этот проект был посвящён 

1 Айгине — культурно-исследовательский центр. См.:  [Электронный ресурс] // URL:http://www.aigine.kg/
index.php?lang=ru (дата обращения: 15.12.2016).
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100-летию З. Шахиди и показывает, что культурно/исторически ЦА 
может стать регионом, где НПО способны и должны демонстрировать 
культурные ценности мультиэтнического характера. С такими иници-
ативами они выходят за рамки грантовых идей и программ, показывая 
пример работы с разными правительственными/религиозными/об-
щинными организациями и конструируя собственные сети поддержки 
и взаимодействия внутри региона и за его пределами. Такой контекст 
описал, в частности, Шариф Шукуров. Комментируя наследие Ибн 
Сино, исследователь писал: «Формальная, семантическая и наконец, 
миметическая «пестрота» свойственны внешней и внутренней органи-
зации многих вещей» (Шукуров 2016: 35). Т.е. можно предположить, 
что отношения между политическими, религиозными и светскими ин-
ститутами (и между народами) в ЦА могут быть построены на принци-
пе «пестроты», без редукционистских претензий на приоритет одной 
из схем. Хотя, разумеется, такого рода трактовки сложно освоить при 
настойчивом внедрении европоцентристской модели границ в сегод-
няшнюю систему знаний/культур/религий.

Следующая секция, которую я посетила, называлась «Ислам и 
таджикское государство». Дискуссантом был Давид Монтгомери 
(David Montgomery). Всего было три докладчика: Бенджамин Гатлинг, 
«Абу Ханифа в Таджикистане: противоречивое представление ислам-
ского будущего» (B. Gatling, George Mason University, «Abu Hanifa 
in Tajikistan: Contrasting Visions of the Islamic Future»; Эдвард Ле-
мон, Элен Тибо, «Биополитика контр-экстремизма в Таджикистане» 
(E. Lemon, Columbia University; H. Thibault, Nazarbayev University), 
«The Biopolitics of Counter-Еxtremism in Tajikistan»; Маринта Майлс, 
«Мусульманство махалли: разнообразие воображаемых общин в Тад-
жикистане» (M. Miles, George Washington University, «Muslimness in 
the Mahallah: The Multiplicity of Imagined Communities in Tajikistan»).

Выступающих можно было бы представить под единым «зонти-
ком»: будучи аспирантами, они презентовали выводы своих диссерта-
ций и, вероятно, по этой причине их доклады оставляли чувство неза-
вершенности, некой «эскизности», несмотря на относительно хорошее 
знание таджикского (иногда и русского) языков и наличие неплохого 
теоретического багажа. Презентации на этой секции стали для меня 
классическим образцом современной европоцентристской школы (о 
чём я и сказала на обсуждении).

Наверняка многие отечественные учёные замечают последова-
тельное и настойчивое игнорирование на Западе наработанного потен-
циала академических советских и постсоветских исследовательских 
направлений. Так вот, все три аспиранта представили именно такой 
подход. Действительно, когда доклад начинается со ссылки на диалог 
с таксистом (или домохозяйкой), и затем щедро снабжается ссылками 
на дефиниции из учебников, и суммируется всё это собственными за-
ключениями (на основе трёх месяцев пребывания в «поле», в данном 
случае — в Таджикистане), это подводит всю работу к своего рода «ант-
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ропологизации». В докладах не было ни одной ссылки на современных 
центральноазиатских (или же советских) и российских аналитиков. 
Это была своего рода неуспешная попытка, как говорят на таджикском, 
«аплодировать одной рукой».

Например, посмотрим на доклад М. Майлс. Она говорила о махал-
ля, представляя их как «воображаемые общины». В дискуссии я не мог-
ла не задать вопрос докладчику о том, каких местных исследователей 
по махалле она знает. И когда ответ был: «Нет, не знаю», мне пришлось 
ей рассказать, что есть блестящие работы таджикских исследователей 
по этой теме, например, работа Ф. Зехниевой из Института истории 
Академии наук еще советского Таджикистана (Зехниева 1978). Её ана-
лиз был основан на огромном полевом материале (это и гармские гор-
ные хозяйские единицы, и самаркандские общинные ритуалы), вместе 
с бесчисленными ссылками на образцы классической таджикско-пер-
сидской литературы. Без упоминания таких истоков или, иначе, без 
фокусирования на том, кто знает, а не на том, что известно, говорить о 
махалле не совсем верно (даже если она и «воображаемая»).

Второй день тоже оказался насыщенным. Я приняла участие в се-
минаре: «Подготовка книг по Центральной Азии, публикация ваших 
книг и отношения между редакторами и авторами» (Writing Books on 
Central Asia, Getting Your Books Published & Editor-Author-Publisher 
Relations). Такое название не могло не заинтересовать. Руководителем 
семинара был Ерик Фридман (Eric Freedman). Он начал с представле-
ния ключевых участников, т.е. тех, кто делился своими размышлени-
ями по теме: Amanda E. Wooden (Bucknell University); Martha Merrill 
(Kent State University); Aksana Ismailbekova (Max Planck Institute for 
Social Anthropology); Roger Haydon (Cornell University Press). Все они 
подробно и в целом небезынтересно говорили об отношениях между 
редакторами и авторами, предостерегая потенциальных желающих от 
возможных проблем.

Когда настал черёд тех, кто слушал, вопросы поднимались, в ос-
новном, в том же русле: как пробиться к редактору со своей книгой. 
В своём выступлении я решилась всё же обратить внимание присутс-
твующих на словосочетание «Центральная Азия» в названии семинара, 
объяснив, что ожидала обсуждение также и новых тем для возможных 
публикаций по региону. Кроме того, вероятно, было бы обоюдополез-
ным подумать о более продуктивном механизме соавторства, чтобы 
исследователи на Западе (как и в других регионах мира) не концентри-
ровались лишь на своём освещении тех или иных явлений в культуре/
истории региона. Отсутствие такого механизма или, точнее, уклонение 
от совместной работы с местными исследователями (включая, разуме-
ется, российских), а также воспитание собственных (приезжающих на 
учёбу из региона) ведёт к стереотипному представлению Центральной 
Азии и Ближнего Востока в научной литературе. Однако насколько 
такая фиксированная и, надо сказать, во многом позитивная субалтер-
ность по отношению к европейской школе «оправдана»? «Метропо-
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лия» подключает свои кадры с окраин, чтобы охватить всё те же ок-
раины. Соответственно, большинство авторов ежегодно издаваемых на 
Западе книг контролируются нынешней «воображаемой географией» 
(выражение Э. Саида).

Однако ранее многие востребованные работы создавались при 
наличии духа сотрудничества, и благодаря ему в Европе и Америке 
восхитились, например, философией и поэзией Джалалиддина Руми. 
Как можно было представить величие Руми без консультации и при-
нятия советов друг у друга (при сохранении духа преемственности 
среди исследователей) — это то, что делали Р. Николсон, Б. Фуру-
зонфар, Дж. Арберри. Именно об этом я сказала об последующем 
обсуждении. Однако не решилась (и сожалею об этом) напомнить о 
заведомо благотворных для самой Центральной Азии примерах со-
трудничества из недавнего советского прошлого. Эти фамилии на-
чинают стираться в памяти сегодняшних востоковедов. Например, 
удивительная атмосфера обмена идеями между таджикистанскими 
исследователями и теми, кто был/есть за пределами республики: 
А. Мирзоев, И.С. Брагинский, Р. Ходизода, В.С. Расторгуева, А.З. Ро-
зенфельд, А.Н. Болдырев, Иржи Бечка, И.М. Ливщиц, А.К. Арендс, 
Ян Рипка, А. Гавхария, Д. Гиунашвили, М.Тодуа, В.В. Наумкин и 
др. Или же вспомним замечательный союз академика Е.Э. Бер-
тельса (1890–1957) и С. Айни (1878–1954); или же сотрудничество 
А.Е. Бертельса (т.е. уже сына, 1928–1995) и А. Мирзоева (1908–
1976 гг.). Хотя мы знаем и о сложнейших этапах развития нашей на-
уки, и об идеологических проблемах. Тем не менее, и тогда наши кори-
феи учились друг у друга, признавая необходимость сотрудничества.

К счастью, таких примеров в Таджикистане было очень много, но 
таких научных/творческих союзов всё меньше. Об уникальном духе 
сотрудничества не раз писала известный таджикский учёный, пред-
седатель международного фонда культуры им. З. Шахиди Мунира 
Шахиди: «В большинстве своём молодые исследователи и понятия не 
имеют о том, что было сделано по их темам в 1960–1970-е гг. Редко 
упоминают о выдающемся вкладе академика А. Мирзоева…» (Shahidi 
2006). Было интересно обнаружить, что в тех же выражениях описы-
вает ситуацию на Западе и американская исследовательница Маргарет 
Джакоб: «Многие исследователи — те, кому сегодня 30, и понятия не 
имеют, как было в 1960х гг. Они не знают. Никто им не рассказывает... 
Хорошо, если знание они получат от нас, поэтому нам стоит быть бди-
тельными в этом плане»1.

Следующей была секция с претенциозным названием «Представи-
тельство, восприятие, реакция» (Representation, Perception, Reaction). 
Если начистоту, то, вероятнее всего, на секцию с таким названием я бы 
не пошла. Но так как именно там была и моя презентация, то пришлось. 

1 An interview with Margaret Jacob on feminism and the challenges of academia. [Электронный ресурс] // 
URL:https://networks.h-net.org/node/9782/discussions/164916/interview-margaret-jacob-feminism-and-
challenges-academia (дата обращения: 08.09.2017).
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Ведущим был Александр Моррисон, а оппонентом Ходадод Резахани). 
На этой секции выступили: Дмитрий Асиновский с докладом «Дру-
гой тип революции: советское восприятие исламской революции в 
Иране» (D. Asinovskiy, European University in Saint-Petersburg, Russia, 
«A Different Kind of Revolution: The Soviet Perception of the Islamic 
Revolution in Iran»; независимый исследователь Джипар Дюшанбие-
ва «Дневник священника: новые сведения о восстании 1916 г. в Цент-
ральной Азии» (J. Duishembieva, «A Diary of a Priest: New Voices on the 
Revolt of 1916 in Central Asia», а также автор этой статьи с докладом 
«Взгляд издали и изнутри: центральноазиатская версия европоцент-
ризма и колониальности» («Views from the Inside and Outside: Central 
Asian Eurocentrism and Coloniality»).

Полагаю, что всех докладчиков объединяло лишь то, что мы не осо-
бо сочетались друг с другом и, по-видимому, не вписывались в темы 
других секций. Хотя последний довод можно принять с натяжкой. 
Оппоненту Х. Резахани (он, кстати был специалистом по древней ис-
тории), вероятно, также было сложно, поэтому его вопросы звучали в 
основном формально и общей дискуссии не получилось.

Далее всех участников пригласили на совместное заседание, где 
были благодарственные речи и вручение приза Общества изучения 
Центральной Евразии автору лучшей книги 2016 г. Им оказался Дрис-
колл Джессе, автор книги «Полевые командиры и коалиционная по-
литика в постсоветских государствах» (Driscoll 2015). Книга посвяще-
на теме гражданской войны в Грузии и Таджикистане. Исследователь 
пишет о том, что мир был достигнут в результате заключения союзов 
между полевыми командирами о дележе добычи и власти. Такого рода 
союзы заключаются обычно с акцентом на мораль — в Таджикистане и 
Грузии они вывели эти страны на «эффективное управление» («good 
governance»). И они же, по мнению автора, могут подвести их к стадии 
«несостоявшихся государств» («failed states»).

Такая риторика уже давно укрепилась при представлении евразий-
ских государств. Тем самым сохраняются рамки, которым следуют ис-
следователи в интерпретации внутреннего порядка и его соответствия 
международным нормам. Такой подход высвечивает два, на первый 
взгляд, несвязанных аспектов данной темы. В упомянутых конфлик-
тах культура продолжает играть свою роль. И она не подчиняется об-
щей цивилизационной идентичности, на чём настаивал С. Хантингтон. 
Скорее идёт обратный отсчёт, т.е. внутренний порядок в этих странах 
вырабатывает свои собственные условия развития. Такие гражданские 
войны — это своего рода возможность «выпустить пар» для суперде-
ржав, когда политические/экономические обязательства не позволяют 
использовать военную силу (чтобы избежать очередного раунда ядер-
ной конфронтации).

Получается, что вовлечение больших игроков в действия на таких 
«малых полях» основано на прагматических геополитических сооб-
ражениях и абстрактных обязательствах. И для них национальный 
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фактор играет значительную роль; он важнее, чем культура и религия. 
Однако нужно отметить, что и в Таджикистане, и в Грузии воюющие 
лагеря использовали третьи стороны в качестве дополнительного 
средства развёртывания конфликтов или же в качестве сохранения 
собственных вооружённых сил. И это, естественно, приводило к тому, 
что отношения между «спонсорами» и «фаворитами» были непрос-
тыми.

Отчасти это напоминает сегодняшнюю ситуацию в Афганистане. 
Именно этому государству была посвящена анонсированная далее лек-
ция Стефана Коткина (вероятно, одна из знаковых фигур Пристона). 
Лекция была об Афганской войне (1979 – 1989 гг.) и сложном совет-
ском опыте пребывания в этой стране. Разумеется, профессор не мог 
не затронуть проблему нынешнего состояния этого государства. Было 
интересно наблюдать, что даже такому достойному аналитику слож-
но принять то, что нынешний Афганистан превращается в своего рода 
шаблон для нового типа войны, т.е. это уже хронический конфликт, 
в котором фиксируется череда нестабильных фаз и в котором США 
(этот, как его кто то назвал, «гироскоп мирового порядка»1) выступает 
не просто участником, а скорее зачинателем.

Следующий день начался с секции «Интеллектуальные движения 
в период становления Советской Центральной Азии» («Intellectual 
Currents in Early Soviet Central Asia»). Секцию, посвящённую в том чис-
ле и джадидам (и вокруг), я не могла пропустить. На ней выступили: 
Томохико Уяма с докладом «Сложные отношения среди соратников: Со-
веты и бывшие активисты Алаш-Орды» (T. Uyama, Hokkaido University, 
«Uneasy Companions: Relations Between the Soviets and Former Activists 
of the Alash Orda»); Виктория Клемент, «Туркмены, вдохновлённые джа-
дидами» (V. Clement, Central Asian Insights, «Jadid-Inspired Turkmen»); 
Кристофер Форт с докладом «Родовые муки узбекского социалистичес-
кого реализма: смешение социалистического реализма и прозы джади-
дов в “Мираже” Абдуллы Кахора» (Ch. Fort, University of Michigan, «The 
Birth Pangs of Uzbek Socialist Realism: The Mixing of Socialist Realism and 
Jadid Prose in Abdulla Qahhor’s Mirage»); Всеволод Критский, «Междуна-
родный рейтинг деятельности Советов в 1920-х гг. в Центральной Азии» 
(V. Kritskiy, Graduate Institute of Geneva, «The International Dimension of 
Soviet Activity in 1920 s Central Asia»).

В целом, доклады и последующая дискуссия были содержательны-
ми. В своём кратком выступлении я поделилась сомнениями, касающи-
мися правомерности видения этих интеллектуалов как разобщённых 
представителей тех или иных национальных единиц (то, что принято 
как в самой Центральной Азии, так и в основных западных исследова-

1 The Jacksonian Revolt, American Populism and the Liberal Order. [Электронныйресурс] // URL: https://www.
foreignaffairs.com/articles/united-states/2017–01–20/jacksonian-revolt?cid=%3Fcid%3Demc-paywall_free-
the_jacksonian_revolt–013017&sp_mid=53313799&sp_rid=bmFyZ2lzLm51cnVsbGFAZ21haWwuY29tS0&spM
ailingID=53313799&spUserID=MjI5MTYyNTQyNjk1S0&spJobID=1085849983&spReportId=MTA4NTg0OTk4
MwS2&t=1485840141 (дата обращения: 09.11.2016).
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тельских центрах). Почему нужно упорно говорить о «вдохновении», 
которые получили туркмены от джадидов, не связывая этот процесс с 
узбеками (доклад В. Клемент), и почему нельзя обсуждать вопрос бу-
харского билингвизма, остававшегося естественным состоянием учре-
дителей этого движения (доклад К. Форта)?

Может быть, эти вопросы и носят риторический характер. И всё 
же я верю, что джадиды были и остаются единственными в регионе, 
кто предпринял реальную попытку «открыть два фронта», сочетая 
критику властей с реформированием традиционного ислама. Их про-
екты (направленные на реформирование образовательной системы, 
выдвижение инновационных культурных/исторических инициатив и 
т.д.) подвели к масштабному проекту под названием «Бухарская на-
родная советская республика» (БНСР). Он стал первым в регионе, 
на мой взгляд, проектом глокализации — синтеза локального опыта и 
глобального колониального знания. Однако принятие такого вариан-
та было противопоказано в контексте безнравственных войн и пре-
ступлений (сталинские чистки) против религиозных/интеллектуаль-
ных/суб-этнических единиц — войн, развёрнутых после революции, 
в 1920–1930-x гг. 

Возвращаясь к конференциям, на этот раз к парижской. В отличие 
от американской, она была скромнее, но парижский шарм в сочетании 
с хорошо подобранным составом участников создал хорошее простран-
ство для увлекательной дискуссии.

В игру со скобками в названии конференции: «(Дез-)интегра-
ция и разрывность/связь на постсоветском пространстве» («(Dis-)
integrations and (Dis-) connections in the post-Soviet space») за-
кладывались как масштабность, так и актуальность тематики кон-
ференции. Очевидно, иначе не могло быть, так как конференция 
была организована известными игроками: Французским институ-
том геополитики, Французским институтом политических наук и 
Французским институтом Центральной Азии (the French Institute 
of Geopolitics (IFG); Sciences-Po CERI; French Institute for Central 
Asia Studies (IFEAC)).

В первый же день, в приветственных речах руководителей центров 
Евы Кулеша (E. Kulesza, IFG) и Катрин Пужоль (C. Poujol, IFEAC) 
была подчёркнута актуальность новых идей и адекватного анализа 
происходящих по всему постсоветскому пространству процессов.

Первая секция конференции называлась «История и её связи через 
религию и философию». Все выступающие, в той или иной мере, про-
водили связь между современным государством и религией. Первым 
выступил Ахмет Ярлыкапов (МГИМО, Россия) с докладом на тему 
«Ислам как фактор дез- и ре-интеграции: пример Дагестана». Был сде-
лан упор на современном сложном отношении к исламу (точнее, к ис-
ламским течениям) в современном контексте. Далее выступала Чинара 
Эсенгул (UNDP и Киргизский национальный университет) с темой 
«Роль религии в создании гражданского общества Киргизии». Доклад 
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был поучителен во многих отношениях, в особенности при представ-
лении прав меньшинств и темы инкорпорирования истории религиоз-
ной культуры в школьные курсы страны. Я предполагаю, что «двойная 
платформа» (она представляла одновременно Национальный универ-
ситет и ПРООН) позволила докладчице сконструировать свое виде-
ние ситуации и сделать это обоснованно и корректно.

Доклад Филлиппо Коста-Буранелли (университет Сент-Эндрюс, 
Великобритания) назывался «Центральная Азия: подражательная 
дипломатия и авторитаризм как институт». Через призму «подража-
тельности» (или иначе мимикрии) исследователь рассказал о сохраня-
ющемся механизме колониальной стратегии власти и европоцентрист-
ской схемы знаний в регионе. Далее шёл мой доклад: «“Инакость” и 
постколониальные привилегии в постсоветской центральноазиатской 
культуре». Будучи культурологом, мне казалось, что будет логично 
использовать образцы центральноазиатского искусства (от миниатюр 
Бехзода до картин из музея И.В.Савицкого) и показать, как выглядит 
на этом фоне перспективы деколонизации культуры региона.

Поскольку тема данной секции была связана с религией, то на 
протяжении всей её работы (и после неё) меня не покидала мысль о 
возможности представить ислам иначе: не продолжать декорировать 
его как социокультурного «изгоя», не поддаваться своего рода «ду-
ховному колониализму», который игнорирует, уничтожает и оккупи-
рует духовное пространство, в котором жили, дышали, интернациона-
лизировались мусульмане Боснии и Стамбула, от Конии и Ирана до 
Центральной и Южной Азии1. Большинство исследователей (и я не 
исключение), в рамках принятых норм, говорили об исламе в контекс-
те светского национального государства, акцентируя внимание на ком-
плексе вопросов в соответствии с принципами либеральной теологии 
или, иначе, на фрагментарности в представлении ислама. Однако мы 
редко задумываемся, что эта религия во многом одновременно индиви-
дуальна и безгранична, и её можно/нужно представлять в позитивном 
свете. О такого рода индивидуальной свободе прекрасно писал акаде-
мик Е.Э. Бертельс: «...идея свободы предпочтений в Коране не только 
не упраздняется... оставаться верным закону [Божьему] или отступить 
от него, одним словом, быть в сердце своём с Богом или без Него — это 
зависит от самого человека» (Бертельс 1995). И если такой институт, 
как«национальное государство» в Евразии, сможет это осознать, то 
оно, сможет, по всей видимости, обойти своё колониальное наследие и 
логично вписаться не в секуляризованную историю, созданную в евро-
пейских колониальных рамках, а в более широкий постколониальный 
равноправный контекст.

На следующий день одна из интересных секций была посвящена 
вопросам миграции. На ней первым выступил Андрей Коробков (Уни-

1 Rosina A. The Erasure of Islam from the Poetry of Rumi. [Электронный ресурс] // URL: http://www.newyorker.
com/books/page-turner/the-erasure-of-islam-from-the-poetry-of-rumi (датаобращения: 09.01.2017).
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верситет Теннесси, США) с докладом «Управление региональными 
миграционными системами: сравнительные перспективы». Сделав 
краткий экскурс по документам России и Запада, он подытожил, что в 
целом политика России не отличается во многом от политики других 
западных стран. Тем не менее, при обсуждении доклада в кулуарах я 
отметила, что разница существует. Она в основном складывается в уме-
нии во многих странах Запада видеть/представлять мигранта и его/её 
культуру сквозь призму возможной пользы для себя.

И всё же, будучи на Западе, я не могла не заметить наличие пото-
ка негатива в публичных дискуссиях о мигрантах: это и дешёвая рабо-
чая сила, конкуренция, уровень преступности и т.д. Прибавьте к этому 
страхи, которые очевиднее всех демонстрирует Британия. Как иначе 
можно прокомментировать свидетельства паники «туманного Альбио-
на» — страны, колонизировавшей весь мир, но теперь «уничтожающей 
себя в своих фантазиях, что её колонизируют мигранты»1. Получается, 
что Европе сложно представить рядом с собой иной мир. Однако пара-
докс в том, что на этом строится европейский канон культуры. Он всег-
да был/остаётся средоточием, а точнее, сгустком отчаяния странников 
и мигрантов, т.е. «Других». И на той же основе пишется современный 
сценарий мультикультурализма в Европе, и тем самым культура этой 
части земли продолжает «подпитываться», обогащаться новыми идея-
ми, вливаниями извне.

Россия могла бы задействовать иное, менее прагматичное отноше-
ние к культуре тех людей, которые приезжают сюда издалека и с которы-
ми до недавнего времени это государство состояло в советском «родс-
тве». Понятно, что для некоторых россиян таджики, узбеки и др. — это 
люди, мягко говоря, интеллектуально менее мобильные, их поведение/
стиль/вера во многом «другие». Об этом свидетельствовали два после-
дующих доклада конференции: Екатерины Деминцевой (НИУ ВШЭ, 
Россия): «(Дез-) интеграция мигрантов: между политикой  государства 
и восприятием принимающего общества», и Сергея Абашина (Евро-
пейский университет, Сан-Петербург): «Кризис в России и централь-
ноазиатская миграция».

Однако описанное в докладах неприятие культуры мигрантов со 
стороны обывателей, вместе со всё более популярной идеей «прорвём-
ся!» и внедряемым Западом эксцентричным имиджем России, может 
привести нас к примитивным идеям «демонизации» «другого», а это 
то, что мы однажды уже проходили. И всё же сегодняшний контекст 
предполагает иной выбор, поскольку позволяет представить/задей-
ствовать культуру не как рафинированную европоцентристскую па-
радность, а как жизненно важный ресурс россиян; представить её как 
своё значимое конкурентное преимущество перед другими регионами/
странами мира, и одновременно возможность продолжать учиться ува-

1 [Электронный ресурс] // URL: https://onsizzle.com/i/ted-scheinman-follow-ted-scheinman-and-in-the-end-
britain–1025159 (дата обращения: 9.07.2016).
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жать/ценить культуры других. Лишь на этом пути, реально впитав в 
себя иные культуры или, иначе, очеловечив их, а также превращая их в 
фактор развития экономики и средств коммуникации, мы в состоянии 
ослабить тенденции «эссенциализации» народов вокруг/внутри Рос-
сии и освободить себя от чар европоцентризма, глобализма, постколо-
ниализма и других схожих -измов.

Тут важно, я думаю, учесть актуальность налаживания равных от-
ношений с единственным оставшимся регионом, который формально 
не откололся/не дистанцируется от современной России — с Цент-
ральной Азией. Сфокусировавшись на культурном обмене (Россия – 
Центральная Азия), мы сможем использовать его для формирования 
позитивного имиджа как России в регионе, так и пришельцев-мигран-
тов в самой России.

В качестве заключения хотелось бы поделиться некоторыми раз-
мышлениями по темам, которые часто обсуждались на обеих конфе-
ренциях — и с кафедры, и в ходе неформального общения участников. 
Прежде всего, это сюжет об ответственности исследователей, касаю-
щейся сохранения правильного баланса между правом общественности 
знать и способностью политиков использовать новостные/академичес-
кие каналы для продвижения своих интересов. Когда ответственность 
утрачивается, то возникает картина, которую описал Э. Саид по отно-
шению к Ближнему Востоку: электронные и иные СМИ буквально на-
воднены оскорбительными стереотипами, сваливающими в кучу ислам 
и терроризм, арабов и насилие, также как «Ориент» и тиранию. При-
сутствие такого рода феномена — это «не часть картины», это скорее 
преднамеренное фокусирование на том, что унижает и обезличивает 
людей… подавляя и искажая их [образ]» (Said 1978).

Разумеется, подобная картина не связана с ЦА, однако параллели 
просматриваются. Такие медиа-стереотипы превращаются в потенциаль-
ный инструментарий, которым мы всё чаще руководствуемся в процессе 
легитимизации окружающего мира, где истина, в процессе «жонглиро-
вания» фактами, приобретает все более релятивистский оттенок. Одним 
из недавних свидетельств тому стала публикация двух авторов журнала 
«Экономист», флагмана английского либерализма Дж. Миклетвейта и 
А. Вулбриджа. Их книга «Четвёртая революция» (Micklethwait 2014) 
привлекла внимание широкого ряда аналитиков. Будучи известными 
публицистами, авторы весомо и уверенно заявляют, что не-Запад может 
достигнуть процветания и стабильности только через принятие ценнос-
тей западного общества. Такое рассмотрение сохраняет по всей Евразии 
(как и во всём мире) гегемонию европейской модели знаний.

Однако давайте зададимся вопросом: откуда такая безоговорочность 
при обсуждении фундаментально «туманной» темы? И далее: подотчёт-
ны ли те, кто делает такого рода заявления, и если «да», то перед кем; а 
что, если их прогноз «катится» не туда? Даже если рассматривать такой 
сценарий как вероятный (а речь идёт о примерно 80% населения земли), 
то разве допустима фиксация колониального распределения властных 



236
Ц
ен
тр
ал
ьн
ая

  Е
вр
аз
ия

    
    

    
   1

(1
) 

2
01

8
    

    
    

   А
К

Т
У

А
Л

Ь
Н

Ы
Е
  П

Р
О

Б
Л

Е
М

Ы
  Е

В
Р

А
З

И
Й

С
К

О
Й

  И
Н

Т
Е

ГР
А

Ц
И

И

привилегий определённой части земного шара и определённого класса? 
Что, если попытаться представить евразийскую перспективу не через 
принуждение к очередной, «четвёртой революции»? Тут уместно будет 
сослаться на С. Коткина (того самого, чью лекцию об Афганистане мы 
слушали на принстонской конференции). Он одним из первых вводит 
в евразийский дискурс понятие «империя» (Kotkin 2007), акцентируя 
внимание на империи Чингисхана, впервые, по мнению исследователя, 
объединившего Евразию. По мнению С. Коткина, именно империя как 
союз конфедеративных институтов, с делегированием власти и гаранти-
ей прав меньшинств — это то, что сможет объединить регион.

Я отчасти согласна с этим мнением, т. к. само разделение на –ста-
ны в ЦА привело к устранению ключевого исторического своеобразия 
центра Евразии — его режима «детерриторизации».Такого рода идеи 
создают ловушку для националистов (для правящих элит государств). 
Парадокс заложен в их стремлении, с одной стороны, стереть память о 
советском прошлом; с другой, они «забывают», что нации (границы), 
за которые они ратуют, были сконструированы в тот же период. Эта 
тенденциозность консервирует изоляцию народов внутри региона, 
превращая эту территорию в пассивный «перекрёсток цивилизаций», 
т.е. он становится объектом истории, а не её субъектом.

В то же время С. Коткину, вероятно, стоило бы напомнить, что 
эти земли были объединены впервые не имперским мечом, а скорее 
купеческой сетью, и позже этим уже подготовленным потенциалом 
воспользовались монголы. Речь идёт о создании коммерческих сетей, 
которые создавались на Шёлковом пути, что делалось без имперского 
давления. Постоянная циркуляция многочисленных групп и индиви-
дов, культур, товаров, мастерства — всё это фиксировало состояние, 
которое можно представить как «слияние горизонтов»1. Исторически 
Евразию логично представить как регион, на который впервые был 
спроектирован локальный космополитизм2. В качестве наглядного 
примера: на титульную обложку недавно опубликованной книги «Кос-
мополитизм династии Тан» — династии, знаменовавшей собой «золо-
той период» Китая (618–907 гг.) помещена фотография керамической 
статуэтки согдийского виноторговца3 (согдийцы — персоязычный на-
род, живший на территории ЦА с VI до н.э. до XIII вв.). Согдийцы, по 
мнению китайцев — это те люди, которые обладали космополитичес-
кой ментальностью и смогли создать на своих землях общность взаи-
мозависимости. Именно над решением этой задачи бьётся постмодер-
ное общество в ходе реализации современных вариантов «Шёлкового 
пути», китайского и американского.

1 Stanford Encyclopedia of Philosophy.The Happening of Tradition. См.: [Электронный ресурс] // URL: https://
plato.stanford.edu/entries/gadamer/#HapTra (дата обращения: 01.12.2016).
2 Vaissiere E. Sogdians in China: A Short History and Some New Discoveries. См.: [Электронный ресурс] // URL:htt 
p://www.silkroadfoundation.org/newsletter/december/new_discoveries.htm (дата обращения: 09.11.2016).
3 Valenstein S.G. Cosmopolitanism in the Tang Dynasty. A Chinese Ceramic Figure of а Sogdian Wine-Merchant. 
См.: [Электронный ресурс] // URL: http://www.transactionpub.com/title/Cosmopolitanism-in-the-Tang-
Dynasty–978–1–62643–035–8.html (дата обращения: 01.12.2016).
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Тут будет уместным сослаться на идеи ал-Газали (1058–1111). В 
трактате «Воскрешение наук о вере» хорасанский философ (в пересказе 
В.В. Наумкина) пишет о генезисе концепции трёх миров в своей системе, 
«...основной особенностью которой и представляется противопоставле-
ние двух миров и посредническая, связующая роль третьего» (Ал-Газали 
1980). Я предлагаю распространить подобную схему на Евразию, и перед 
нами откроется путь от противопоставления к продуктивному взаимо-
действию, основанному на связующей роли географии и культуры реги-
она. Используя такой подход в исследованиях по Евразии,на наш взгляд, 
логично будет сконцентрироваться на обсуждении следующих момен-
тов: 1) снижение доминирования постмодернизма и его вариантов (де-
колонизация, деколониальность, постколониализм) в Евразии; призна-
ние научной рациональности как европейского исторического продукта, 
так и возможных других вариантов; 2) советский/российский вклад в 
процесс эпистемического и эстетического непослушания/неприятия за-
падных ценностей в современной Центральной Азии и одновременное 
интегрирование таких понятий, как культура, гендер, класс, община в 
актуальные для изучения темы; 3) акцент на евразийскую матрилиней-
ность культуры России и ЦА.

Данный подход создаёт потенциал ухода от образа пост-колониа-
листа (имидж, приписываемый современной России) и может иници-
ировать масштабную дискуссию по девестернизации, т.е. стимулиро-
ванию многополярности мира (это то, от чего отрекается напуганный 
мигрантами Запад). Деколонизация евразийских исследований воз-
можна не через признание Европы (Запада) как ключевого «кукло-
вода» на данной сцене, а, более вероятно, тогда, когда исследователи 
Евразии смогут настоять на изучении различных культур именно как 
разных, а не как других. Это, естественно, повлечёт за собой реальное 
переосмысление потенциала и возможностей региона, так как «недо-
статочно изменить содержание обсуждений… важно изменить условия 
таких обсуждений»1.

Лишь таким образом, на наш взгляд, можно сохранить прагматизм 
при концептуализации происходящих в Евразии процессов, не подда-
ваясь при этом искушению обобщения или же, наоборот, не пытаясь 
усилить границы между нациями, религиями и культурами. Предпола-
гаю, что чем скорее мы освоим такую «оборотную сторону модернизма»2 
и осознаем факт возможной провинциальности евро-американских ка-
тегорий и парадигм, тем чётче высветится вариант возможной деколо-
ниальной перспективы как для народов «верховья» Евразии, так и всей 
Евразии в целом.

1 Decolonizing Communicative Praxis with “Words that Remake Life”. См.: [Электронный ресурс] // URL: 
https://www.pambazuka.org/announcements/decolonizing-communicative-praxis-%E2%80%98words-
remake-life%E2%80%991 (дата обращения: 01.01.2017).
2 Dussel E. Underside of Modernity. См.: [Электронный ресурс] // URL: http://enriquedussel.com/txt/Textos_
Libros/47.The_underside_of_modernity.pdf (дата обращения: 9.07.2016).
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РУССКОЯЗЫЧНОЕ КУЛЬТУРНОЕ 
ПРОСТРАНСТВО В ЦЕНТРАЛЬНОЙ

АЗИИ: ИСТОКИ, ПАРАМЕТРЫ, 
ПЕРСПЕКТИВЫ

КОСМАРСКАЯ Наталья Петровна
Центр изучения Центральной Азии, Кавказа и Урало-Поволжья,

Институт востоковедения РАН, Москва, Россия
E-mail: kosmarskis@gmail.com

Аннотация: Цели данной статьи — анализ динамики русско-
язычного культурно-лингвистического пространства РКЛП в 
Центральной Азии (в том его виде, в каком это пространство 
существует в городах региона), а также выявление факторов, 
способствующих его сохранению (расширению) или «сжа-
тию» в постсоветский период. Имеется в виду культурно-
языковое пространство, в пределах которого задействованы 
особые культурные нормы, знания, ценности и поведенческие 
паттерны, которое включает социальных акторов различно-
го этнического происхождения (а не только самих русских), 
а также (не)формальные институты и социальные сети, опи-
рающиеся преимущественно на русский язык. В статье рас-
крывается исторический контекст формирования РКЛП в 
Киргизии, Казахстане и Узбекистане, а также специфика вов-
лечённости в него трёх названных стран. Затронут вопрос о 
том, нуждается ли «русская культура» в постоянной подде-
ржке извне, со стороны России, или же в регионе действуют 
факторы, способствующие её самовоспроизводству на «мест-
ной» почве.

Ключевые слова: русскоязычное культурно-лингвистичес-
кое пространство; история становления сквозь призму коло-
низации и урбанизации; специфика «русской культуры» в 
Казахстане, Киргизии и Узбекистане; факторы сохранения и 
«сжатия»; универсализм городской культуры в Центральной 
Азии.
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Октябрьским вечером 2016 г. автор этой статьи шла по центру 
Алма-Аты, «южной столицы» Казахстана, в поисках места, где мож-
но было бы отдохнуть и выпить кофе. Хотелось найти местную досто-
примечательность, за связь с искусством называемую в народе Арбатом 
или Бродвеем1 — пешеходную улицу, где продают сувениры, выставля-
ют свои картины местные художники и играют уличные музыканты. 
«Арбат» быстро нашёлся — между проспектом Абылай-хана (бывшим 
Коммунистическим) и ул. Панфилова, до сих пор носящей имя одного 
из хрестоматийных героев войны.

В кафе в итальянском стиле под названием «Presso» субботним 
вечером было полно посетителей, в основном казахов; были и люди 
«европейской» внешности, но все говорили по-русски, включая и офи-
циантов, и бегающих по залу детей. По одному из телевизоров трансли-
ровался, с выключенным звуком, какой-то матч футбольной Евролиги. 
Чтобы утихомирить детей, официант включил второй телевизор, и зал 
наполнила знакомыми звуками песенка из позднесоветского мульт-
фильма о Крокодиле Гене: «Я играю на гармошке у прохожих на виду; 
к сожаленью, день рожденья только раз в году...».

А за окном уличный саксофонист продолжал выводить одну узна-
ваемую мелодию за другой, чередуя «Московские окна» — хит совет-
ского времени, неотделимый от имени Леонида Утёсова, с «Путниками 
в ночи», вызывающими в памяти Фрэнка Синатру, такую же икону по-
пулярной музыки того же периода, но уже на другом полушарии.

На одном пятачке городской территории мирно уживались топо-
нимы, отсылающие к различным эпохам и идеологиям; «узаконенные» 
при социализме образцы западной массовой культуры, с вкрапления-
ми значимого «советского», причём значимого для разных возрастных 
групп, а также стандартные проявления глобализации. Вряд ли с чем-
то подобным сейчас можно столкнуться в Вильнюсе, Киеве, Тбилиси 
или Баку. Однако эта органично включённая в русскоязычную сре-
ду культурно-потребительская полифония, вполне естественная для 
больших российских городов, остаётся актуальной и для многих горо-
дов Центральной Азии (ЦА) — в первую очередь для столиц и крупных 
индустриальных центров.

Описанная картинка повседневной жизни Алма-Аты — лишь одно 
из многих проявлений того феномена, которому посвящена данная ста-
тья и который мы будем называть русскоязычным культурно-лингвис-
тическим пространством (РКЛП). Для автора данное понятие синони-
мично термину «русская культура в Центральной Азии».

Это культурно-языковое пространство, в пределах которого задейс-
твованы особые культурные нормы, знания, ценности и поведенческие 
паттерны, включает социальных акторов различного этнического про-
исхождения (а отнюдь не только самих русских), а также (не)формаль-

1 Такие же улицы с аналогичными «народными» названиями существовали или существуют в столицах дру-
гих стран Центральной Азии, в частности в Ташкенте и Бишкеке.
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ные институты и социальные сети, тоже опирающиеся преимуществен-
но на русский язык. Цели данной статьи — анализ динамики РКЛП в 
Центральной Азии (в том его виде, в каком это пространство существу-
ет в городах региона) наряду с выявлением факторов, способствующих 
его сохранению (расширению) или «сжатию». Есть и другие важные 
аспекты темы, которые мы попытаемся осветить. Каков исторический 
контекст формирования русскоязычного культурно-лингвистического 
пространства в интересующем нас регионе? В чём состоит специфика 
вовлечённости в него различных стран? Нуждается ли «русская куль-
тура» в постоянной поддержке извне, со стороны России, или же здесь 
действуют какие-то факторы, способствующие её самовоспроизвод-
ству на «местной» почве?

И ещё одно важное уточнение: мы будем говорить о культуре не в 
её профессиональном исполнении, а о том, как этот феномен проявляет 
себя, используется и оценивается на уровне повседневных практик и 
обыденного сознания.

Эмпирической базой данной статьи являются результаты много-
летних полевых исследований русскоязычного населения Киргизии 
(1996–2003) и Узбекистана (2002, 2004), материалы полевой рабо-
ты среди городского населения разных национальностей двух стран 
(шесть экспедиций между 2007 и 2013 гг.), а также полевых исследова-
ний в 2016 и 2017 гг. в городах Казахстана (совместно с И. Савиным)1. 
Главным методологическим инструментом послужили персональные 
интервью (биографические и полуструктурированные).

Несколько слов о страновых рамках анализа. В регионе ЦА, состо-
ящем из пяти стран, он неизбежно ограничен тремя государствами с 
очень значительным в имперско-советский период и всё ещё заметным 
демографическим присутствием русских. Это Казахстан 2, Узбекис-
тан 3 и Киргизия4. С учётом численности других представителей неав-
тохтонных для региона русскоязычных этнических групп эти цифры 
будут немного выше.

1 Последняя серия полевых исследований проведена в рамках международного научного проекта «Образы 
России в Евразии: память, идентичность, конфликты» (ERA.Net RUS Plus Research Program), при поддержке 
РГНФ-РФФИ, 2016–2017.
2 В 2009 г., по результатам Второй национальной переписи населения, там проживало около 3,8 млн рус-
ских, а в 2015 г., по данным текущего учёта, — 3,68 млн (21,1% населения страны). См.: Госкомстат Казах-
стана подвёл итоги переписи 2009 года. 5.02.2010; [Электронный ресурс] // URL: http://www.centrasia.ru/
newsA.php?st=1265318280 (дата обращения: 22.10.2017).
3 Примерно миллион русских в конце 2000-х гг. По отношению к Узбекистану приходится пользоваться 
оценочными данными: это единственная постсоветская страна, где после распада СССР переписи населе-
ния не проводились. См.: Вождаева А. Русские в Узбекистане. 21.05.2008; [Электронный ресурс] // URL: 
http://www.ia-centr.ru/expert/1179/ (дата обращения: 22.10.2017).
4 Около 420 тыс. человек, по результатам Второй национальной переписи 2009 г. (см.: Национальный 
статистический комитет Кыргызской республики. Перепись населения и жилищного фонда Кыргызской 
Республики 2009 г. [Электронный ресурс] // URL: http://www.stat.kg/ru/statisticheskie-perepisi/ (дата об-
ращения: 02.06.2018)). Данные на начало 2016 г. — 360 тыс., 6% населения страны. См.: Этнический состав 
Кыргызстана, 2016 [Электронный ресурс] // URL: http://knews.kg/2016/03/etnicheskij-sostav-kyrgyzstana-
russkih-stanovitsya-menshe-uzbekov-bolshe–3/ (дата обращения: 22.10.2017).
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Становление русскоязычного 
культурно-лингвистического пространства: 

исторический контекст

Важнейшей особенностью «русской культуры» в ЦА является её 
над-этнический характер, охват ею, вплоть до настоящего времени, 
представителей многих этнических групп (наряду с собственно рус-
скими). Но как всё начиналось? Тут нам не обойтись без краткого рас-
сказа об истории появления русских в регионе и, шире, об их особой 
роли в рамках дореволюционного и, позднее, советского социально-
политического, порядка — роли, обусловившей особое положение их 
языка и культуры. В ходе имперского освоения различных территорий 
этот язык и культура во многом лишились этнических коннотаций и 
эмоциональных «привязок» к русским как этнической группе, начали 
«жить своей собственной жизнью». Так, в досоветский период иден-
тичность русских поддерживалась как идентичность мотора колониза-
ции, а их русификаторские усилия, соответственно, имели своей целью 
не ассимиляцию в этническом смысле, а воспитание чувства общности 
с Российским государством. После революции 1917 г. эти тенденции 
поддерживались определённой преемственностью в политике властей: 
русско-советская культура развивалась как идеологическая опора ре-
жима, а не вместилище собственно русского этнического сознания. Эти 
идеи, в частности, развивает Нил Мелвин в одной из глав книги, посвя-
щённой «диаспорам», появившимся после распада СССР в результате 
движения границ (Melvin 1998: 27–34).

В сочетании с тем обстоятельством, что «переселенческие сооб-
щества» (settler communities, как их называет этот автор) на периферии 
формировались как многонациональные и преимущественно индуст-
риально-урбанистические — передовой отряд советской власти, их 
идентичность «определялась скорее в социокультурных, нежели этни-
ческих терминах» (Melvin 1998: 33).

Аналогично, если заглянуть в историю немного глубже, в силу 
стечения исторических обстоятельств и предшествующая советской 
Российская империя не была национальным государством русских (по 
важнейшим показателям качества жизни, в частности, они длительное 
время уступали многим другим, нерусским этническим группам). «И 
хотя имперский патриотизм, который лежал в основе её интеграции, 
имел некоторые элементы, связанные с этническим самосознанием 
русских (православие, общая история и культура), всё же преобладали 
в этом комплексе наднациональные черты» (Каппелер 1997: 177).

Русский язык и культура, в этом контексте, не были ценностью ис-
ключительно русских (равно как и главным их этническим маркёром). 
Они воспринимались «детьми империи» — русскими и представите-
лями других пришедших на имперские окраины этнических групп, а 
также обрусевшими автохтонами, как широкое понятие, неотделимое 
от советизированно-городского образа жизни, присущих ему ценнос-
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тей и привычек, а не как набор фольклорных стереотипов «русскости». 
Недаром в период перестройки наиболее активное противодействие 
титульным движениям суверенизации пытались оказывать в некото-
рых республиках так называемые Интерфронты, главной целью кото-
рых было сохранение советской системы, а не защита прав собственно 
русских жителей (Melvin 1998: 34).

На этот общий исторический фон наложились специфические 
черты освоения интересующих нас территорий в дореволюционное и, 
главное, в советское время. Особую роль русского языка и культуры в 
регионе, называемом сейчас Центральной Азией, определили, на наш 
взгляд, два момента.

Во-первых, население, которое было принесено сюда в течение 
многих десятилетий различными волнами миграций, от добровольных 
до насильственных (хозяйственное освоение, депортации, эвакуация, 
политические ссылки, переезды в поисках лучшей жизни в тёплых кра-
ях), оказалось особенно пёстрым по своему этноконфессиональному 
составу. Кроме представителей наиболее крупных восточнославянских 
народов, здесь оказались немцы, татары, башкиры, евреи, армяне, ко-
рейцы и многие другие. Это «нерусское население, включённое в миг-
рационные перемещения, либо изначально было населением русской 
культуры или, во всяком случае русскоязычным, либо становилось та-
ковым, расставшись с родной почвой и живя вдали от родины» (Виш-
невский 1998: 259).

Это «вавилонское столпотворение» породило эффект местного 
«плавильного котла», который постепенно привёл к сглаживанию гра-
ниц собственно «русскости». Действительно, чего иного можно было 
ожидать в полиэтничном и поликультурном регионе в условиях физи-
ческого (межэтнические браки1) и фигурального «смешивания» всех 
этих людей? Последнему способствовали концентрация их на опре-
делённых территориях (преимущественно в городах), плотная комму-
никационная среда и занятые ими особые профессиональные ниши. 
Причём чем дальше какая-то территория была от «центра», а значит, 
и от «всевидящего ока» и «карающей руки» государства, тем более 
разнообразное население она привлекала. Так случилось, в частнос-
ти, с Ташкентом, снискавшим славу наиболее «космополитичного» и 
«разностильного» (с этнокультурной и социальной точек зрения) го-
рода «советского Востока». Марфуа Тохтаходжаева, собравшая в своей 
книге воспоминания о жизни  Узбекистана ХХ в. различных женщин, 
принадлежавших в основном к слою научной и творческой интелли-
генции, приводит следующее свидетельство Рафоат Кучликовой: «От-
личие нового Ташкента от старого было в том, что здесь господствовал 
русский язык — общий язык всех, кого судьба собрала в городе, кото-
рый называли хлебным. Много людей разных национальностей населя-

1 Имеются в виду не только браки между собственно «европейцами», но и такие смешанные браки, в кото-
рых ни один из партнёров не является представителем титульной группы республики проживания.
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ли Ташкент; некоторые оказались здесь ещё до революции, в голодные 
20-е, во время репрессий и в годы войны. Тут были и бывшие дворяне, 
и теневые дельцы; музыканты, художники, преподаватели, и, конечно, 
советская номенклатура, и военные» (Тохтаходжаева 2008: 61).

Уточним ещё раз: речь идёт о тех, кто пришёл в регион с «севера»; 
кого в публичном и научном дискурсе принято называть «русскоязыч-
ными»; метафорически — «детьми империи» (Космарская 2006), а на 
уровне бытовой, народной речи — «европейцами» (в отличие от «на-
ционалов» — представителей автохтонных для Центральной Азии эт-
нических групп). Причём «европейцы» здесь — это не только выходцы, 
скажем, с Кавказа или Закавказья, но и корейцы, казалось бы, стопро-
центные «азиаты».

Во-вторых, учитывая специфику ЦА и населяющих её народов, 
русские и другие «европейцы» оказались там в роли социальных и ин-
дустриальных «культуртрегеров». В итоге вмешательство извне послу-
жило очевидным стимулом развития народов региона  — их включили 
в русло научно-технического прогресса, дали многие созвучные эпохе 
знания и навыки; приобщили их к одному из ведущих мировых языков 
и созданной на его основе высокой культуре. Правда, плата за вхож-
дение в цивилизацию оказалась немалой — сильно пострадали нацио-
нальная самобытность, язык, традиции.

В первую очередь это относится к представителям тех племён, 
которых мы сейчас называем киргизами и казахами. Именно эти две 
группы отличали изначально слабая приверженность исламу и коче-
вой образ жизни, а потому, при богатой устной традиции, отсутствие 
письменного языка, грамотности и письменной, книжной культуры — в 
отличие от народов, создавших древние земледельческие цивилизации 
и древние города в Ферганской долине (где сейчас находятся Узбекис-
тан и Таджикистан). Важен и тот момент, что в советское время из всех 
народов региона лишь казахи и киргизы тесно соприкасались с «ев-
ропейцами» не только в городах, но и в сельской местности1. Это ещё 
больше способствовало глубокому проникновению русского языка и 
культуры в их повседневную жизнь. Отсюда гораздо более глубокая 
русификация именно киргизов и казахов.

Мы наблюдаем имеющий глубокие исторические предпосылки эт-
нокультурный и этноконфессиональный водораздел в регионе: ранее 
кочевые народы — киргизы и казахи, с одной стороны, и издавна зани-
мавшиеся земледелием жители более южных территорий, которых мы 
сейчас называем узбеками и таджиками, — с другой, а также соответ-
ствующий территориальный водораздел — Казахстан и примыкающая 
к нему северная часть Киргизии, где проживала и проживает львиная 
доля русскоязычных этой страны, с одной стороны, и современные Уз-
бекистан и Таджикистан — с другой. Эти различия позволили некото-

1 Так, по Всесоюзной переписи населения 1989 г., сельскими жителями были 30% русских в Киргизии, 23% 
в Казахстане и от 6 до 3% в Таджикистане, Узбекистане и Туркмении (Русские 1992: 25).
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рым авторам выдвинуть интересную идею о том, что настоящий «Вос-
ток» на территории бывшего СССР начинается там, где заканчиваются 
Казахстан и северная часть Киргизии, а южнее простирается цивили-
зационно более далёкая от России и только что названных евразийских 
государств «настоящая Центральная Азия» (Ситнянский 2003).

Главной ареной тесного взаимодействия «европейцев» и предста-
вителей автохтонных групп стали в странах региона города, в первую 
очередь столицы. Именно здесь в советское время, когда прежнее сосу-
ществование «туземцев» и «колонистов» в почти параллельных мирах 
сменилось тотальным «имперским» проникновением в жизнь местных 
обществ, сформировалась особая прослойка киргизов, казахов, узбе-
ков, сильно отличающихся от своих сельских соплеменников по обра-
зу жизни и языковым предпочтениям. Наряду с русскими и другими 
«европейцами» они постепенно стали носителями, осознанными пот-
ребителями, критиками и, в определённой мере, создателями «русской 
культуры» в Центральной Азии. Рассмотрим подробнее, как это проис-
ходило.

Города, школы и контакты на фоне зигзагов 
советской национальной политики

На территории современных Казахстана и Киргизии в досовет-
ский период многие города возникали как русские военные укрепле-
ния. Именно так на карте появились столицы двух стран — крепость 
Пишпек (позднее Фрунзе, затем Бишкек), а также Алма-Ата (крепость 
Верный). Истории их развития во многом идентичны. В обоих случаях 
всё начиналось с чистого листа: у киргизов-кочевников, как и у каза-
хов, отсутствовали навыки городской жизни.

Столицы долгое время были преимущественно «русскими» горо-
дами — и в этническом смысле (доля автохтонных групп росла очень 
медленно), но главное — в культурном отношении, оставаясь про-
странством советской урбанистической культуры и образа жизни. По 
переписи 1959 г., во Фрунзе проживало всего 9,3% киргизов и 68,6% 
этнических русских. В поздне- и постсоветское время, из-за массово-
го оттока русскоязычных и притока представителей титульной груп-
пы, состав населения, естественно, изменился. В Бишкеке, например, 
к 1989 г. доля киргизов выросла до 22,9%, а русскоязычных снизилась 
до 55,7% (Сводный том 1992: 6). По Первой национальной переписи 
населения (1999 г.), доля киргизов в столице составляла уже 52,2%, 
а доля русских — 33,2% (Население Кыргызстана 2000: 78), а по дан-
ным переписи 2009 г. соответствующие цифры равны 58,6 и 26% (Пе-
репись населения Кыргызской Республики 2012).

В Алма-Ате в конце 1950-х гг. доля казахов также не превышала 
10%. По воспоминаниям её жителей, город был «совершенно европей-
ским по своему архитектурному облику, этническому составу, по мане-
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ре жителей одеваться и их лингвистическим предпочтениям — по край-
ней мере, до середины 1990-х гг.» (Dave 2007: 60).

В советское время, когда проходило медленное «оседание» кирги-
зов и казахов в ходе становления колхозно-совхозной системы и боль-
шинство их продолжало жить в сельской местности, главной причиной 
их переезда в столицу было получение высшего образования (не пос-
тупившие в вуз, как правило, покидали город — в отличие от молодых 
«европейцев», стремящихся устроиться на работу).

После окончания вузов киргизская и казахская молодёжь попол-
няла ряды госслужащих и интеллигенции. Они селились в городах 
вперемежку с «европейцами», сначала в одноэтажных домах, а позднее 
в постепенно заполняющих городское пространство многоэтажках.

Шли годы, и в условиях подобного смешанного расселения посте-
пенно сформировался особый слой преимущественно русскоязычных 
киргизов и казахов — многолетних городских жителей, часто уже не 
в первом поколении, представлявших по отношению к землякам из 
аилов специфическое сообщество, весьма близкое к «европейцам» по 
социальному статусу, образу жизни и культурным нормам. В Киргизии 
за ними так и закрепилось название — «городские киргизы»; его аналог 
в Казахстане — «асфальтовые казахи». Эти самоназвания стали, что ак-
туально и до сих пор, важным компонентом их самоидентификации:

«И. (интервьюер): — Когда вас спрашивают, откуда вы, как вы от-
вечаете?

Р. (респондент): — Я называю как есть. Я говорю: я сам из города, 
я городской» (мужчина, киргиз, 1972 г. р., в/обр., преподаватель вуза; 
Бишкек, 2008 г.).

Программа «погружения» сельских жителей в городскую жизнь 
предусматривала в качестве обязательного пункта освоение русского 
языка, поскольку в советское время он был господствующим средством 
коммуникации в городах региона. Зачастую этот опыт был для новоис-
печённых горожан весьма травматичным. Однако, на наш взгляд, ав-
торы, делающие особый акцент на тяжести именно лингвистических 
аспектов адаптации (см., напр.: Dave 2007: 62), недоучитывают тот 
факт, что в любых обществах и во все времена привлечённые «огнями 
большого города» жители провинции даже при отсутствии языковых 
барьеров неизбежно погружались в водоворот всяческих трудностей и 
испытаний в первую очередь из-за контрастов «городского» и «сель-
ского» образа жизни, различия культурных кодов, потребительских 
практик, представлений о социально приемлемой норме и пр.

Сохранившиеся свидетельства иногда рисуют, кроме драматичных, 
и весьма забавные ситуации. Авторы из Казахстана приводят в своей 
работе воспоминания журналиста, который, в бытность свою абитури-
ентом в Алма-Ате, решил просто подражать поведению окружающих, 
поскольку не знал, как вести себя в публичных местах. Находясь в сту-
денческой столовой, они вместе с другом были сильно шокированы, 
увидев, как женщина открывает стеклянную бутылку с пивом, тут же 
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пьёт его сама и даёт пить маленькому ребёнку. Лишь позднее они узна-
ли, что в похожих бутылках продавался и лимонад (Биссенова, Меде-
уова 2016: 246).

Обращают на себя внимание резкие региональные контрасты в рас-
пространённости и значимости русского языка. В Киргизии, например, 
такой контраст наблюдался между более развитыми областями севе-
ра (включая столичную), где было много «европейцев», и остальными 
частями страны. Вот интересное свидетельство респондентки, которая 
провела своё раннее детство среди «русских» на берегах оз. Иссык-
куль, а потом переехала по месту новой работы отца в г. Нарын (столи-
цу высокогорной и малонаселённой Нарынской области, где прожива-
ли практически одни киргизы). Речь идёт о событиях начала 1970-х гг.:

«Начался заезд в дом, занос мебели, а мы с сестрой во дворе сидим, 
а это такой ведомственный дом был, банковских сотрудников. А вокруг 
огромный двор, и дети эти сотрудников бегают, и они все говорят по-
киргизски. А я до этого никогда не слышала киргизской речи; по край-
ней мере, я её не зафиксировала. Мне шесть лет, и я думаю: на каком 
языке они говорят? Спрашиваю сестру, которая на два года старше, и 
она так важно отвечает: на китайском» (женщина, киргизка, 1967 г. р., 
в/обр., журналист; Бишкек, 2008 г.).

Рассказ этой респондентки о жизни в контрастных лингво-куль-
турных средах показывает также, каким образом происходило превра-
щение русского языка в фактически «родной» язык для киргизов, т.е. в 
язык их социализации.

До сих пор мы говорили о том, как русскоязычное культурно-
лингвистическое пространство формировалось в советское время 
в ареале расселения кочевых народов. Утверждение русского языка 
и культуры южнее, на территории «настоящей Центральной Азии», 
проходило несколько иначе. Посмотрим на столицу Узбекистана 
Ташкент, располагавшийся на плодородных землях одноимённого 
оазиса, где в течение многих сотен лет одна земледельческая цивили-
зация сменяла другую. К моменту взятия его российскими отрядами 
в 1865 г. это был типичный среднеазиатский город с давней истори-
ей и соответствующей планировкой, включавшей кварталы-махалли, 
базары, а также медресе, мечети и мавзолеи мусульманских святых. 
Возведённый «европейцами» новый город был чётко отделён от ста-
рого каналом Анхор.

Это разделение пространства города на мир «русский» и мир «ту-
земный», возникнув в имперский период, сохранялось в течение всего 
советского времени. Правда, «старый город» постепенно растворялся, 
ужимался и терял свои чёткие очертания, поскольку Ташкент был не-
официальной столицей всего региона и постоянно испытывал на себе 
строительно-индустриальные инициативы властей (особенно после 
землетрясения 1966 г.). Но ареалы доминирования узбекского языка в 
нём сохранялись, что давало возможность его старожилам и мигрантам 
сохранить знание родного языка в рамках титульно-русского билинг-
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визма; приобщение же последних к городскому образу жизни было в 
таких условиях не столь травматичным.

Утрата родного языка и иные издержки обрусения грозили в этой 
ситуации тем, кто жил в чисто «европейском» окружении (впрочем, эти 
издержки не всеми воспринимались в качестве таковых). Вспоминает 
Рафоат Кучликова: «Я утрачивала узбекский язык. В нашей компании 
все говорили по-русски. Я становилась такой, как мои друзья, похожей 
на мальчишку, и мама меня ругала за это. Она говорила, что я утратила 
‚узбекчилик‘, то есть не только язык, но и манеры приличной узбекской 
девочки. А я рада, что я так и не научилась говорить вкрадчиво, не под-
нимая глаза на собеседника, или приторно лебезить перед мужчинами 
и начальством» (Тохтаходжаева 2008: 62).

Отмеченные различия в становлении русскоязычного культур-
но-лингвистического пространства в Казахстане и Киргизии, с одной 
стороны, и Узбекистане — с другой, отражаются и в данных перепи-
сей о владении языками. Впрочем, к этим цифрам следует относиться 
с осторожностью — данные по одной и той же стране могли разниться, 
поскольку многое зависело от формулировки вопроса. Но нам важны 
принципиальные различия в языковой компетентности трёх титуль-
ных групп. «Согласно переписи 1989 года, 64% казахов владели рус-
ским как вторым языком — это самый высокий уровень среди народов, 
населяющих Центральную Азию. Соответствующий показатель 1989 г. 
для киргизов равен 37%, а для узбеков — 22%» (Dave 2007: 53)1. Среди 
горожан титульных национальностей ЦА уровень распространённости 
русского языка был, по понятным причинам, более высоким. В част-
ности, по данным Ольги Наумовой, в 1989 г. около 3/4 городских каза-
хов не использовали казахский язык в повседневном общении (цит. по: 
Dave 2007: 52).

Городских казахов и киргизов в силу вышеописанных социально-
исторических факторов вполне можно считать владеющими русским 
языком на уровне носителей. Многолетний опыт общения автора с 
киргизами в ходе полевых исследований в Бишкеке и других горо-
дах республики подтверждает вывод о том, что они говорят по-русски 
практически без акцента и говорят очень «правильно» — не так, как 
хорошо освоившие язык иностранцы, а как люди, использующие, в ус-
тной и письменной форме, «свой» язык. И в позднесоветское, и в пост-
советское время этот факт поражал аутсайдеров, незнакомых с местной 
ситуацией:

«Приехал как-то коллега из Москвы, никогда раньше не был у нас. 
Видит, как по улице идут девушки, две киргизки и одна русская, и все 
по-русски общаются. Говорит: “Какие киргизы воспитанные люди!” 
И опять видит такие же смешанные русскоговорящие компании и 
всё удивляется! Мне надоело, и я ему говорю: “При чём тут воспитан-

1 Евгений Абдуллаев приводит другие, тоже официальные цифры по Узбекистану: по переписи 1979 г., с 
1970 по 1979 г. количество узбеков, свободно владеющих русским языком, увеличилось в четыре раза, со-
ставив 49,3% (Абдуллаев 2009).
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ность?! Просто они все говорят на своём языке!”» (мужчина, киргиз, 
1961 г. р., в/обр., научный сотрудник; Бишкек, 2011 г.).

В данном случае мы наблюдаем заметное расхождение между 
языком социализации и коммуникации (профессиональной и пов-
седневной), с одной стороны, и языком в роли ключевого этническо-
го маркера — с другой. Городские казахи и киргизы массово считают 
родными казахский или киргизский языки,  отвечая, в частности, на 
вопросы советских и тем более — постсоветских переписей, но продол-
жают активно пользоваться русским в разных сферах. Их культурно-
лингвистическую компетенцию будет правильнее характеризовать не 
как обычный для других советских республик титульно-русский би-
лингвизм разной степени зрелости (как, в частности, в Узбекистане), 
а как билингвизм при ведущей роли русского, который был первичным 
языком их социализации (при слабом владении родным языком — на 
бытовом уровне или даже без оного).

Завершая анализ ситуации вокруг русского языка и культуры в 
республиках ЦА в советский период, затронем кратко тот аспект темы, 
который нередко остаётся «за кадром»: русификаторские усилия самих 
титульных партийно-управленческих элит. Внимание к этому сюжету 
находится в русле недавнего методологического поворота в историог-
рафии ЦА: эти территории следует рассматривать не только как объ-
ект воздействия Центра, поскольку местные элиты пытались играть в 
«свою игру» в ходе социалистических преобразований (см., напр.: Аба-
шин 2016).

Как известно, на протяжении советского времени национальная 
политика сильно разнилась. На первом этапе так называемой коре-
низации (до середины 1920-х гг.) ещё слабая центральная власть ста-
ралась закрепиться на окраинах, в том числе — и путём уступок мест-
ным кадрам в культурно-языковой политике. Результатом этого могло 
стать, например, уравнение статуса русского и национального языков 
(Биссенова, Медеуова 2016: 224). Позднее, в период сталинизма, всё 
«национальное» находилось под жёстким контролем, а обвинение в 
«национализме» было одним из самых тяжёлых1.

Нам же наиболее интересен брежневский период, когда вопросы 
культуры, образования, науки и пр. были постепенно переданы в руки 
республиканских властей. Именно тогда на весы прежней русифика-
торской политики в регионе были брошены новые тяжёлые камни, 
причём уже не по инициативе Москвы. Вот что рассказал историк из 
Казахстана:

«Р. — Если так посмотреть, при русских руководителях Казахстана 
принималось больше решений по казахскому языку, чем при казахах. 
Забавный факт: когда ставился вопрос о сокращении преподавания ка-

1 В сборнике интервью и мемуаров женщин Узбекистана приводятся выдержки из дневника Махсуды М. В 
начале 1950-х гг. её муж, директор завода в провинции, построил в подшефном колхозе школу с обучением 
на узбекском языке — без ведома местных партийных органов. Последовал немедленный арест и тяжкие 
обвинения. Лишь смерть Сталина позволила этому человеку выйти на свободу (Тохтаходжаева 2008: 291).
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захского языка в школе, этот вопрос был поставлен казахами-минист-
рами на совещании у Кунаева (я смотрел стенограмму). А ЦК КПСС 
сказал: “Как решите, так и будет — это ведь ваш язык”.

И. — Вы хотите сказать, что сокращение было инициировано сами-
ми казахами?

Р. — Именно так» (мужчина, казах, 1968 г. р., в/обр., историк; Алма-
Ата, 2016 г.).

В Киргизской ССР произошли события более драматические. 
В 1960-е гг., в период весьма длительного (вплоть до 1985 г.) пребы-
вания на посту первого секретаря ЦК Компартии Киргизской ССР 
Турдакуна Усубалиева, из программ обучения русских школ, которые 
преобладали, особенно в городах 1, и где во множестве учились и дети 
киргизов, были полностью удалены киргизский язык и литература. 
Вот что рассказывает о подоплёке этих событий очевидец — историк 
Владимир Петрович Мокрынин (интервью 1998 г.):

«В.М. — ...с самого начала 60-х годов политика киргизского ру-
ководства была на русификацию киргизов. Я не думаю, чтобы они из 
Москвы получали какие-нибудь... нет, это наши чиновники сами.

Н.К. — А почему так получилось?
В.М. — Наш министр народного образования воспитывался в Мос-

кве, в МГУ, русская культура поразила его; он ещё был такой дотошный 
пацан, он ходил по театрам, бродил везде... Он говорил — я ходил об-
трёпанный весь, но меня это не беспокоило; главное, ещё билетик туда, 
ещё туда... И он приехал сюда, уже кандидатом наук и начал у нас пре-
подавать на истфаке. А ещё где-то через пару лет его забрали в Мини-
стерство образования. В начале 60-х он уже был министром. Я окончил 
университет, попал в школу, он был моим преподавателем — стал мои 
министром. Он часто в школу приезжал, спрашивал, как, что... Он был 
такой народный министр. И вот он вообще запретил преподавать в рус-
ских школах киргизский язык.

Н.К. — Из лучших побуждений как бы?
В.М. — Они, и правда, были лучшие побуждения, потому что это 

было издевательство над киргизским языком. Учебников нет, ничего 
нет, каких-то берут киргизов, они не имеют педагогического образо-
вания... Приходят, начинают преподавать как попало, дети над ними 
смеются... Он увидел, что мы ещё не готовы в русских школах изучать... 
он так же поступил с историей, к сожалению, историей республики. Он 
взял её и как-то втиснул в историю СССР, где она и пропала. Учитель 
волен был и читать её, и не читать».

Если судить по вышеприведённым данным переписей, киргизы 
количественно уступают казахам во владении русским языком. На 
самом деле, на наш взгляд, проводившаяся в течение почти трёх де-
сятилетий (это жизнь целого поколения!) образовательная полити-
ка местных властей усилила «русскоязычность» киргизов, в первую 

1 Во Фрунзе, например, до 1989 г. работала всего одна школа с обучением на киргизском языке.
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очередь проживавших в городах, где преобладали школы с русским 
языком обучения1.

«Русская культура» в период независимости: 
потери, приобретения, перспективы

Распад СССР и наступление эпохи независимости привело к ко-
ренным сдвигам в соотношении статусов русского и титульных языков 
de jure и de facto. Последние обрели статус «государственных языков» 
на конституционном уровне и начали быстро развиваться с точки зре-
ния масштабов и сфер их использования (особенно это относится к 
казахскому и киргизскому языкам). Началось их активное проникно-
вение в те сферы, где в советское время они присутствовали в незначи-
тельном объёме: это в первую очередь политическая жизнь, начальное 
и среднее образование, СМИ, книгоиздание. В столицах и крупных го-
родах расширилось пространство использования этих языков на быто-
вом уровне — из-за роста числа выпускников «национальных» школ, 
изменений на рынке труда (рост спроса на персонал со знанием литера-
турных версий титульных языков), а главное, из-за массового притока 
в города сельских трудовых мигрантов.

Продвижение титульных языков встречало и до сих пор встречает 
на своём пути серьёзные трудности разного рода, от чисто лингвисти-
ческих и социокультурных до организационных и политических, но их 
анализ не является здесь нашей задачей2.

Однако всё же необходимо сделать одно важное замечание о «по-
литике». Дело в том, что с первых лет независимости ситуация вокруг 
русского и титульных языков рассматривалась элитами не столько как 
проблема культуры и коммуникации, а как проблема перераспреде-
ления власти и статуса: сначала между титульными группами и «рус-
скими» (как воплощением «имперского» Центра), а позднее, после 
законодательно утверждённого главенствующего статуса титульных 
языков, — между различными группами титульных элит.

Как отмечалось выше, во всех трёх странах эти элиты историчес-
ки сложились как ориентированные на «русскоязычие». Но внутри-
политический контекст сильно разнится. В Узбекистане и Казахстане, 
где политическая активность по любому поводу была ещё в 1990-е гг. 
«придавлена» сильными авторитарными лидерами, дискуссии о язы-
ках с требованиями пересмотреть статус русского, как правило, не вы-

1 Именно значительный удельный вес русскоязычных киргизов в населении страны (по различным оцен-
кам на начало 2000-х гг., от четверти до одной трети) и их концентрация в рядах интеллигенции и чинов-
ников породила такой уникальный для постсоветских государств институт, как Лингвистическая комис-
сия, которая экзаменует кандидатов в президенты на знание литературного киргизского языка.
2 Подр. о постсоветской языковой политике и особенностях её реализации в трёх странах региона см.: 
Schlyter 2011; Абдуллаев 2009; Orusbaev, Mustajoki, Protassova 2008; Космарская 2006: 166–202; Kosmarskaya 
2015; Алтынбекова 2006; Ларюэль, Пейруз 2007: 113–143; Dave 2007: 96–117; Sabitova, Alishariyeva 2015.
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ходят на общегосударственный уровень1. Киргизия, где после 1991 г. 
произошло две насильственные смены президента (называемые «ре-
волюциями»), стоит в ряду трёх стран особняком. Языковая пробле-
ма имеет здесь ярко выраженную региональную окраску и «вписана» 
в более широкий контекст длительного противостояния «северных» 
(более продвинутых и обрусевших) и «южных» киргизских кланов.

Видные представители последних, отлучённые от власти не толь-
ко долгое время «при русских», но и в период независимости2, надея-
лись, «вот, эти русскоязычные киргизы-чиновники, теперь их уберут 
или они сами уйдут, и настанет наш час; выучат язык — хорошо, а нет, 
придём мы, киргизоязычные киргизы» (из интервью с социологом 
Мирой Карыбаевой, Бишкек, 2003 г.). Однако то, что русский почти 
не сдал своих позиций в качестве инструмента публичной коммуни-
кации, лишь укрепило позиции «северных», а значит, породило разо-
чарование и стремление к реваншу (тем более что после К. Бакиева, 
вынужденного бежать из страны в апреле 2010 г., президентом опять 
стал представитель «северных» кланов). В Киргизии время от времени 
вспыхивают острые общественные дискуссии, связанные с очередной 
попыткой понизить юридический и реальный статус русского языка3. 
И всё же, несмотря на видимые и невидимые бури «наверху», русский 
язык по-прежнему имеет достаточно высокий официальный статус (по 
крайней мере, в двух государствах региона) и продолжает играть осо-
бую роль как средство социального продвижения и инструмент приоб-
щения к мировой культуре, науке, технологиям.

Роль русского языка: современная ситуация

В Киргизии русский язык, на конституционном уровне, имеет с 
2000 г. статус «официального»; он широко используется в образова-
тельной сфере и делопроизводстве на всех уровнях. В Казахстане рус-
ский имеет официальный статус «языка межнационального общения». 
В Узбекистане с формальной точки зрения русский язык является 
лишь одним из иностранных. Однако с точки зрения социальной прак-
тики, даже здесь, где ситуация хуже, чем в двух других странах, функ-
ционирование русского языка может быть описано формулой «беспра-
вен, но востребован» — благодаря его роли в бизнесе, образованию; его 

1 Как отмечали, например, в интервью многие эксперты в Казахстане осенью 2016 г., по негласному рас-
поряжению первого лица государства, главным телеканалам следует избегать острых дискуссий о русском 
языке (обычно инициируемых представителями «национально-ориентированных» интеллигенции и поли-
тической элиты). Эксперты связывали данный факт со стратегическим сближением Казахстана с Россией в 
последние годы и участием страны в Евразийском экономическом союзе.
2 До марта 2005 г., когда «северный» президент Аскар Акаев был насильственно смещён со своего поста, а 
его место занял представитель «южных» элит Курманбек Бакиев.
3 Об одной из вспышек страстей вокруг этой темы см., напр.: Тагаев М. Игры вокруг статуса русского язы-
ка опасны для будущего Кыргызстана. ([Электронный ресурс] // URL: http://www.stanradar.com/news/
full/16541-mamed-tagaev-igry-vokrug-statusa-russkogo-jazyka-opasny-dlja-buduschego-kyrgyzstana.html. 
05.06.2015 (дата обращения: 22.10.2017).
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значимости для реализации успешной карьеры и вхождения в глобаль-
ный мир (Подпоренко 2001; Абдуллаев 2009).

Высокую распространённость владения русским языком именно 
среди представителей титульных групп отчётливо фиксируют пост-
советские переписи. Среди казахов, по материалам переписи 2009 г., 
понимали устную русскую речь 92%, а из них свободно писали 83,5%, 
а свободно читали — 79,1% (Итоги национальной переписи 2011: 24; 
Morrison 2017). В Киргизии, по данным переписи 2009 г., русским как 
вторым языком владели 2 109 393 чел., включая значительное число 
лиц молодого возраста (от 7 до 15 лет — 252 732 чел., от 14 до 28 лет — 
813 966 чел.) (Перепись населения 2009). Ясно, что речь идёт о языко-
вой компетенции не собственно русских (около 420 тыс. чел.) и других 
«европейцев», а в первую очередь киргизов (их численность на момент 
переписи была примерно 3,8 млн).

По оценкам экспертов, в Узбекистане (напомним, что после 
1991 г. переписи здесь не проводились) активно владеет русским языком 
5 млн жителей, пассивно — 10 млн, что в целом составляет около 70% все-
го населения. Стабильно значительным было число желающих изучать 
русский язык по всей республике (Абдуллаев 2009). По наблюдениям 
А. Космарского, который проводил полевое антропологическое исследо-
вание в Ташкенте в мае-июне 2018 г., около 30–40% объёма речевых ком-
муникаций в публичных местах города — между узбеками и “европейца-
ми”, а также между самими узбеками — осуществляется на русском языке.

Роль русского языка как средства обучения в средней школе и вузах 
также остаётся высокой. После распада СССР, по понятным причинам, 
соотношение «русских» и «национальных» школ поменялось в пользу 
последних, но школы и гимназии с обучением на русском пользуются 
спросом, в первую очередь в Киргизии и Казахстане. Так, по оценкам 
многочисленных «русских» респондентов, собранным автором в 2007–
2013 гг. в Бишкеке и Караколе (столица Иссык-Кульской области), ког-
да они были учениками, в классе насчитывалось около 10–15% киргизов; 
теперь же, когда в школе учатся их дети, наоборот, в классе примерно 
столько же русских («европейских») детей, а остальные киргизы. Ста-
бильно высок спрос на учителей русского языка, особенно являющихся 
его носителями (Orusbaev, Mustajoki, Protassova 2008: 488–491).

Несмотря на националистическую риторику и медленное, но вер-
ное повышение роли и степени распространённости титульных языков, 
и представители элит, и обычные люди титульных национальностей, 
желающие преуспеть в жизни, отчётливо понимают значимость владе-
ния русским языком — не только для себя, но и для своих детей.

В советское время и в первые годы независимости выбор школы 
для детей титульной национальности, проживающих в городах трёх рес-
публик ЦА, во многом определялся высоким статусом русского языка и 
ограниченным числом школ с преподаванием предметов на титульных 
языках (особенно в Киргизии и Казахстане). Сейчас вариативность вы-
бора гораздо выше, но по ряду причин «русские» школы и детские сады 
по-прежнему популярны. Вот одно из типичных объяснений:
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«И. — А ваш сын, он куда пойдёт?
Р. — В русский класс. Да, процесс идёт [распространения киргиз-

ского языка. — Н. К.], но вы знаете, мы всё ещё учим экономику в уни-
верситете по русским учебникам… Других вариантов нет… Поэтому, 
я думаю, ему будет легче, если он закончит русскую школу. А киргиз-
ский у него все равно будет отличный, мы же говорим дома по-кир-
гизски» (мужчина, киргиз, 1968 г.р., в/обр., банковский служащий; 
Бишкек, 2011 г.).

Во многих университетах трёх стран предлагается обучение на 
русском языке — различаются «европейские» (или «русские») и «на-
циональные» потоки. В Узбекистане, как и в советский период, чис-
ленность русскоязычных студентов выше в столичных вузах, причём в 
первую очередь — в связанных с преподаванием точных наук и техно-
логических дисциплин (Абдуллаев 2009). В двух других странах тако-
го рода вузы и факультеты предлагают русскоязычное обучение также 
по социально-гуманитарным наукам, а расположены они по всей тер-
ритории1. Общение в студенческой среде, как приватное, так и профес-
сиональное, в значительной мере опирается там на русский язык2.

Завершим краткий обзор роли русского языка в регионе ссылкой 
на сравнительное исследование, предпринятое в Центральной Азии, 
Балтии и Закавказье Вильямом Фирманом, который на основе интер-
вью с экспертами, анализа публичного дискурса, доступной статистики 
и законодательства пришёл к аналогичным выводам. Он уделил особое 
внимание роли русского языка в делопроизводстве, в СМИ и образо-
вании разных уровней. По мнению учёного, несмотря на то, что после 
1991 г. в ЦА уровень знания русского среди титульного населения су-
щественно снизился, «даже в странах с незначительным присутствием 
славянских меньшинств, русский язык продолжает использоваться в 
разных областях и считается очень престижным, в том числе в сфере 
высшего образования, в профессиональной, экономической и полити-
ческой деятельности. Распространённость русского языка среди элит, 
его ассоциирование с высокими стандартами контрастирует с тем, как 
складывается ситуация в бывших республиках Балтии и Южного Кав-
каза» (Fierman 2012: 1077; см. также Faranda, Nolle 2011: 639). Экстра-
полируя свои наблюдения, исследователь предполагает, что «русский 
язык будет продолжать выполнять определённые функции в Цент-
ральной Азии по меньшей мере ещё в течение ближайших десятилетий, 
и очень возможно, что и гораздо дольше» (Fierman 2012: 1099)3.

1 Например, в южных областях Киргизии, где «европейцев» исторически было мало, а теперь почти не ос-
талось, студенты вузов сначала учатся на узбекском или киргизском, а с 3-го курса переходят на русский 
(Orusbaev, Mustajoki, Protassova 2008: 491–492). Подр. о функциях русского языка на юге Киргизии см. так-
же: Kirmse 2011).
2 Это подтверждают материалы десяти фокус-групп со студентами Алма-Аты и восьми фокус-групп со сту-
дентами различных вузов Бишкека, проведённых Н. Космарской и И. Савиным в 2016 и 2017 г., а также 
другие исследования (см., напр.: Асылбекова, Ахметтаева, Ережепова 2013: 92–96).
3 Говоря о странах региона, учёный чётко разделяет Узбекистан, Туркмению и Таджикистан, с одной сторо-
ны, и Казахстан и Киргизию, с другой — как государства с более многочисленным «европейским» населе-
нием и менее этноцентристскими (more inclusive) проектами нациестроительства.
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Движение людей и идей через границы

Наша цель отнюдь не состоит в том, чтобы представить нынешнее 
состояние и будущее русского языка и русской культуры в регионе ис-
ключительно в «розовых тонах». Ситуация подвижна и находится под 
влиянием многих факторов, воздействующих на ситуацию на разных 
уровнях социального организма, причём не всегда однозначным обра-
зом. Одним из значимых факторов, в потенциале способствующих со-
хранению русского культурно-лингвистического пространства в Цент-
ральной Азии, стали с начала 2000-х гг. активные трудовые миграции в 
Россию (в основном из самых бедных стран региона — Таджикистана, 
Узбекистана и Киргизии). Демографический рост среди титульных 
групп, нехватка земли и рабочих мест в болезненно трансформирую-
щемся аграрном секторе этих стран вызвали сначала усиление мигра-
ций сельских жителей в столицы и крупные города региона, а по мере 
перенасыщения последних мигрантами — их переключение на поиск 
работы за рубежом, в основном в России (позднее крупным реципиен-
том таких мигрантов стал и Казахстан).

Масштабность этих миграций, означает, по сути дела, что в ареалах 
тотального доминирования или значительного присутствия русского 
языка (города России и Казахстана) постоянно находится значитель-
ная часть населения стран-доноров, овладевая, добровольно или вы-
нужденно, соответствующими лингво-культурными навыками.

Конечно, мы должны учитывать, что образ жизни, правовой ста-
тус и характер занятости подавляющего большинства этих мигрантов 
сильно отличаются от положения того упомянутого выше сельского 
паренька из Киргизской ССР, который в начале 1960-х гг., в качестве 
аспиранта МГУ, был околдован русской культурой и стал впоследст-
вии министром образования. Теневая занятость мигрантов, бытовая 
ксенофобия, неквалифицированный труд в тех сферах, где они слабо 
контактируют с местными жителями — всё это затрудняет их культур-
ную интеграцию, но не перекрывает полностью её пути. На наш взгляд, 
с течением времени кумулятивное воздействие мощных трудовых миг-
раций на культурно-лингвистический профиль отпускающих обществ 
может оказаться весьма значительным. Из интересующих нас стран в 
первую очередь это касается Киргизии, где масштабы участия в трудо-
вой миграции (от 800 тыс. до 1 млн чел.) вполне сопоставимы с числен-
ностью всего трудоспособного населения (немногим более 3 млн чел.).

По данным немногочисленных пока исследований жизни миг-
рантов в России, дискомфорт принимающей среды может побуж-
дать их к вынужденной ускоренной лингво-культурной интеграции. 
Так, в Петербурге мигранты из Киргизии жаловались, что их детей 
дискриминируют в школах; «по этой причине дети пытаются быст-
рее адаптироваться к ситуации и предпочитают идентифицировать 
себя с местными жителями, а не с выходцами из Центральной Азии» 
(Nasritdinov 2016: 263).
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Ещё до выезда на заработки будущие мигранты стараются улуч-
шить свои языковые навыки, чтобы уметь общаться и/или повысить 
свою конкурентоспособность на рынке труда. Полевые исследования 
на юге Киргизии, откуда выезжает основная масса мигрантов, показы-
вают рост вполне прагматичного интереса местных жителей к русско-
му языку: «Школы с русским языком обучения со всей очевидностью 
стали популярными. Родители хотят, чтобы их дети изучали русский, 
потому что это повышает их шансы при поиске работы в странах приё-
ма... Активизация трудовой миграции создала также спрос на обучение 
русскому языку помимо школ» (Kirmse 2011: 294).

О повышении спроса на русский язык в условиях миграционного 
ажиотажа в Киргизии рассказывает «городская» киргизка, родствен-
ница известного «народного поэта»:

«Сейчас же такого дикого национализма, как раньше, нет, потому 
что все в Россию уезжают. Я столкнулась с этим очень сильно в начале 
1990-х г., когда всякий уважающий себя киргиз должен был меня пнуть: 
ты из семьи такого человека, и как тебе не стыдно, что ты не знаешь 
родного языка и т.д. Сейчас такого нет... потому что все едут в Россию, 
там без языка ничего делать нельзя. У нас появились курсы русского 
языка для киргизов, которые не успели в своё время освоить... Я брала 
для газеты интервью у девушки, которая улучшала свой русский язык, 
чтобы ещё раз поехать в Россию, работу найти высокооплачиваемую» 
(женщина, киргизка, 1963 г. р., в/обр., журналист; Бишкек, 2011).

Добавим также, что успешные мигранты в случае возвращения 
на родину зачастую стремятся осесть в столицах и крупных городах, 
привозя туда не только деньги, но и новые культурно-лингвистические 
навыки. С одной стороны, это закрепляет отсталость сельских регио-
нов, куда люди с недавно приобретённым социальным и культурным 
капиталом предпочитают не возвращаться. Но в то же время получает 
дополнительную подпитку давно сложившаяся русскоязычная куль-
турная среда в городах.

Движение людских потоков между Россией и ЦА не ограничено 
трудовой миграцией; существуют другие разнообразные контакты. 
Кроме того, в этом пространстве, функционирующем на основе русско-
го языка, циркулируют не только люди, но и культурные продукты, ус-
луги, информация, что повышает значимость русского как инструмента 
общения «поверх границ». В первую очередь это относится к странам 
региона, объединённым в Евразийский экономический союз — к Ка-
захстану и Киргизии. Важным каналом такого общения являются до-
минирующие в этих двух странах российские СМИ. Далее, по данным 
последней серии опросов (2016 г.) Евразийского Банка Развития, 29% 
респондентов в Казахстане и 31% в Киргизии1 посещали за последние 
пять лет Россию с личными, служебными и туристическими целями. 
Получить образование в России хотели бы 27% респондентов в Казах-
стане и 34% в Киргизии. Интерес к русскоязычной культуре (в форме 

1 Опросы регулярно проводятся в семи странах СНГ; Узбекистан в этих опросах не участвует.
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импорта творческих услуг и культурных продуктов из России) вырази-
ли 48% респондентов в Казахстане и столько же в Киргизии (Интегра-
ционный барометр 2016: 72, 74, 79).

Эти цифры, существенно превышающие долю собственно «евро-
пейского» населения в двух странах, говорят о том, что роль русско-
го языка в качестве lingua franca продолжает оставаться значимой при 
обмене культурными продуктами, идеями, воспоминаниями; при бы-
товом и профессиональном общении людей разных национальностей. 
Вот как выразила одна из респонденток всю гамму связанных с рус-
ским языком эмоций и ассоциаций, радостных и печальных:

«Вся мировая культура  — она через русский язык. Я помню, как-то 
в Крыму сижу на вокзале, несколько лет назад, грузин рядом, а гру-
зины никогда не бывают, которые не знают грузинского языка, а каза-
хов, не знающих казахского, миллионы... Я с тоской говорю, что я такое 
поколение, которое без языка. А он говорит: зато, представляете, мы 
бы с вами сейчас сидели и не могли друг другу здравствуйте сказать. 
И всё благодаря русскому языку. Русский язык, литература, культура, 
прошлое, война — это никак нельзя вычеркнуть. Я просто переживаю 
за эту геополитику и переживаю за то поколение, которое выросло в 
скинхедов. А все остальное настолько родное... да, я думаю на русском, 
мой сын думает на русском. Это, может, и беда, я понимаю казахский, 
могу говорить, но мой ребёнок не может, увы, я его так вырастила...» 
(женщина, казашка, 1961 г. р., в/обр., учитель; Петропавловск, Северо-
Казахстанская обл., 2016).

Не случайно упоминание респонденткой «прошлого, войны...». 
В постсоветском регионе, где язык бывшей метрополии превратился в 
предмет эмоционального и, что важнее, прочного прагматического ин-
тереса титульных групп, включая их верхний эшелон, советское исто-
рико-культурное наследие не воспринимается титульными элитами 
и населением как «красная тряпка» для быка. Тем самым сохраняется 
или даже усиливается (особенно в условиях постсоветских социально-
экономических потрясений) чувство общности, основанное на совмест-
но прожитом прошлом и общеразделяемых ценностях (Флорин 2011; 
Flynn, Kosmarskaya, Sabirova 2014;  Umetbaeva 2015; Bissenova 2017). 
Здесь нет массового отторжения «советского», и это обстоятельство бу-
дет определённое время, с учётом смены поколений, поддерживать рус-
скоязычную культурную среду в изучаемых странах Центральной Азии.

Соперничество за «город» в условиях наплыва сельских мигрантов

Миграции, оказывающие влияние на положение русского языка и 
культуры в Центральной Азии, не сводятся лишь к внешним трудовым 
миграциям. Как указывалось выше, избыточная рабочая сила из сель-
ского хозяйства, а также, по мере усугубления экономических трудно-
стей первых постсоветских лет, — из небольших городов перетекала 
сначала в столицы и крупные города стран региона, а лишь позднее  — 
за границу. Внутренние сельско-городские миграции начались в трёх 
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странах ещё в конце 1980-х гг. и продолжаются до сих пор. Их воздей-
ствие на культурно-лингвистический портрет городов неоднозначно.

С количественно-демографической точки зрения приток массы 
сельских жителей, большинство которых училось и общалось в основ-
ном на титульных языках, ведёт к «физическому» сужению русско-
язычного культурно-лингвистического пространства. Однако как ми-
нимум какая-то часть мигрантов, по мере погружения в новую среду, 
вынуждена постепенно овладевать навыками городской жизни и рус-
ским языком в целях социального продвижения. Этот процесс может 
занять на уровне отдельного человека немало лет, но он затрагивает 
каждую волну переселенцев. В частности, как показывают наши иссле-
дования, в Бишкеке даже в самых бедных семьях сельских мигрантов 
взрослые дети либо работали в России, или учились (одновременно 
работая) в местных университетах на русском языке, и их родители ви-
дели в этом хоть какую-то гарантию социального продвижения своих 
детей. Отмеченное наиболее характерно для Киргизии и Казахстана.

Если же посмотреть на последствия сельско-городских миграций с 
культурно-эмоциональной точки зрения (культурные предпочтения по-
лиэтничного сообщества городских старожилов), наплыв «деревенских» 
мигрантов способствует повышению ценности привычного старожилам 
с советских времён городского образа жизни, основанного на широком 
использовании русского языка. Тем самым русскоязычное культурно-
лингвистическое пространство цементируется, хотя и в пределах умень-
шающейся по своим размерам социально-демографической общности.

Усиливается заложенное ещё в советский период культурное сбли-
жение «европейцев» и городских киргизов, казахов, узбеков; их всё бо-
лее тесное сплочение в противостоянии той силе, которая, по их мнению, 
подрывает устои городского образа жизни, способствует демодерниза-
ции города, его превращению в «большую деревню», в «бардачный го-
род». Мигрантов массово называют «колхозниками», «спустившимися 
с гор», «варварами», а также иными обидными прозвищами местного 
происхождения: в Узбекистане это «харыпы», в Казахстане — «мамбе-
ты», в Киргизии — «мырки»1. Важно, что это чувство культурной бли-
зости между «русскими» и титульными» городскими старожилами яв-
ляется взаимным. Это подтверждают, в частности, репрезентативные 
опросы, проводившиеся в Киргизии и Казахстане с использованием 
шкалы Богардуса, измеряющей социокультурную дистанцию (Faranda, 
Nolle 2003; Faranda, Nolle 2011).

В каждой из трёх стран спровоцированное миграциями культурное 
сближение «старожилов» на основе приверженности русскому языку 
и унаследованной от советского времени городской культуры имело 
свою специфику. В Узбекистане миграции не достигли такого разма-
ха, а противостояние с мигрантами — такой остроты, как в соседних 

1 Подр. о новых формах и последствиях социокультурного размежевания в городах, вызванного внутренни-
ми миграциями, см.: Schroeder 2010; Kosmarski 2011; Flynn, Kosmarskaya 2012; Flynn, Kosmarskaya, Sabirova 
2014; Bissenova 2017.
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странах, из-за введённых властями жёстких ограничений на прожива-
ние сельских мигрантов в Ташкенте. Ситуацию в Киргизии, в первую 
очередь в Бишкеке1, необходимо рассматривать сквозь призму постсо-
ветских политических потрясений. Называемые «революциями» сти-
хийные волнения в городе (март 2005 г., апрель 2010 г.), сопровождае-
мые уличными беспорядками и приведшие к свержению действующих 
президентов, имели многообразные причины. Однако для городских 
старожилов они стали апофеозом многолетнего противостояния меж-
ду «продвинутым» русскоязычным «севером» и «отсталым» югом, вы-
ходцы из которого стали массово переселяться в столицу после «рево-
люции» 2005 г. (Flynn, Kosmarskaya 2012).

В Казахстане описанная выше картина противостояния основанной 
на русском языке урбанистической культуры с привносимой в крупные 
города традиционной, сельской культурой дополняется и усложняется 
фактором «оралманов». Так называют массово привлекаемых в страну, 
в основном из Китая и Монголии, а также из сопредельных стран реги-
она, казахов-репатриантов, которые, по замыслу властей, должны были 
добавить «истинной казахской натуры» к этнокультурной пестроте Ка-
захстана, а также выправить доставшиеся от советского времени этно-
демографические диспропорции, увеличив долю казахов в населении 
(сейчас она достигла 70%, а доля самих оралманов — 10%).

Появление казахоязычных оралманов, для которых распространён-
ность в стране русского языка стала одним из важных компонентов 
культурного шока, усилило напряжённость между разными сегмен-
тами собственно казахов (городские русскоязычные казахи, сельские 
мигранты и репатрианты). Оживились и типичные в условиях внутри-
этнических трений дискуссии о том, что такое «настоящий казах», — 
дискуссии, неизбежно затрагивающие судьбу русскоязычного культур-
но-лингвистического пространства (см.: Алексеенко 2014; Bissenova 
2017; Popravko 2018). Прогнозируемый наплыв оралманов в крупные 
города и столицы (по мере исчерпания ресурсов для их интеграции в 
сёлах и небольших городах), на наш взгляд, усилит две вышеупомяну-
тые разнонаправленные тенденции: сужение русскоязычной культур-
ной среды, особенно в условиях компактного расселения репатриан-
тов, и неизбежное освоение ими русского языка в целях социального 
продвижения. Какая из тенденций возьмёт верх — покажет время.

Тезис о культурном сближении городских старожилов разных на-
циональностей под влиянием миграций в города требует в качестве 
следующего шага ответа на такой вопрос: что же представляет собой 
та функционирующая на русском языке «городская культура», кото-
рую оберегают «старожилы», о которой они ностальгируют и которую, 
вынужденно или добровольно, постепенно осваивают мигранты? Этот 
сюжет тесно связан с судьбой русскоязычного культурно-лингвисти-
ческого пространства в регионе.

1 Из-за специфики урбанизации практически единственным центром притяжения мигрантов является 
здесь столица — город Бишкек.
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Универсализм «русской культуры» 
и особенности культурной глобализации

В начале статьи отмечалось, что культурные нормы, принесённые 
в регион «русскими» в ходе имперской и, позже, советской колони-
зации1, были лишены собственно этнических (русских) коннотаций. 
Будет ли правильным тогда называть их «советскими»? Несмотря на 
тот факт, что эти нормы городской жизни существовали более 70 лет 
в условиях замкнутого социалистического общества, жёстко контро-
лируемого идеологически, на наш взгляд, в них было гораздо больше 
космополитизма и универсализма, чем может показаться. Собранные 
вместе разного рода воспоминания, наблюдения учёных, высказыва-
ния респондентов и пр. говорят в пользу этого вывода.

Посмотрим, как описывает архитектор Дилора Мардиева своё 
«счастливейшее детство» в ведомственном доме в Ташкенте, где жили 
сослуживцы отца — офицеры (вторая половина 1950-х гг.): «Здесь про-
исходили застолья, выезжали на маёвки, ходили на концерты и в кино. 
Детей... водили по всяким циркам, театрам... Спортивная площадка 
была оборудована, в подвале... хранился инвентарь для тенниса и во-
лейбола... Это была очень культурная, здоровая жизнь в центре города... 
Наши матери... нас постоянно записывали во всякие кружки в нахо-
дившемся неподалёку Дворце пионеров. И выездная Республиканская 
детская библиотека приезжала в раз в неделю и привозила книги, при-
чём можно было заказать любую — и “Незнайку”, и “Робинзона Крузо” 
, и всё что угодно» (Тохтаходжаева 2008: 101).

Цирк, театр, кино, теннис, волейбол... Доступные для чтения дет-
ские книги включали как произведения известных советских писате-
лей, так и «разрешённую к использованию» мировую классику. Будучи 
освобождёнными от советской идеологической нагрузки («маёвки» — 
это, по сути, пикник в весенний день), данные образцы книжных, спор-
тивных, музыкальных и пр. развлечений сохранились до наших дней 
как досуговые предпочтения среднестатистических образованных го-
рожан постсоветских стран, а если отвлечься от конкретных писатель-
ских имён — то и других стран мира.

Посмотрим на культурную жизнь Ферганы 1970-х и 1980-х гг. 
глазами горожан. В собранных автором и её коллегами интервью на-
сыщенная культурная атмосфера того времени вызывает ассоциации 
с «Европой» («Фергана была потрясающей. Она была европейской!»). 
Респонденты много говорили о богатом ассортименте книжных мага-
зинов, способном затмить даже Москву, а также о популярных и пред-
ставительных джазовых фестивалях конца 1970-х гг., во время которых 
«Фергана становилась столицей CCCР — столицей джаза!» В целом 
культурная жизнь Ферганы в позднесоветский период, хотя и опира-

1 Отметим ещё раз, что в данной статье «(русская) культура» рассматривается не в её профессиональной 
ипостаси, а как набор социально приемлемых норм бытового поведения, а также массово разделяемых 
городским населением культурных запросов и ценностей.
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лась на русский язык и часто описывалась как «европейская», охваты-
вала представителей всех национальностей, проживавших тогда в го-
роде (Flynn, Kosmarskaya, Sabirova 2014: 1505–1510).

Заметим, что о «европейскости»1 вообще (как главном качестве 
привычной городской среды в Центральной Азии) и, в частности, об 
«европейской», «классической» музыке и упоминаемом в одном ряду 
с ней джазе (как предпочитаемом культурном выборе горожан) имею-
щиеся материалы говорят особенно часто.

Алима Биссенова анализирует различия в культурной политике и 
в моделях восприятия сельских мигрантов в двух «столицах» Казах-
стана — различия, связанные с местоположением и характером засе-
ления этих городов. Именно в Алма-Ате, с её давней имперско-совет-
ской историей, городские старожилы, под влиянием наплыва сельских 
мигрантов, особенно сильно ностальгируют по той жизни, которую они 
связывают с «космополитичным русскоязычным укладом» и «европейско 
ориентированной неформальной культурой». В частности, как отмечает в 
мемуарах один из старожилов, одной из очаровательных черт Алма-Аты 
позднесоветского времени была её включённость в «глобальную» (име-
лось в виду — американо-европейскую) музыкальную жизнь: в город при-
езжали с концертами джазовые ансамбли из Нью-Йорка, а местные кол-
лективы гастролировали за рубежом (Bissenova 2017: 653, 655).

По материалам наших интервью с жителями Бишкека, посвящён-
ным их восприятию изменений главной площади города — площади 
Ала-Тоо, старожилы обычно были недовольны звучащей там по вечерам 
«киргизской попсой», предпочитая «джаз или классическую музыку».

Этнографическое исследование Дэвида Абрамсона в Коканде и 
Ташкенте в 1990-е гг., посвящённое переживанию сложного периода 
социокультурных трансформаций в Узбекистане несколькими обру-
севшими (европеизированными) семьями, в основном городскими 
узбеками, привлекает наше внимание к принятым в городской среде 
нормам бытового поведения. В условиях возврата к «национальным 
ценностям» в постсоветский период привычки и поведение городских 
русскоязычных узбеков стало вызывать агрессивное недовольство их 
национально ориентированного окружения, в том числе и сельских 
мигрантов. В качестве примеров автор рассказывает, в частности, о де-
вушке 29 лет, но всё ещё незамужней и предпочитающей «европейскую» 
одежду, в том числе короткие юбки; о молодом научном сотруднике, 
который по выходным приглашает в свою квартиру друзей (неженатых 
мужчин и незамужних женщин), где они пьют вино, танцуют, слушают 
джаз и «европейскую» музыку (Abramson 2000: 55–57).

Автор, восприняв некритически переживания встреченных им 
людей (по сути, типичную для первых постсоветских лет социально-

1 Респонденты, говоря ретроспективно об «европейскости» окружавшей их городской среды, на наш взгляд, 
имели в виду не реальную «Европу», в которой вряд ли кто-то из них бывал, а некий ностальгически окра-
шенный образ «запретного Запада», служащий антиподом усилившегося после распада СССР традициона-
лизма.
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психологическую дезориентацию), объясняет этот комплекс, вслед за 
респондентами, их восприятием себя «продуктами социалистической 
системы». Не случайно название статьи: «Socialism‘s Bastard Children». 
Однако в описанных моделях поведения, которые для них привычны 
и естественны, но отторгаются в условиях «национального возрожде-
ния» традиционно мыслящим узбекским окружением (короткие юбки, 
интерес к джазу, бокал вина по выходным и пр.), нет ничего специфи-
чески «советского»!

Аналогично, те общепринятые нормы поведения в публичных 
местах, в игнорировании/нарушении которых городские старожилы 
упрекают сельских мигрантов, представляют собой стандартный, уни-
версальный набор правил, без какой-либо этнических или идеологи-
ческих коннотаций (не плевать на асфальт, бросать мусор в урны, поль-
зоваться общественным туалетом, а не подворотней; переходить дорогу 
по сигналу светофора и пр.) (Kosmarski 2011; Flynn, Kosmarskaya 2012; 
Bissenova 2017).

После распада СССР унаследованное от советского времени 
«ядро» городской культуры в Центральной Азии, в её «возвышенном» 
и «приземлённом» вариантах, было освобождено от прежней идеологи-
ческой нагрузки и лавинообразно расширилось (впрочем, как и в самой 
России) за счёт разнообразных продуктов глобальной массовой куль-
туры. «Впитывание» и «переработка» образцов извне стали повседнев-
ным явлением, но эти сложные процессы никак не меняют прежнего 
наднационального, универсального характера этой культуры. Хотя она 
и функционирует в большой степени на основе русского языка, это не 
делает её этнически «русской», «советской» или «российской»1. Опи-
санный универсализм, усиливая глобализационные тренды в развитии 
местных обществ, является, на наш взгляд, важным фактором устойчи-
вости русскоязычного культурного пространства в Центральной Азии.

Вместо заключения 
«Улыбка чеширского кота»: 
русский язык и культура как «местный» феномен

Внимательный читатель наверняка обратил внимание на то, что в 
обширной статье о «русской культуре» в Центральной Азии о самих 
русских сказано очень мало. Важна в первую очередь их историческая 
роль: переносом центра тяжести с этнических на политико-идеологи-
ческие ценности и приоритеты они сформировали ту модель культур-
но-лингвистического доминирования, которая и привела в итоге к пре-
вращению «русской культуры» в регионе в надэтнический феномен, 

1 Особенности культурной глобализации в Центральной Азии и возможная медиаторная роль России в этом 
процессе исследованы пока очень слабо. Стефан Кирмсе, изучавший данный сюжет на примере молодёж-
ных культурных практик на юге Киргизии, показал, в частности, на примере рэпа, как «глобальные куль-
турные жанры пропускаются через российский “фильтр”». Учёный объясняет это близостью социально-
экономических условий в двух странах в постсоветский период (трудности выживания и потребительские 
ориентиры молодёжи). См.: Kirmse 2011: 286, 296–297, 300–304.
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до сих пор определяющий образ жизни, ценности и способы коммуни-
кации значительных масс титульного населения (наряду с собственно 
русскими и другими «европейцами»).

Исторически обусловленная укоренённость русского языка и культу-
ры именно в титульной среде, их превращение, по сути, в самовоспроиз-
водимое на местной почве явление позволяют говорить о них как о своего 
рода «улыбке чеширского кота»: русскоязычное культурно-лингвистичес-
кое пространство может здесь функционировать без значимого присутс-
твия «русских». Аналогично, усилия России по поддержанию местной 
русско-культурной среды (впрочем, до сих пор не особенно заметные) 
также не являются тут определяющими, хотя активизация этих усилий 
была бы полезна и для самой России, с учётом присутствия на её террито-
рии нескольких миллионов мигрантов из стран региона, и для самих этих 
стран — поддерживая и обогащая их культурное многообразие.

Социально-демографическая динамика постсоветских лет ведёт 
к постепенному «сжатию» русскоязычного культурного пространства 
за счёт падения удельного веса «европейского» населения трёх стран 
из-за миграций (наиболее активных в 1990-е гг.) и его низкой рожда-
емости, что сочетается со встречным процессом — традиционно более 
высокой рождаемостью автохтонных этнических групп, особенно в 
сельской местности. Однако, как было показано выше, действует ряд 
контрфакторов более сложной, нечисловой природы, поэтому было бы 
неправильным жёстко увязывать существование РКЛП в регионе с де-
мографическим весом «детей империи».

Укоренённость русского языка и культуры в «местной» почве рас-
пространяется и на профессиональную культуру (к сожалению, под-
робное рассмотрение этого сюжета выходит за рамки статьи). Среди 
титульной интеллигенции, творившей на русском языке, много слав-
ных имён, от широко известных Чингиза Айтматова, Олжаса Сулей-
менова, представителей Ферганской поэтической школы до молодых 
писателей и поэтов разных стран региона (см., напр.: Morrison 2017).

Описанные здесь особенности «русской культуры» являются важ-
ным аргументом в неутихающих академических и публично-политичес-
ких спорах о том, был ли СССР империей по отношению к Центральной 
Азии; о судьбе русского языка в условиях укрепления позиций титуль-
ных языков; о том, может ли существовать полноценная русскоязычная 
культура за пределами самой России, кому она «принадлежит» и пр.

По мнению Сергея Абашина, когда мы взвешиваем аргументы «за» 
и «против» отождествления «советского» с «колониальным», нужно 
помнить, что несмотря на очевидные пороки русификации в регионе, 
созданные здесь культурные продукты, пополняя общесоветский куль-
турный фонд, одновременно способствовали укреплению титульным 
населением чувства своей особости. «Оставаясь советскими, они при-
надлежали и местному обществу, принимались им как “свои”, а не как 
навязанные извне колониальные стандарты» (Абашин 2016а: 41, 42).

Александр Моррисон, выступая против использования языковых 
проблем в политических баталиях (а именно такой всплеск наблюдал-
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ся весной 2017 г. после выхода указа Н. Назарбаева о переходе казах-
ского языка на латиницу к 2025 г.), отмечает, что ситуацию с языками в 
Казахстане неверно было бы рассматривать как игру с нулевой суммой. 
Он проводит аналогию с ролью английского языка в Индии и пока-
зывает, опираясь на свой опыт преподавания в университете в Астане, 
что «русский во всех смыслах — это казахстанский язык; казахстанцы 
внесли свой вклад в создание большого русского литературного насле-
дия, выпестовали свою особую русскоязычную культуру». Здесь живёт 
«русскоязычный мир... который выходит за границы Российской Фе-
дерации и не обязательно идентифицирует себя с ней или с этнической 
русскостью» (Morrison 2017).

Специфика «русской культуры» в странах Центральной Азии — 
широкая вовлечённость титульных групп как в её потребление, так и 
в производство (в советское время и сегодня), добавляет к ряду суще-
ствующих в различных регионах мира вариантов «русской культуры» 
(диаспора, культура эмиграции и др.) ещё одну заслуживающую вни-
мания форму — «укоренённая культура» (indigenized culture), обогащая 
тем самым полифонию человеческой цивилизации.
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Russian Linguistic 
and Cultural Space in Central Asia: 

Past, Present and Future
Natalya KOSMARSKAYA

Center for Central Eurasian Studies, Institute of Oriental Studies,
Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia

E-mail: kosmarskis@gmail.com

Kosmarskaya N.P. Russian Linguistic and Cultural Space in 
Central Asia: Past, Present and Future [Russkoyazychnoye 
kul‘turnoye prostranstvo v Tsentral‘noy Azii: istoki, parametry, 
perspectivy]. Tsentral‘naya Evraziya [Central Eurasian Studies], 
2018, no. 1, рр. 240–271 (in Russian).

Abstract: In order to investigate the phenomenon of “Russian 
culture” in Central Asia (which, for the purposes of this paper will 
inevitably be limited to the three countries where the presence of 
Russians and other Russophones is still numerically significant: 
Kazakhstan, Kyrgyzstan, and Uzbekistan), the author will proceed 
from, first of all, the specificity of Russians‘ self-designation in the 
“imperial peripheries” and, secondly, the character of imperial 
penetration into the region. The course of events on these two 
“fronts” largely explains the formation, especially in urbanized 
territories of Central Asian states, of a Russified and modernized 
segment of Kyrgyz, Kazakhs and Uzbeks, who are tangibly 
different from their rural co-ethnics in terms of lifestyle, values, 
linguistic and cultural orientations, etc. Both the titular elites and 
the Russified segments of titular populations have retained if not 
an emotional, but, at the very least, a steady pragmatic interest in 
preservation of the Russian linguistic and cultural milieu.
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This Russian linguistic and cultural space (RLCS), within which 
specific cultural norms, knowledge, values and behavioral modes 
are circulated and practiced, embraces not only social actors of 
various ethnic origins, but also formal and informal institutions and 
cultural networks that are mostly based in the Russian language. 
The goal of this paper is to investigate the dynamics of the RLCS 
as it is experienced by the urban populations of the Central Asian 
states in the post-Soviet period as well as to reveal historical roots 
of the current situation and the factors working for maintenance 
or shrinkage of the RLCS itself.

Key-words: Russian cultural-linguistic space (RCLS) in Central 
Asia; rise of RCLS through the lens of colonization and urbani-
zation in the region; specifics of “Russian culture” in Kazakhstan, 
Kyrgyzstan, and Uzbekistan; factors working for maintenance/
shrinkage of RCLS; universal (supra-ethnic) character of urban 
culture in Central Asia.
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