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АЛИКБЕРОВ Аликбер Калабекович
СКАКОВ Александр Юрьевич

Институт востоковедения РАН, Москва, Россия

Проблематика Кавказа, как Северного, так и Южного, с их различ-
ными историческими судьбами, традиционно находится в поле зрения 
российского востоковедения — комплексной науки, включающей в себя 
историю, этнографию, археологию, социологию, другие научные дисци-
плины. Распад СССР, многочисленные кризисные явления в гуманитар-
ных науках и нашей жизни, драматические события в регионе, все еще 
требующие своего глубокого осмысления и рефлексии — все это не могло 
не сказаться самым негативным образом на уровне развития российского 
кавказоведения. В 2000-е гг. были предприняты первые серьезные по-
пытки восстановить его как живую функционирующую систему. В Инсти-
туте востоковедения РАН сначала появился отдел, затем и Центр изуче-
ния Центральной Азии, Кавказа и Урало-Поволжья. Особое место в этом 
Центре занял сектор Кавказа, который возглавил наш коллега В.О. Бо-
бровников.

Когда-то, в недалеком прошлом, на базе Института этнологии и ан-
тропологии РАН функционировал семинар, объединявший Кавказ и Цен-
тральную Азию. Музей антропологии и этнографии им. Петра Великого 
(Кунсткамера) РАН проводил ежегодные Лавровские чтения «Кавказ и 
Центральная Азия: этнография, антропология, фольклористика». Сей-
час под эгидой Музея антропологии и этнографии кавказскую тематику в 
рамках «антропологического поворота» развивает сектор Кавказа.

Нынешние познавательные «повороты» социогуманитарных 
наук — такие, как социокультурный, прагматический, информационный 
и другие, вынуждают нас расширить проблемное поле кавказоведческих 
исследований, включив в него историю, в том числе историю памяти, а 
также социологию, религиоведение, конфликтологию, международные 
отношения и др. Для обсуждения этой всегда актуальной проблематики 
Институт востоковедения РАН вместе с МГИМО создали осенью 2015 г. 
свою площадку — постоянно действующий семинар «Кавказ в прошлом 
и настоящем (общество, политика, экономика, культура)». Этот семинар, 
привлекающий многих участников и гостей из крупных городов и регио-
нов России, занял определенную нишу в российском научном простран-
стве. Мы предложили формат открытых и свободных дискуссий, в кото-
рых во внимание принимаются только факты, научные аргументы, а не 
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голословные утверждения и лозунги. За это время неоднократно имели 
место попытки спровоцировать докладчиков на политические заявления, 
перевести дискуссии за рамки научного анализа, в плоскость различных 
спекуляций, но строгая методология научного познания и обоснованные 
аргументы всегда брали верх. Надо признать, семинар не только устоял, 
но и состоялся, получил признание коллег по цеху.
Настоящий номер журнала «Центральная Евразия» состоит из некоторых 
избранных материалов, прошедших апробацию на семинаре.
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Вадим МУХАНОВ  *  Новый кавказоведческий семинар в Москве… 

НОВЫЙ КАВКАЗОВЕДЧЕСКИЙ СЕМИНАР В МОСКВЕ – 
СОВМЕСТНЫЙ ПРОЕКТ МГИМО И ИВ РАН

МУХАНОВ Вадим Михайлович
Центр проблем Кавказа и региональной безопасности

Института международных исследований
 Московского государственного института 

международных отношений МИД России 
(МГИМО-Университет), Москва, Россия

E-mail: vadim_muhanov@inbox.ru

Аннотация. C осени 2015 г. начал свою работу регулярный науч-
но-практический семинар «Кавказ в прошлом и настоящем (обще-
ство, политика, экономика и культура)», который был задуман как 
площадка для обсуждения проблем развития Большого Кавказа в 
ретроспективе и в перспективе. Его целью является всестороннее 
обсуждение актуальных проблем современного кавказоведения и 
установление более тесных научных контактов между специалиста-
ми по региону. К середине 2019 г. проведено уже 47 заседаний, на 
которых выступили многие авторитетные специалисты — истори-
ки, этнографы, политологи, социологи, экономисты, искусствоведы, 
языковеды. В работе семинара активно участвуют представители 
различных академических институций России и стран ближнего 
зарубежья. В обзоре кратко представлена программа тех заседаний 
семинара, которые вызвали особый интерес со стороны исследовате-
лей и экспертного сообщества.
Ключевые слова: Кавказ, МГИМО, ИВ РАН, семинар, Северный 
Кавказ, Закавказье.

Кавказская проблематика не теряет своей актуальности и остроты по 
целому ряду политических и социально-экономических причин, однако 
долгое время в Москве не существовало площадок для экспертного обсуж-
дения тех или иных проблем, связанных с регионом. Идея создания подоб-
ной постоянно действующей экспертной площадки давно витала в воздухе. 
Нехватка пространства для подобного профессионального общения фикси-
ровалась многими специалистами — политологами, историками, этногра-
фами, филологами, социологами, экономистами и т. д., причем теми, кто 
занимается как непосредственно Кавказом, так и соседними регионами (к 
примеру, был запрос от балканистов и экспертов по Центральной Азии).

С осени 2015 г. наконец заработал регулярный научно-практический 
семинар «Кавказ в прошлом и настоящем (общество и политика, эконо-
мика и культура)». Инициаторами его создания и организаторами засе-
даний стали два сотрудника Центра проблем Кавказа и региональной 
безопасности МГИМО В.М. Муханов и А.А. Ярлыкапов, а также сотруд-
ник Центра изучения Центральной Азии, Кавказа и Урало-Поволжья (да-
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лее — ЦИЦАК) Института востоковедения РАН В.О. Бобровников. Позд-
нее (в 2017 г.) в Оргкомитет семинара вошли сотрудник Центра проблем 
Кавказа и региональной безопасности МГИМО М.А. Волхонский и сотруд-
ник ЦИЦАК А.Ю. Скаков. Наличие подобной группы, сформированной из 
известных экспертов по региону, позволило успешно реализовать цели и 
замыслы организаторов семинара.

Подчеркнем, что семинар был задуман как площадка для обсужде-
ния проблем развития Большого Кавказа как в ретроспективе, так и в 
перспективе. Его целью является всестороннее обсуждение актуальных 
проблем современного кавказоведения и установление более тесных на-
учных контактов между специалистами по региону. В 2015 г. было заявле-
но о ежемесячной периодичности семинара, и организаторам все четыре 
года удавалось соблюдать данный график заседаний (они проходят как  
в МГИМО, так и в ИВ РАН).

К середине 2019 г. проведено уже 47 заседаний, что дает возможность 
подвести промежуточные итоги1. Семинар отличает широкий охват тем; 
на заседаниях выступили многие авторитетные специалисты — историки, 
этнографы, политологи, социологи, экономисты, искусствоведы, языкове-
ды. В работе семинара активно участвуют представители различных ака-
демических институций Москвы и Санкт-Петербурга (не считая базовые 
организации) — ИМЭМО РАН, ИРИ РАН, ИВИ РАН, МГУ им. М.В. Ло-
моносова, РГГУ, РУДН, НИУ ВШЭ, ИЭА РАН, Институт географии РАН, 
Институт языкознания РАН, ИНИОН РАН, РАНХиГС, РИСИ, Институт 
экономической политики им. Е.Т. Гайдара (Институт Гайдара), Россий-
ский этнографический музей, Кунсткамера и т. д. Отметим, что постепенно 
стала расширяться и география привлеченных экспертов — Санкт-Петер-
бург, Ростов-на-Дону, Махачкала, Нальчик, Тбилиси. В работе семинара 
также приняли участие эксперты из стран ближнего и дальнего зарубе-
жья (Азербайджан, Армения, Грузия, Абхазия; Польша, Япония, Фран-
ция, Турция).

В нашем обзоре мы не ставили задачу охватить все прошедшие заседа-
ния. Здесь хотелось бы обратить внимание на те из них, которые вызвали 
особенный интерес.

* * *

1 Подробнее о прошедших заседаниях семинара в 2015 – 2019 гг. см.: Муханов В.М., Ярлыка-
пов А.А. О новом кавказоведческом семинаре // Ежегодник ИМИ. Международная политика 
в меняющемся мире / Гл. ред. А.А. Орлов. М., 2016. Вып. 1(15). С. 115 – 116; Муханов В.М., 
Ярлыкапов А.А. О работе кавказоведческого семинара в первом полугодии 2016 г. // Между-
народная аналитика. 2016. № 2(16). С. 139 – 141; Муханов В.М., Ярлыкапов А.А. Работа кав-
казоведческого семинара во втором полугодии 2016 г. // Международная аналитика. 2016. 
№ 4(18). С. 103 – 107; Волхонский М.А., Муханов В.М., Ярлыкапов А.А. Кавказоведческий 
семинар в первом полугодии 2017 г. // Международная аналитика. 2017. № 3(21). С. 87 – 95; 
Волхонский М.А., Муханов В.М., Ярлыкапов А.А. Кавказоведческий семинар во втором полу-
годии 2017 г. // Международная аналитика. 2017. № 4(22). С. 96 – 101; Волхонский М.А., Муха-
нов В.М., Ярлыкапов А.А. Кавказоведческий семинар в первом полугодии 2018 г. // Междуна-
родная аналитика. 2018. № 3(25). С. 103 – 107; Волхонский М.А., Муханов В.М., Ярлыкапов А.А. 
Кавказоведческий семинар во втором полугодии 2018 г. // Международная аналитика. 2018. 
№ 4(26). С. 76 – 83.
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Первое заседание состоялось 24 ноября 2015 г. в МГИМО. На нем вы-
ступил А.А. Ярлыкапов с докладом на очень востребованную тему — «"Ис-
ламское государство"» и Кавказ: масштабы присутствия и связи». Доклад 
вызвал шквал вопросов от участников семинара. Они отметили сложность 
проблемы «Исламского государства» для России и других стран Кавказа, 
обсудили возможные сценарии дальнейшего развития ситуации и способы 
реагирования на растущие вызовы со стороны этого террористического об-
разования. Докладчик опубликовал отдельную статью на основе указан-
ного доклада2.

* * *

Третье заседание состоялось 3 февраля 2016 г. в МГИМО. Оно было 
посвящено социально-политической и конфессиональной ситуации в 
Республике Абхазия. С докладами выступили А.Ю. Скаков (ИВ РАН), 
В.В. Новиков (Институт социальных и политических исследований Чер-
номорско-Каспийского региона) и В.М. Муханов (МГИМО). Доклады вы-
звали оживленную дискуссию, которая продемонстрировала актуальность 
обсуждавшейся темы. Выступавшие отметили динамичность и сложность 
современной социально-политической и конфессиональной ситуации в 
Абхазии. Доклады вскоре были опубликованы в виде двух отдельных ста-
тей на страницах одного из периодических изданий МГИМО3.

* * *

16 марта 2016 г. в МГИМО прошло четвертое заседание под названием 
«Современная историография Кавказской войны (тенденции постсоветско-
го периода на примере работ дагестанских авторов)». Оно было посвящено 
обсуждению итогов изучения Кавказской войны XIX в. в постсоветский пе-
риод, анализу важнейших работ, вышедших за последние 25 лет в Респу-
блике Дагестан, а также критическому разбору ряда постулатов, генери-
руемых в околонаучных кругах и активно внедряемых в научный дискурс. 
С докладами выступили С.Б. Манышев (Институт российской истории 
РАН) и П.И. Тахнаева (Институт востоковедения РАН). Отметим, что оба 
доклада опубликованы в виде отдельных статей4.

В ходе оживленной дискуссии прозвучала озабоченность академиче-
ского сообщества многочисленными квазинаучными публикациями, в ко-

2 Ярлыкапов А.А. «Исламское государство» и Северный Кавказ в ближневосточной перспек-
тиве: вызовы и уроки для России // Международная аналитика. 2016. № 3(17). С. 112 – 121.
3 Скаков А.Ю., Новиков В.В. Абхазия в 2015 году: основные политические и социально-эко-
номические тренды // Ежегодник ИМИ. Международная политика в меняющемся мире / Гл. 
ред. А.А. Орлов. М, 2016. Вып. 1(15). C. 117 – 128; Муханов В.М. О текущем состоянии церков-
ного раскола в Абхазии // Ежегодник ИМИ. Международная политика в меняющемся мире... 
С. 129 – 137.
4 Тахнаева П.И. Имамат Шамиля в современной историографии. Рец.: Дадаев Ю.У. Госу-
дарственное образование (имамат) Шамиля: органы власти и управления. Махачкала, 2015 // 
Историческая экспертиза. 2016. № 1. С. 200 – 219; Манышев С.Б. Основные тенденции в пост-
советской (современной) историографии Кавказской войны XIX в. на примере работ дагестан-
ских авторов // Кавказский сборник. Т. 11 (43) / Под ред. В.В. Дегоева. М., 2019. С. 105 – 119.
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торых одни общедоступные исторические источники зачастую игнориру-
ются, а другие — привлекаются избирательно и трактуются произвольно.

* * *

27 апреля 2016 г. в МГИМО состоялось пятое заседание семинара, ко-
торое прошло в формате круглого стола под названием «Северный Кавказ 
на фоне экономического кризиса и международной турбулентности». Он 
был посвящен социально-экономическим реалиям современного Северно-
го Кавказа.

С первым докладом выступил сотрудник РАНХиГС Д.В. Соколов, рас-
сказавший о влиянии экономического кризиса на состояние региональных 
элит. По его мнению, важнейшей особенностью региональной экономики 
является то, что до половины ее составляет так называемый внелегальный 
сектор. Этот неформальный сектор связан с бюджетными деньгами только 
в том смысле, что они обеспечивают существенную часть спроса на его про-
дукцию. Речь идет в первую очередь о производстве обуви (не менее четвер-
ти общероссийского объема), мебели; о строительстве и торговом бизнесе. 
С 2014 г. большие проблемы начала испытывать не только «официальная» 
экономика и банковский сектор; «внелегалы» также находятся в кризисе. 
Сокращается производство, с рынка уходят слабые субъекты, исполнение 
обязательств зачастую ведется по бартерным схемам. По прогнозам до-
кладчика, оскудение ресурсов для такого бартера чревато новым кризи-
сом неплатежей летом-осенью 2016 г., в первую очередь, в строительной 
сфере. По его мнению, многолетняя концентрация ресурсов и влияния во 
внелегальном секторе экономики практически никак не коррелирует с его 
(не)представленностью в структурах власти — республиканской, район-
ной и местной. Более того, наблюдается выдавливание за рубеж наиболее 
авторитетных и финансово независимых от властей представителей этого 
сектора. Таким образом, купируется тенденция обновления политического 
класса на Северном Кавказе.

Сотрудник РАНХиГС К.И. Казенин выступил с докладом «О демогра-
фических тенденциях на Северо-Восточном Кавказе и их последствиях в 
условиях экономического спада». Докладчик обобщил итоги своих поле-
вых исследований рождаемости в регионе. Он констатировал, что сохра-
няющееся снижение возраста первого материнства и, в целом, возраста 
вступления в брак снижает экономическую устойчивость молодых семей. 
В условиях кризиса всё труднее становится найти приемлемую работу, что 
стимулирует маятниковую миграцию, вынуждает значительную часть мо-
лодых людей отправляться на заработки в более благополучные регионы. 
Распространенная в регионе установка на выделение молодой семьи в от-
дельное хозяйство стимулирует рост конфликтности из-за участков земли 
под застройку.

С докладом «Ислам и экономика на Северном Кавказе. Теория и прак-
тика» выступил А.А. Ярлыкапов (МГИМО). Докладчик охарактеризовал 
направления и механизмы влияния ислама на экономическое поведение 
мусульман. Было показано, что на Северном Кавказе уже в основном за-
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вершилась так называемая исламизация «вширь», и теперь идут процессы 
исламизации «вглубь». В условиях экономического кризиса, как правило, 
происходит своего рода либерализация соблюдения норм, с помощью кото-
рых ислам регулирует экономические аспекты жизни человека. При этом 
докладчик признал, что общины, следующие салафитским нормам, зача-
стую оказываются экономически более успешными, чем те, которые при-
держиваются традиционного ислама.

Сотрудник Центра проблем Кавказа и региональной безопасности 
МГИМО Н.Ю. Силаев выступил с докладом «Проблемы местного самоу-
правления на Северном Кавказе». Он говорил о существенных различиях 
в развитости местного самоуправления (МСУ) в регионе, признав при этом, 
что оно везде находится под жестким контролем региональных властей. 
Различия же определяются институциональной средой МСУ, существую-
щей в той или иной республике. В большинстве случаев у муниципалите-
тов нет ресурсов, которые обеспечивали бы им хоть какую-то самостоятель-
ность. В целом же нормы 131-го федерального закона так и не введены в 
жизнь; соответственно, материальная база для «низовой» демократии на 
Северном Кавказе не создана. Ни региональные, ни федеральные власти 
не предпринимают шагов к исправлению ситуации. Несколько особняком 
стоит Карачаево-Черкесия, самая «буржуазная» республика региона, где 
земельная реформа была доведена до логического конца и где органы 
местного самоуправления в большей степени зависят от того, имеются ли 
на их территории предприятия-налогоплательщики.

* * *

8 июня 2016 г. в Институте востоковедения РАН состоялось шестое 
заседание, посвященное исторической ономастике народов Кавказа. С ос-
новным докладом под названием «О некоторых новых интерпретациях 
исторической ономастики народов Кавказа» выступил А.А. Аликберов, ру-
ководитель ЦИЦАК ИВ РАН. Он отметил сложность исторической оно-
мастики и необходимость междисциплинарных подходов для решения ее 
проблем. Рассматривая названия «аланы» и «албаны», он отметил, что по 
смыслу их можно интерпретировать как «благородный», «царский». И сама 
Албания не была этнически однородной, для нее было характерно про-
тивопоставление «леков» и «албанов», т. е.  местных народов и «царского» 
народа. Докладчик отметил необходимость учета исторического контек-
ста при проведении исследований по исторической ономастике. Обычно 
имеются сведения о том, как народы Кавказа назывались внешними на-
блюдателями, а определить, как они сами себя называли — всегда было 
проблемой. А.К. Аликберов также подчеркнул, что для продолжения ра-
бот по исторической ономастике Восточного Кавказа необходимо создать 
междисциплинарную исследовательскую группу, которая включала бы 
историков, археологов и лингвистов.

* * *
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22 июня 2016 г. в МГИМО прошло седьмое заседание, которое было 
посвящено истории института «кавказских воспитанников» в России в 
1840-е — первой половине 1850-х гг. С основным докладом «"Кавказские 
воспитанники" князя М.С. Воронцова: особенности обучения и службы» 
выступил доцент Института истории и международных отношений Юж-
ного федерального университета (Ростов-на-Дону) А.Т. Урушадзе. До-
кладчик рассказал о становлении в первой половине XIX в. российской 
образовательной политики на Кавказе, основателем которой является 
князь П.Д. Цицианов. При князе М.С. Воронцове подготовка чиновников 
для российской администрации на Кавказе из местных уроженцев была 
поставлена на регулярную основу. Это позволило со временем снизить 
остроту двух основных проблем, стоявших перед руководством Кавказско-
го региона — это нехватка подготовленных кадров и недостаточное рас-
пространение русского языка.

На решение этих задач и были направлены преобразования М.С. Во-
ронцова в образовательной сфере. В период его наместничества возник 
Кавказский учебный округ. Именно в тот период, а точнее, в 1849 г., в 
официальных документах был зафиксирован термин «кавказские воспи-
танники», который стал активно использоваться во второй половине XIX в. 
Главным достижением М.С. Воронцова в этой области А.Т. Урушадзе при-
знал распространение образовательных и культурных стандартов Россий-
ской империи на Кавказе.

Со вторым докладом под названием «Кавказские воспитанники и ре-
форма Лазаревского института во второй половине 1840-х гг.» выступил 
М.А. Волхонский (МГИМО). Он проанализировал роль Лазаревского ин-
ститута восточных языков, основанного в Москве в начале XIX в. династи-
ей армянских предпринимателей и меценатов Лазаревых, в становлении 
и последующем внедрении в систему российского образования такого со-
циального и образовательного института, как «кавказские воспитанники».

* * *

28 сентября 2016 г. в МГИМО состоялось восьмое заседание семинара, 
посвященное такой актуальной теме, как радикализация мусульман на 
Северном Кавказе.

С основным докладом выступил А.А. Ярлыкапов (МГИМО). Он отме-
тил, что данная тема крайне политизирована, поэтому есть серьезный за-
прос экспертного сообщества на взвешенный академический анализ, без 
крайностей и алармизма.

Постсоветские изменения в «исламском поле» характеризуются вы-
сокой степенью динамики. Одно из кардинальных изменений в государ-
ственных подходах — признание суфизма «традиционной» формой исла-
ма, в отличие от практики имперских и советских времен, когда к суфизму 
относились как минимум подозрительно. Это позволило придать некото-
рым суфийским группам в Ингушетии, Чечне и Дагестане «официальный» 
статус.
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В постсоветский период происходит заметное усиление мозаичности 
ислама за счет появления новых групп мусульман; особенно серьезные 
темпы мозаизации показывают салафиты. Ярлыкапов отметил и рост вли-
яния альтернативных исламских сообществ, их неформальных лидеров. 
В связи с активным проникновением новых технологий наблюдается так-
же и своего рода «виртуализация» джамаатов, когда молодежь формирует 
сообщества последователей шейхов, активно и целенаправленно пропове-
дующих в сети Интернет. Одним из результатов процесса постсоветской 
реисламизации является и все более очевидное разделение региона на 
более светский Северо-Западный и более исламизированный Северо-Вос-
точный Кавказ.

Касаясь непосредственно процессов радикализации мусульман, до-
кладчик отметил, что они также были неровными и разнонаправленны-
ми. Возникшие в 1990-е гг. радикальные молодежные джамааты прошли 
разный путь: одни — к экстремизму, другие — от экстремизма. Наиболее 
печальный пример — это путь к экстремизму и насилию Кабардино-Бал-
карского джамаата, который завершился нападением на Нальчик в ок-
тябре 2005 г. Однако есть и примеры джамаатов Карачаево-Черкесии и 
Адыгеи, сумевших избежать ухода в экстремизм.

Ярлыкапов отметил роль чеченских войн как фактора роста экстре-
мистских настроений среди мусульман. При этом следует отметить, что 
экстремистские политические проекты на Северном Кавказе, будь то ка-
дарская «Исламская территория» или «Имарат Кавказ», потерпели пол-
нейший крах. Это произошло в первую очередь благодаря позиции самих 
мусульман региона, которые отказали экстремистам в поддержке и не 
пошли вслед за ними. С 2012 – 2013 гг. стало складываться впечатление, 
что экстремизм в регионе получил новое дыхание в связи с появлением 
на Ближнем Востоке ИГ и его активной вербовочной деятельностью на 
Северном Кавказе. Однако сейчас уже понятно, что и объявленный здесь 
проект «Вилаят Кавказ» также провалился, несмотря на то, что исходящая 
от него террористическая угроза продолжает существовать и, скорее всего, 
будет на среднесрочную перспективу оставаться серьезной проблемой.

Говоря о причинах радикализации, докладчик отметил, что, при не-
сомненном влиянии внешнего фактора, все же следует признать, что ос-
новными являются внутренние причины — в частности, охвативший ре-
гион системный кризис (экономические проблемы, коррупция, отсутствие 
социаль ных лифтов и т. д.). Тревожным фактором является то, что в экс-
тремистские движения вовлекаются внешне успешные мусульмане, каза-
лось бы, не относящиеся к группам риска.

Со вторым докладом выступила Н.А. Нефляшева, сотрудник Центра 
цивилизационных и региональных исследований Института Африки 
РАН. Главное внимание она уделила адыгейскому кейсу, который, по ее 
мнению, демонстрирует пример успешности политики дерадикализации: 
в трудный период конца 1990-х — начала 2000-х гг. мусульманам респу-
блики удалось избежать развития по сценарию Кабардино-Балкарского 
джамаата. Особенно она выделила деятельность муфтия Нурбия Емижа 
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(2002 – 2012 гг.), который активно привлекал мусульманскую молодежь к 
работе в муфтияте республики, а также взял курс на привлечение интел-
лектуалов к сотрудничеству с Духовным управлением мусульман Респу-
блики Адыгея и Краснодарского края (ДУМРАиКК). Кроме того, ДУМРА-
иКК проводит серьезную работу по разъяснению непротиворечивости 
исламских норм и Адыгэ Хабзэ, что очень важно для удержания молодежи 
от радикальных интерпретаций ислама.

Нефляшева также отметила, что, при всей успешности адыгейско-
го кейса, в республике остаются возможности для распространения ра-
дикальных настроений. Об этом свидетельствует, например, факт ухода 
21 человека в ИГ (из г. Адыгейска) в 2015 г.

После выступлений докладчиков развернулась дискуссия; затраги-
вались такие важные вопросы, как определение государством границ ло-
яльности мусульман; соотношение понятий ислама и терроризма, а также 
пути и способы дерадикализации мусульман.

* * *

26 октября 2016 г. в Институте востоковедения РАН прошло девятое 
заседание семинара, на котором с докладом по теме «Христианизация Ала-
нии: мифы и реальность» выступил доцент НИУ ВШЭ А.Ю. Виноградов.

Докладчик рассмотрел несколько мифов о христианизации Алании, 
распространенных среди российских и зарубежных исследователей. Он 
подробно остановился на мифе о том, что Алания была христианизирова-
на задолго до X в. н. э., и связал его с некритичным восприятием данных 
Епифания Монаха. Хотя единичные упоминания об аланах-христианах 
есть, но все эти люди упоминаются за пределами Алании. Докладчик рас-
смотрел также и другие мифы, в частности, те, которые связаны с годов-
щиной создания Аланской Церкви. На основании имеющихся источников 
А.Ю. Виноградов высказал мнение о том, что христианизацию Алании 
можно датировать по времени крещения правителя, которое состоялось в 
914 г., когда туда прибыл посланный Николаем Мистиком архиепископ 
Петр. Были также рассмотрены проблемы датировки строительства и ро-
списей аланских храмов.

* * *

21 декабря в МГИМО состоялось одиннадцатое, заключительное в 
2016 г., заседание семинара по теме «Научное и культурное наследие ба-
рона П.К. Услара (к 200-летию со дня рождения)».

С первым докладом «Барон П.К. Услар и колониальная этнография 
народов Северного Кавказа» выступил В.О. Бобровников. Он напомнил 
участникам семинара биографию барона П.К. Услара — кадрового офи-
цера российской армии, дослужившегося до генеральских чинов; блиста-
тельного лингвиста и этнографа. Время активной деятельности Услара 
пришлось на 1850 – 1860-е гг., когда на Кавказе началось становление эт-
нографии, в развитии которой большую роль играли российские военные. 
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Бобровников отметил, что П.К. Услар создал грамматики семи кавказских 
языков (являвшихся до этого бесписьменными), придумав для них пись-
менность на основе кириллицы.

Со вторым докладом «П.К. Услар как полевой лингвист» высту-
пил сотрудник Отдела кавказских языков Института языкознания РАН 
Т.А. Майсак. Он обратил внимание на то, что, не будучи профессиональ-
ным лингвистом, Услар действовал методологически грамотно даже с 
точки зрения современной лингвистики. Для его работы характерна пра-
вильная схема и методология описания языков, в которой присутствуют 
все необходимые разделы, использующиеся в современной лингвистике.

В ходе оживленной дискуссии ее участники констатировали, что про-
шедший юбилей П.К. Услара остался практически незамеченным и не 
стал поводом для серьезного академического внимания к фигуре барона 
и к его многогранной деятельности. В частности, были отмечены край-
не малая вовлеченность работ и записок Услара в научный оборот, сла-
бая изучен ность его научно-просветительского наследия, низкий интерес 
науч ного сообщества к публикациям документов и материалов, вышед-
ших из-под его пера. Кроме того, было обращено справедливое внимание 
на недостаточную изученность биографии Услара. Отмечалась, в частно-
сти, необходимость введения в научный оборот документов, касающихся 
его службы и деятельности на Кавказе (к примеру, крайне важно издание 
его послужного списка и тех материалов кавказского периода, которые до 
сих пор хранятся в российских архивохранилищах — РГВИА, РГИА и др.).

* * *

15 февраля 2017 г. в МГИМО состоялось двенадцатое заседание семи-
нара под общим названием «Кавказ и Средняя Азия: Фактор колониализ-
ма в имперскую и советскую эпохи».

С первым докладом под названием «Империя и колониализм на рус-
ском Кавказе и во французском Алжире» выступил сотрудник ЦИЦАК ИВ 
РАН В.О. Бобровников. Докладчик отметил, что оба региона сложились 
под властью Османской империи и двух европейских держав — Франции 
и России. При всем различии Алжира и Кавказа, а также владевших ими 
Франции и России, имперский период их истории имеет много общего. 
Параллели обнаруживают проекты колониального переустройства, режи-
мы косвенного управления, институты низовой сельской администрации, 
восприятие мусульман Алжира и Кавказа в метрополиях. Более того, В. 
Бобровников настаивал на сходстве систем управления в Кавказском на-
местничестве и на военных территориях французского Алжира.

Докладчик отметил, что во многом были схожи исходные установки 
завоевания, видение Алжира и Кавказа как дикой разбойной вольницы 
на границах цивилизованной Европы, при том, что подлинные причины 
завоевания были различны. Алжир стал первым французским владени-
ем в Северной Африке. Алжирская экспедиция 1830 г. была задумана 
правительством Полиньяка для восстановления внешнеполитического 
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престижа страны. Завоевание Кавказского края было завершено в ходе 
Кавказской войны 1817 – 1864 гг. Присоединение региона было вызвано 
необходимостью обеспечить коммуникации имперского центра с отобран-
ным к первой трети XIX в. у Османской империи и Ирана Закавказьем. 
Однако предлогом к завоеванию в обоих случаях была борьба с разбоями 
на границах — набегами горцев и алжирским пиратством.

В. Бобровников отметил, что о разбое кавказских горцев написана мас-
са литературы. За всем краем, прежде всего, за горными областями Север-
ного Кавказа, утвердилась дурная слава разбойничьего гнезда. По словам 
русских авторов эпохи Кавказской войны XIX в., характерная черта кав-
казских горцев — страсть к набегам, грабежу и убийствам, — иначе гово-
ря, все то, что в России второй трети XIX в. стали называть хищничеством. 
Кавказские горы восхищали русское общество своей кажущейся первобыт-
ностью и свободой, но вместе с тем ужасали дикостью и коварством горцев, 
населявших неприступные ущелья. Похожих взглядов придерживались 
французские публицисты и этнографы, писавшие об алжирских нравах.

Докладчик обратил внимание на то, что сложившийся в общественном 
мнении метрополии образ мусульманина-дикаря во многом и предопреде-
лил методы покорения обоих регионов и способы управления ими. Гене-
рал А.П. Ермолов, с именем которого связано начало Кавказской войны, 
и его преемники были уверены, что говорить с горцами можно только на 
языке силы, как с неразумными малыми детьми. Гуманные методы, по 
их мнению, годились только для Европы, а не для «дикого» Востока, к ко-
торому они относили и Кавказ. Похожие взгляды о неразвитости арабов 
Алжира высказывал маршал Бюжо, при котором было завершено покоре-
ние большей части Алжира, за исключением территорий юга (1840-е гг.). 
Интересно, что завоевание в обоих случаях обозначалось одним и тем же 
понятием «умиротворение» (франц. pacification).

В. Бобровников акцентировал внимание на том обстоятельстве, что 
присоединение Алжира к Франции, а Кавказа к России было соверше-
но руками военных. Они же первоначально управляли обоими региона-
ми. После завершения завоевания и Алжир, и Кавказ были разделены 
на территории, находившиеся под военным и гражданским управлением. 
Введение в Алжире первых гражданских территорий, управлявшихся по 
законам метрополии, было начато по королевскому ордонансу 18 апре-
ля 1845 г. Основной же частью страны в 30 – 60-е гг. XIX в. управляли 
военные.

На Кавказе, точнее, в Закавказье, подобное деление было введено 
раньше. В 1846 – 1849 гг. более «цивилизованное», по мысли имперских 
законодателей, Закавказье было поделено, как и внутренняя Россия, на 
губернии. Система управления обеими колониями оставалась мозаичной, 
но в Кавказском крае она была сложнее из-за более пестрого этноконфес-
сионального состава населения. В отличие от Алжира, на русском Кавка-
зе мусульмане не составляли большинства. Здесь были районы с давним 
преобладанием христиан различных конфессий.
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По мнению В. Бобровникова, гражданское управление в Алжире силь-
но отличалось от организации власти в дореволюционном Кавказском 
крае, поэтому определенные параллели можно обнаружить скорее между 
местными режимами военного управления. В обоих регионах ему были 
подчинены территории с коренным мусульманским населением.

Докладчик подчеркнул, что сдача имама Шамиля в плен в 1859 г. 
позволила приступить к давно готовившимся преобразованиям. В основ-
ном реформы коснулись «замиренных» горцев. Вместо военной для них 
создавалась новая администрация, получившая название военно-на-
родной. Создателем военно-народного управления считается наместник 
Кавказский князь А.И. Барятинский. В период его недолгого правления 
(1856 – 1862 гг.) и были разработаны основные принципы военно-народно-
го управления. Однако окончательное воплощение в жизнь его планов, с 
определенными коррективами, произошло уже в правление следующего 
наместника, младшего брата Александра II, великого князя Михаила Ни-
колаевича. Военно-народное управление опиралось на идеологию, выра-
ботанную в ходе войны. Оно апеллировало к народу (под которым здесь 
понимались в основном горцы), ища опору реформам в общине.

Другой опорой имперского строительства Барятинский собирался сде-
лать понимаемый как «народный обычай» адат, в ущерб шариату, в кото-
ром он видел опасность антироссийских исламских движений (мюридиз-
ма). В апреле 1858 г. при Главном штабе Кавказской армии было создано 
Отделение по управлению горскими народами. После окончания войны, 
в мае 1865 г., его преобразовали в Кавказское горское управление. Это 
учреждение стало головным институтом кавказского военно-народного 
управления. Одновременно была проведена реорганизация Кавказского 
края (возникли три области — Дагестанская, Терская и Кубанская). Од-
нако, по мнению В. Бобровникова, идея Барятинского заменить шариат 
адатом провалилась. Сельские суды по-прежнему исходили из обычного и 
мусульманского права, что было закреплено законодательно в 1868 г.

Система, подобная дагестанскому варианту военно-народного управ-
ления, разрабатывалась в Алжире в 30 – 60-х гг. XIX в. Здесь были созда-
ны своеобразные институты косвенного управления туземцами-мусульма-
нами, получившие название арабских бюро (bureaux arabes). В отличие от 
низовых институтов военно-народного управления, арабские бюро имели 
смешанную франко-алжирскую администрацию. При этом, как и в Даге-
станской области, в Алжире сложилась иерархия институтов косвенного 
управления, сеть которой связывала военное начальство провинций с ни-
зовыми органами власти.

Другой областью, в которой ярко проявились черты сходства колони-
альных преобразований во французском Алжире и на русском дореволю-
ционном Кавказе, была реформа сельской общины. Особое значение она 
имела в Кавказском крае, в особенности на Северном Кавказе, создание 
системы управления которым началось вскоре после осуществления в цен-
тральной России крестьянской реформы 1861 г. К разработке реформ были 
привлечены лучшие специалисты по этнографии горцев и исламоведению.
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Еще одной сферой, на примере которой можно проследить параллели 
между французским Алжиром и русским Кавказом, по мнению В. Бобров-
никова, был их неординарный и вместе с тем весьма неопределенный ста-
тус среди владений и территорий метрополии. В российской историогра-
фии до сих пор ведутся споры о том, можно ли считать дореволюционный 
Кавказ колонией. Аналогичные споры шли во французской литературе 
времен Алжирской войны.

По мнению Бобровникова, завоевание обоих регионов носило колони-
альный характер. Главным признаком колонии в обоих случаях был ту-
земный статус населения (франц. indigénat), автономного, ущемленного в 
правах по сравнению с гражданами метрополии или центральной России. 
Туземный кодекс был отменен в Алжире частично в 1919 и 1936 г. (полно-
стью лишь в 1945 г.), а на Кавказе в 1917 г. Массовая колонизация значи-
тельной части земель Алжира, Закавказья и Северо-Западного Кавказа в 
последней трети XIX в. соединяла Алжир и Кавказ с метрополиями.

Со вторым докладом под названием «Советское и колониальное в 
Средней Азии? За и против» выступил С.Н. Абашин (факультет антропо-
логии Европейского университета в Санкт-Петербурге). Он отметил, что 
вопрос о связи «колониальности» и «советскости» существует уже давно, но 
консенсуса по данному поводу нет, и многие учёные «либо избегают упо-
треблять слово "колониальный", либо даже активно отрицают колониаль-
ный характер СССР». Эта противоречивость, по его мнению, объясняется 
политизированностью вопроса. С одной стороны, геополитические против-
ники СССР, избавившись от своих колоний, в своей полемике обращали 
внимание на «колониальные окраины» СССР, а, с другой стороны, в СССР 
делали все, чтобы показать антиколониальный характер страны. И этот 
спор продолжился и после распада СССР. Это и логично, поскольку рас-
пад страны шел через внутреннюю критику советского.

Взяв в качестве основы классическое определение колониализма, до-
кладчик рассмотрел все аспекты, которые в него включаются. Первый во-
прос — было ли завоевание? Абашин обратил внимание на то, что вхожде-
ние Средней Азии в состав СССР никак не назовешь мирным, оставшимся 
в истории под названием «борьба с басмачеством». Имели место также и 
серьезные репрессии против местных элит. Но не все было так однознач-
но — линия противостояния никогда не пролегала по линии «туземные» 
и «приезжие»; те и другие воевали по обе стороны баррикад. Кроме того, 
в послевоенный период уже никакого противостояния не было, а потом 
«метрополия» практически без какого-то насилия со стороны «колоний» из-
бавилась от них, что не характерно для колониальных империй.

Второй вопрос — политическое неравенство. Хотя в СССР Центр од-
нозначно доминировал политически, это доминирование не было тотали-
тарным и однонаправленным. Рамки автономии всегда были предметом 
переговоров, и они постоянно расширялись. Кроме того, политическое не-
равенство не означало культурного — в СССР имелось много программ 
для выравнивания регионов, а все советские граждане были формально 
равны.
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Вопрос экономической эксплуатации, по мнению Абашина, также не-
однозначен. Средняя Азия почти открыто рассматривалась Центром как 
источник сырья, но при этом «сам по себе аграрный характер экономики 
Средней Азии не говорит лишь о колониализме». После Сталина, по мне-
нию докладчика, ситуация улучшалась, сложилась сложная композиция 
взаимных связей, которая не позволяет дать однозначный ответ на вопрос, 
кто кого кормил — Центр окраины или окраины Центр?

В вопросе культурного доминирования выстраивается такая же проти-
воречивая картина. Наряду с репрессиями против местной интеллигенции, 
особенно, мусульманской, а также определенной русификацией, русское и 
российское в Среднюю Азию все же приходило как универсальное совет-
ское. Баланс национального и советского находился в ходе торга, который 
и составлял содержание культурного процесса в республиках. В результа-
те было создано много культурных образов, которые, будучи советскими, 
воспринимались местными сообществами и как «свои».

В этом вечном споре «за» и «против» колониального характера СССР, 
по мнению Абашина, следует выработать третью точку зрения, которая 
будет вытекать из аргументов двух сторон. Следует «увидеть и принять 
противоречивый, неоднозначный, сложный характер советского», причем 
в этой советской сложности нет какой-то исключительности. Однако при 
этом мы должны признавать специфику опыта СССР. Относительно про-
блемы колониальности докладчик предложил следующую формулу: «она, 
колониальность (в виде тех или иных практик, институтов или событий), 
безусловно, была в советском, но само советское далеко не исчерпывалось 
колониальным и не сводилось к нему». Постколониализм же порой прояв-
ляется как самостоятельное явление, не выходя из советского прошлого. 
Постколониальные практики, например, вдруг проявились в отношении к 
среднеазиатским мигрантам в России.

* * *

1 марта 2017 г. в МГИМО состоялось тринадцатое заседание. Доклады 
на этом семинаре были объединены общей тематикой — антропология пу-
тешествий.

С первым докладом под названием «Антропология путешествия: 
А. Дюма и Ж.-П. Муанэ на Кавказе» выступила З.У. Махмудова (исто-
рический факультет МГУ им. М.В. Ломоносова). По ее словам, мемуары 
Александра Дюма и сопровождавшего его в путешествии по России худож-
ника Жан-Пьера Муанэ о пребывании на Кавказе изучены плохо и прак-
тически не введены в научный оборот, при том, что жизнь горцев описана 
увлекательно и этнографически точно. З. Махмудова подробно расска-
зала о путевых заметках классика французской беллетристики А. Дюма 
и художника Ж.-П. Муанэ, посвященных их путешествию по Кавказу в 
1858 – 1859 гг. Докладчик особо подчеркнула, что писатель в то время по-
терял популярность во Франции и хотел привлечь внимание читателей 
рассказами о таком экзотическом для Европы регионе, как Кавказ. Муанэ 
вызвался сопровождать своего друга в качестве компаньона.
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В ходе доклада она представила аудитории новое книжное издание 
(2016 г.), куда вошли и известная многим работа Дюма «Кавказ» в пере-
воде П. Робровского, и путевые записки Муанэ. Таким образом, записки 
Ж.-П. Муанэ и редчайшие фотографии, помещенные в данном издании, 
одним из составителей которого была З. Махмудова, предоставляют за-
интересованному читателю своеобразную возможность «сопровождать» 
А. Дюма в его путешествии по Кавказу. Важно отметить, что на русском 
языке текст Муанэ публикуется впервые.

По словам З. Махмудовой, во Франции почти не осталось произве-
дений Муанэ этого периода; в России творчество этого художника также 
мало известно. Докладчик отметила, что только в Государственном музее 
изобразительных искусств им. А.С. Пушкина хранятся шесть акварелей 
работы Ж.-П. Муанэ. З. Махмудова особо подчеркнула, что записки Муанэ 
являются законченным этнографическим произведением, т. к. он описы-
вал все увиденное, как опытный путешественник.

Второй доклад на тему «Дневник путешествия: Зять имама Шамиля, 
Абд ар-Рахман Казикумухский в России» представил В.О. Бобровников 
(ЦИЦАК ИВ РАН). Было рассказано о записках зятя имама Шамиля Аб-
дурахмана Казикумухского — «Краткое изложение подробного описания 
дел имама Шамиля» («Хуласат ат-тафсил 'ан ахвал ал-имам Шамуил»). 
Сначала они вышли на арабском языке, а в 2002 г. — и на русском (в пе-
реводе Н. Тагировой, которая смогла снабдить издание комментариями и 
указателями).

По оценке В. Бобровникова, записки Абдурахмана Казикумухского яв-
ляются первым описанием пребывания Шамиля в России, созданным со-
провождавшим имама горцем. Они дают возможность познакомиться с яр-
кими впечатлениями северокавказского мусульманина о России 1860-х гг. 
Докладчик с сожалением подчеркнул, что книга на русском языке изда-
на уже 15 лет назад, но практически не используется в современных на-
учных исследованиях. В записках А. Казикумухского приводятся обсто-
ятельства сдачи имама Шамиля на Гунибе, его встречи с наместником 
Кавказским — князем Александром Барятинским. Затем следует рассказ 
о путешествии по России, где, в первую очередь, описана имперская столи-
ца — Санкт-Петербург и кратко — Калуга.

По оценке В. Бобровникова, источником записок стали устные выска-
зывания имама Шамиля и личные воспоминания самого Абдурахмана 
Казикумухского. Анализ текста говорит о том, что автор использовал свой 
дневник и личные письма; там также присутствуют цитаты из арабоязыч-
ной поэзии Востока и Дагестана.

* * *

27 марта 2017 г. в МГИМО состоялось четырнадцатое заседание семи-
нара. С докладом «Сирийская армянская община в XX — начале XXI в.: 
социо-антропологический аспект» выступила Л. Гущян (Отдел этногра-
фии Кавказа, Средней Азии и Казахстана Российского Этнографического 
Музея, Санкт-Петербург).
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Доклад, основанный на материалах полевых исследований, был по-
священ различным социально-культурным аспектам жизни армянской 
общины в Сирии начиная с событий геноцида 1915 г. и до 2011 г., т. е.  до 
начала гражданской войны. Подробно был рассмотрен вопрос расселения 
армян на территории Сирии. Наиболее крупные армянские общины до 
2011 г. находились в Латакии, Дамаске и Алеппо, в котором проживало 
около 60 – 65 тыс. армян (всего в стране — около 100 тыс.).

Были затронуты вопросы сохранения идентичности в армянских об-
щинах Сирии. Докладчик отметил особо благоприятные условия препо-
давания и использования армянского языка, которые сложились в пери-
од правления Х. Асада. Факторами сохранения этнической идентичности 
сирийских армян являлись семейные традиции, а также сложившиеся в 
общинах своеобразные образовательно-культурные кластеры, в которых 
ключевыми элементами служили приход Армяно-григорианской церкви, 
армянская школа и детский сад. По оценке докладчика, армянская общи-
на в целом была довольна условиями жизни в Сирии в период правления 
Хафеза и Башара Асада.

Начавшаяся в 2011 г. гражданская война вызвала массовую миграцию 
армян. Основные потоки армянских беженцев направились в Ливан, США 
и Европу. Часть армян переехала в Армению (по оценкам Л. Гущян, сей-
час там проживает около 500 семей). Мотивацией для переселения сирий-
ских армян в Армению являлось стремление вернуться на историческую 
родину. В то же время было отмечено существование сложных проблем 
адаптации сирийских армян к условиям жизни в современной Армении.

* * *

10 мая 2017 г. в МГИМО состоялось шестнадцатое заседание семина-
ра, на котором с докладом «Содержание идентичности мусульманской мо-
лодежи Северного Кавказа» выступила О.С. Павлова (МГППУ)5. Доклад 
был основан на результатах социально-психологического исследования, 
проведенного в 2009 – 2016 гг. в республиках Северного Кавказа. Выборка 
охватила в основном студентов государственных вузов; юношей в выборке 
меньше, чем девушек, что объясняется особенностями гендерного поведе-
ния в исследуемых регионах. По результатам исследования, в структуре 
социальной идентичности у чеченцев и ингушей первое место занимает 
этническая идентичность, а религиозная находится на втором месте, в то 
время как у адыгов она оказалась лишь на восьмом месте. В целом ис-
следование показало, что кабардинцами религиозная идентичность не-
редко воспринимается как конкурентная к этнической, что вызывает оза-
боченность респондентов. Среди компонентов этнической идентичности 
ярко выделяется аффективный. Молодые люди с Северного Кавказа — в 
большинстве своем аллоцентрические личности, никогда не забывающие 
о своей этничности.
5 На основе доклада опубликована статья: Павлова О.С. Социальная идентичность и цен-
ностные ориентации мусульман Северного Кавказа // Кавказский сборник. Т. 11 (43) / Под ред. 
В.В. Дегоева. М., 2019.  С. 363 – 385.
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В основе норм социотипического поведения молодежи лежат мораль-
но-этические кодексы, основные принципы которых схожи у различных 
народов. Этический кодекс народов Северного Кавказа очень хорошо раз-
работан усилиями местной интеллигенции. Морально-этическим кодек-
сам посвящена научная литература и соответствующие сайты; в частности, 
много написано об адыгской, а также вайнахской этике. В республиках Се-
верного Кавказа организовано преподавание этики на местных языках в 
специальных классах. Часто оно связано с обучением родному языку. Име-
ются также специально разработанные программы этики и этикета для 
родителей (например, программа «Горский этикет» С.Ю. Джанибекова).

В республиках Северо-Восточного Кавказа организовано специальное 
обучение и воспитание в соответствии с нормами ислама; наиболее после-
довательно оно проводится в Чеченской Республике, начиная с детского 
сада (в каждой школе имеется специальный завуч-богослов).

На примере свадебной одежды докладчик коснулась также проблемы 
отражения в ней этнической и религиозной идентичности. Например, в 
Чечне все чаще раздаются призывы к брачующимся, особенно, к невестам, 
выходить в традиционном народном платье или в мусульманском наряде.

Тем не менее, исламская составляющая идентичности не везде доми-
нирует, а в некоторых регионах является проблемной. В частности, в КБР 
после нападения боевиков на Нальчик в октябре 2005 г. преподавание ис-
ламской этики в школах запрещено.

На основании результатов своих исследований О.С. Павлова отметила, 
что язык является основным этнодифференцирующим признаком. Около 
90% молодых людей называют родной язык сближающим их с людьми сво-
ей национальности. Встречается и феномен второго родного языка (как 
правило, у детей из этнически смешанных семей). Популярны иностран-
ные языки: арабский, английский. Однако при высоком престиже родных 
языков, при общении на них наблюдаются языковые смешения, когда речь 
перемежается русскими словами.

Социальная консолидация, согласно исследованиям О.С. Павловой, 
наиболее сильная с людьми своего вероисповедания, национальности и с 
жителями своего населенного пункта. Наименьшую степень социальной 
консолидации чеченская молодежь ощущает с гражданами России. Также 
среди чеченской молодежи был выявлен низкий уровень социального до-
верия, что свидетельствует о трудностях становления гражданской иден-
тичности. В Чечне значительную часть молодежи составляют дети войны; 
работа с последствиями посттравматических расстройств практически не 
ведется.

* * *

7 июня 2017 г. в МГИМО на восемнадцатом заседании семина-
ра выступила М. Небольсина (Центр евро-атлантической безопасности 
МГИМО). Тема доклада — «Роль добровольческих и наемных формирова-
ний в Карабахской войне 1990-х гг.».
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Докладчик, основываясь на собранном ею большом массиве источни-
ков, а также на материалах периодических изданий, основное внимание 
уделила следующим вопросам: в чем заключалось различие между движе-
нием добровольцев и наемничеством; какую роль сыграли наемники и до-
бровольцы в процессе формирования вооруженных сил сторон конфликта; 
как повлияли эти два явления на характер и ход военных действий6.

* * *

21 июня 2017 г. в ИВ РАН состоялось двадцатое заседание семинара, 
на котором с докладом «Трансформация системы российского судопроиз-
водства на Центральном Кавказе конца XVIII — начала XX в.» выступил 
сотрудник Института гуманитарных исследований Кабардино-Балкарско-
го научного центра РАН А. Абазов.

Докладчик представил итоги своего многолетнего исследования транс-
формации судебных учреждений, а также институтов соционормативной 
культуры в регионе Центральный Кавказ с конца XVIII в. до 1917 г. По 
мнению исследователя, судебные преобразования в течение указанного 
периода можно определить как единый, сложный, перманентный процесс, 
ставший результатом политики российских властей, преследующих цель 
сформировать и упрочить государственную власть в регионе.

Докладчик представил стройную, научно обоснованную периодизацию 
трансформации судебных учреждений, основанную на разработках доре-
волюционной, советской и российской историографий, а также на собран-
ных самим исследователем архивных материалах. Используя ранее неиз-
вестные архивные источники, А. Абазов смог точно установить верхнюю 
временную границу начала функционирования российских судебных уч-
реждений на Центральном Кавказе. В 1785 г. в Моздоке были учреждены 
уездный и нижний земский суды, к подсудности которых относились в том 
числе местные жители, считавшиеся подданными империи. Одновремен-
но, для «мирных горцев», проживавших за пределами Кавказской линии 
(«залинейные горцы»), власти стали пытаться подобрать разные модели 
судопроизводства.

А. Абазов кратко, но информативно охарактеризовал каждый из выяв-
ленных им периодов долгого процесса развития российских судебных уч-
реждений на Центральном Кавказе: первый этап (1785 – 1822 гг.) — вне-
дрение первоначальных форм судебно-административного контроля; 
второй этап (1822 – 1858 гг.) — преобразование Кавказской губернии в 
Кавказскую область и создание Кабардинского временного суда; третий 
этап (1858 – 1870 гг.) — учреждение окружных народных судов и формиро-
вание многоуровневой судебной системы Терской области; четвертый этап 
(1871 – 1917 гг.) — реализация судебной реформы 1864 г. в Терской обла-
сти и деятельность горских словесных судов.

6 На базе доклада написана статья, публикуемая в данном номере журнала «Центральная 
Евразия».
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В заключение докладчик отметил, что, по его мнению, в ходе преобра-
зований судебных учреждений на Центральном Кавказе постепенно сфор-
мировалась специфичная судебная система, которая сочетала в себе как 
элементы традиционной соционормативной культуры горцев, так и фор-
мы судоустройства и судопроизводства по российскому образцу. Судебные 
преобразования способствовали политической, социальной и культурной 
интеграции народов региона в российское политико-правовое простран-
ство.

* * *

13 сентября 2017 г. в МГИМО прошло двадцать первое заседание, 
на котором с докладом «Страх и честь семьи как страх и честь мужчины. 
Трансформация социальных пространств и гендерных ролей от сельских 
общин до городских и мигрантских сообществ на примере Дагестана и Ка-
бардино-Балкарии» выступил сотрудник РАНХиГС Д.В. Соколов.

В начале своего выступления он подчеркнул, что основная сфера его 
интересов — это сельские общества, преимущественно дагестанские, ко-
торые в последние четверть века сильно меняются. Было отмечено, что 
«средневековый мир, законсервированный при советской власти, неожи-
данно обрушился. Но, исчезая, этот мир сопротивляется. В ходе исследо-
ваний удалось понаблюдать сельские общества в разных условиях. И там, 
где они зародились, в горах Дагестана, и проследить их вплоть до больших 
городов, до Западной Сибири и даже до Стамбула, куда в последние годы 
с Северного Кавказа уехали десятки тысяч мусульман».

Исследователь выделил три поколения выходцев из сельских обществ 
Северного Кавказа. «Первое, старшее — те, кто повзрослел при СССР (ро-
дились до середины 1960-х гг.). Второе — это первое городское поколение, 
которое в 1990-е гг. приняло на себя все вызовы этих лет. И третье поколе-
ние мигрантов — это второе городское, младшие братья и дети мигрантов 
второго поколения. Среди последних не только те, кто родился и вырос в 
городах Северного Кавказа, но и в Сургуте, Москве и других городах».

По мнению Д. Соколова, среди многочисленных вызовов, с которыми 
столкнулись выходцы из сельских сообществ, особое значение имеет вы-
зов статусу мужчины в семье. Под давлением города община не может, 
как прежде, контролировать семью. Она не обеспечивает экономическое 
благосостояние своих членов, чему раньше способствовал труд в колхо-
зах. Сейчас наблюдается конкуренция на открытом глобальном рынке, 
большие изменения происходят и на брачном рынке. Брак перестает быть 
способом политической торговли внутри сельского общества, а становится 
способом выезда дочери за пределы села. Для юноши из города возмож-
ность жениться на «своей» помогает избежать конкуренции на брачном 
рынке. При этом женщины получают новые возможности для социализа-
ции и экономической независимости.

Было отмечено также увеличение исламской составляющей во вза-
имоотношениях между людьми разных полов и поколений. По мнению 
Д. Соколова, для старшего поколения ислам являлся средством перевода 
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сложившихся при советской власти реалий на понятный им язык. Второе 
поколение использует ислам для легитимации своих действий. В частно-
сти, многоженство раньше объяснялось логически: якобы мужчин после 
войны не хватало и женщины были согласны на то, чтобы быть замужем, 
даже в качестве второй жены. Сегодня же многоженство интерпретирует-
ся как разрешение Всевышнего, не подлежащее обсуждению. Так назы-
ваемые «убийства чести» осуждаются исламом, и поэтому недопустимы с 
точки зрения практикующих мусульман. В то же время, в кругах, где ру-
ководствуются понятиями, близкими к криминальным, «убийства чести» 
считаются важным признаком обладания властью, силой.

После доклада состоялась оживленная дискуссия. В частности, участ-
никами семинара был поднят вопрос о преобладающем в местах прожи-
вания выходцев с Кавказа виде социализации — этническом или религи-
озном. В качестве примера Д. Соколов привел г. Сургут, где существуют 
оформленные этнические общины — ногайская, кумыкская, лезгинская, 
однако сильно и влияние салафитов.

* * *

20 октября 2017 г. в МГИМО состоялось двадцать второе заседание се-
минара, на котором с докладом «Границы Кавказа» выступил А.Н. Гуня 
(Институт географии РАН), научный руководитель Северокавказской 
высшей школы конфликтологии7.

Доклад был посвящён теме существования разнообразных видов гра-
ниц на Кавказе — историко-географических, физико-географических, 
эколого-географических, политико-географических. Коснувшись вопро-
сов методологии, докладчик выделил два возможных подхода к изучению 
данной темы — примордиалистский и конструктивистский.

Примордиалистский подход, например, ставит вопрос включения тер-
ритории проживания лазов и талышей в Кавказ, следовательно, вклю-
чения некоторой части территорий Турции и Ирана в этот регион. Если 
следовать этому подходу, Турция и Иран превращаются в полноценные 
кавказские государства. Конструктивизм же, по мнению докладчика, 
предполагает регионализацию, понимание региона как социального кон-
структа. При этом А. Гуня показал интересные возможности сравнитель-
ного анализа двух в определенной степени схожих географических реги-
онов — Альп и Кавказа. Схожесть эта связана не только с рельефом, но и 
с этническим многообразием двух регионов. В сравнении с Кавказом, про-
блема конструирования альпийского региона неплохо исследована, что 
дает возможность заимствования уже разработанных исследовательских 
методологий.

Для исследования проблемы различного рода границ на Кавказе до-
кладчик предложил использовать такие аналитические термины, как 
scale (scaling, re-scaling) и frame (framing, re-framing). В первом случае 
7 На базе указанного доклада опубликована отдельная статья: Гуня А.Н. Границы Кавказа 
в контексте современных социально-политических трендов // Кавказский сборник. Т. 11 (43) / 
Под ред. В.В. Дегоева. М., 2019.  С. 363 – 385.
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речь идет о влиянии на проведение географических границ крупных ак-
торов международных отношений. Так, активная политика ЕС и США в 
1990-х — 2000-х гг. в отношении таких новых государств, как Азербайд-
жан, Армения и Грузия (с точки зрения конструирования географических 
границ) привела к замене термина «Закавказье» на «Южный Кавказ», 
которое, в свою очередь, фактически подменило собой понятие «Кавказ». 
Что касается Северного Кавказа, то он, как часть России, оказывается гео-
графически выведен за пределы Кавказа. В то же время докладчик обра-
тил внимание на попытки России утвердить свою модель регионализации 
Кавказа, который, естественно, включает российский Северный Кавказ.

Другой аналитический термин frame (framing, re-framing) позволя-
ет отследить выделение или обрамление географических границ по тому 
или иному заданному критерию — природному, хозяйственному и др. 
А.Н. Гуня обратил внимание на взаимосвязь актуальных в разные истори-
ческие периоды географических границ Кавказа с возникшим среди элит 
Азербайджана, Армении и Грузии дискурсом «Кавказ — это Европа».

Подводя итоги, докладчик отметил, что специфика Кавказа состоит в 
наличии множества границ разного ранга и типа. И внешние, и внутрен-
ние границы подвергаются ревизии и трансформации вследствие актив-
ности старых и новых акторов.

* * *

20 ноября 2017 г. в МГИМО состоялось двадцать четвертое заседание 
семинара, на котором с докладом «Россия как фактор внутренней поли-
тики Грузии (2003 – 2017 гг.)» выступил докторант Тбилисского государ-
ственного университета им. И. Джавахишвили, директор Центра систем-
ных политических исследований (Тбилиси) А. Сихарулидзе8.

Его выступление было посвящено влиянию российского фактора на 
внутриполитические процессы в Грузии в 2003 – 2017 гг. По мнению до-
кладчика, «российский фактор» во внутренней политике Грузии сложился 
под влиянием, с одной стороны, неудачной попытки российско-грузинской 
«перезагрузки» в 2003 – 2004 гг., а с другой — выбранного президентом 
М. Саакашвили политического курса так называемой «нулевой толерант-
ности». А. Сихарулидзе проанализировал существующие в российском и 
грузинском политологических сообществах точки зрения на причины про-
вала российско-грузинской «перезагрузки». Был сделан вывод о том, что 
одной из главных причин неудачи явилась невозможность сторон достиг-
нуть взаимопонимания по вопросам безопасности. Окончательный провал 
«перезагрузки» и дальнейшее обострение российско-грузинских отноше-
ний совпали с началом проведения с 2006 г. политического курса «нулевой 
толерантности». Докладчик особенно подчеркнул, что данный принцип 
затрагивал все сферы как внутренней, так и внешней политики Грузии.

8 На основе доклада написана статья, публикуемая в данном номере журнала "Центральная 
Евразия".
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Во внутренней политике проведение в жизнь данного принципа вы-
разилось в арестах и даже убийствах всех, выражающих какое-либо не-
согласие с президентом. Итогом этой политики стали события 7 ноября 
2007 г., когда силами полиции и спецназа был жестоко разогнан мирный 
митинг, а также последовавшие затем закрытие телеканала «Имеди», вве-
дение комендантского часа и назначение новых президентских выборов. 
Во внешней политике принцип «нулевой толерантности» привел к воен-
но-политической авантюре в августе 2008 г., а затем к такому феномену в 
политико-идеологической сфере, как «секьюритизация» России (процесс, в 
котором определенный объект представляется как главная проблема безо-
пасности). А. Сихарулидзе представил большое количество фактов, харак-
теризующих данный феномен. По его мнению, после прихода в 2012 г. к 
власти коалиции «Грузинская мечта», а также потепления российско-гру-
зинских отношений (женевские встречи, диалог в формате Абашидзе – Ка-
расин), тенденция к «секьюритизации» России не ушла из внутриполити-
ческой жизни Грузии.

* * *

19 декабря 2017 г. в МГИМО состоялось двадцать пятое заседание се-
минара. С докладом на тему «Классик отечественного кавказоведения (к 
180-летию со дня рождения Н.Ф. Дубровина)»9 выступил директор Центра 
проблем Кавказа и региональной безопасности МГИМО В.В. Дегоев. Он 
подчеркнул, что у Николая Федоровича Дубровина свое, особое место в 
отечественной историографии. По словам В.В. Дегоева, научное творче-
ство Дубровина, при всем его сюжетном разнообразии, сосредоточено на 
одном предмете — долгом и трудном строительстве Российской империи. 
«Все это нашло прямое отражение в выборе объектов исследования: Поль-
ша, Крым и Северное Причерноморье, Бессарабия, Кавказ, Центральная 
Азия (ход присоединения и завоевания двух последних регионов Дубро-
вин имел возможность изучать не только как историк, но и как современ-
ник.) Эти территории, добытые в разное время и разными способами, по-
служили необходимым, в ряде случаев жизненно важным пополнением 
имперских ресурсов России — геополитических, военных, экономических, 
социально-демографических, культурных».

По оценке В. Дегоева, «Дубровин исследовал этот процесс так, как 
требовала логика — через глубокое изучение войн, одного из главнейших 
средств утверждения и защиты империи. Он, однако, прекрасно осозна-
вал и другое: государственные образования подобного типа не могут долго 
держаться на голой силе. Поэтому в работах Дубровина столь присталь-
ное внимание уделено политическому и дипломатическому содержанию 
войн, а в случае с Кавказом — как бы неожиданно это ни звучало для ко-
го-то — еще и социально-культурному компоненту, позволяющему вник-
нуть в сложную диалектику межцивилизационного соприкосновения. 
9 На основе доклада опубликована статья: Дегоев В.В. Николай Федорович Дубровин: о твор-
честве классика русской историографии // Кавказский сборник. № 10 (42) / Под ред. В.В. Дегое-
ва. М., 2017. С. 2 – 19.
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Великодержавная гордость у Дубровина, как и у его идейных единомыш-
ленников, находила продолжение в обостренном восприятии внешних и 
внутренних угроз самому существованию Российской империи. Отсюда его 
повышенный интерес к оборонительным войнам России — Отечественной 
(1812 г.) и Крымской (1853 – 1856 г.). Они показали, что «мощь и вели-
чие государства могут быть преходящими категориями, не гарантирую-
щими полной неуязвимости и безопасности». Докладчик также отметил, 
что «вдумчивый читатель трудов Дубровина найдет в них очень полезные 
исторические уроки и предостережения. К сожалению, эта сторона творче-
ства ученого не всегда была востребована властями... Возможно, отчасти 
поэтому в начале ХХ века Петербург наступил почти на те же грабли, что 
и в 1853 году».

В.В. Дегоев особо подчеркнул, что судьба Н.Ф. Дубровина не типич-
на: «Для современников Николай Федорович тоже был "г-ном Дуброви-
ным", добротно занимавшимся своим делом, человеком на своем месте. 
Его вклад в науку вполне сопоставим с тем, что сделал Сергей Михайло-
вич Соловьев. Фундаментальные труды Дубровина давно следовало бы 
издать в виде академического собрания, как это произошло с сочинениями 
Н.М. Карамзина, С.М. Соловьева, В.О. Ключевского и других, причем в со-
ветское время», чего не случилось по причине того, что «уж слишком много 
он писал о Кавказе. Писал не как "очарованный странник" с буйным ро-
мантическим воображением, а как историк, который не отводил взгляда 
от беспощадных документов».

Докладчик выразил убежденность в том, что даже если бы Дубро-
вин не написал ничего, кроме «Истории войны и владычества русских на 
Кавказе», он все равно обеспечил бы себе статус классика отечественной 
историографии. Ни до, ни после него никто не решался на создание столь 
монументального произведения (6 томов общим объемом около 4 тыс. стра-
ниц). «История…» Дубровина — это первый обобщающий труд по указан-
ной теме, основанный на таком значительном количестве источников, од-
ному лишь обзору которых историк посвятил целую книгу в 400 страниц 
(том 1, книга 3). Дубровин детально прослеживает процесс проникновения 
и утверждения России на Кавказе, начиная с 80-х гг. XVIII в. и заканчи-
вая 20-ми гг. XIX в. — временем окончательного международно-правового 
оформления российского присутствия в этом крае. В том, что война состав-
ляла лишь часть (и не всегда главную) данного процесса, легко убежда-
ешься по мере чтения «Истории». Как явствует из данного труда Дуброви-
на, диапазон применения политических и дипломатических средств был 
широк и менялся под влиянием конкретной ситуации. Что касается войск, 
то до поры до времени их посылали на Кавказ в незначительном коли-
честве и весьма неохотно. Петербург, во избежание внутрикавказских и 
международных осложнений, предпочитал соблюдать осторожность, если 
не было острой нужды в более решительных действиях.

В.В. Дегоев отметил в ходе доклада, что вопреки распространенному, 
особенно в зарубежной историографии, мнению о последовательном воен-
но-экспансионистском характере политики России на Кавказе, Дубровин 
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фактически говорит о том, что она зачастую являлась не столько воплоще-
нием какого-то цельного, унаследованного в веках стратегического замыс-
ла, сколько ситуативным ответом на обстоятельства, игнорировать которые 
становилось опасным. В подтверждение историк ссылается на отсутствие в 
правящих кругах Петербурга единства мнений о целесообразности и мас-
штабах присутствия России в Закавказье: «Отсюда амплитуда колебаний 
русской военной активности в регионе во второй половине XVIII века. От-
сюда же сложность и длительность процедур принятия основополагающих 
правительственных решений относительно Кавказа. Тот или иной исход 
этих процедур вовсе не был гарантирован, что свидетельствует о состяза-
тельном характере высокосановных обсуждений и, по крайней мере, о тео-
ретическом наличии альтернативных вариантов в российской политике на 
южном направлении». Докладчик подчеркнул, что к концу XVIII в. поле 
этих альтернатив, как убеждает Дубровин, стремительно сужалось под 
воздействием резко обострявшейся международной обстановки на Кавка-
зе и вокруг него: «Именно она вынуждает сначала Павла I, а затем Алек-
сандра I — не самых больших поклонников идеи присоединения Грузии 
и Закавказья к России — взять на себя ответственность за историческую 
судьбу народов, которым грозило исчезновение не только с политической 
карты, но и с лика Земли вообще».

По оценке Дегоева, «трудный путь российских императоров к такому 
решению, принимавший все больше сходства с узкой и единственной тро-
пинкой в горах, Дубровин проследил с присущим ему мастерством. С не 
меньшей проницательностью историк раскрывает жесткую геополитиче-
скую логику в поведении Петербурга уже после того, как Рубикон, в дан-
ном случае в виде Кавказского хребта, был перейден. Теперь продвижение 
на запад, восток и юг от присоединенной в 1801 г. Картли-Кахетии для Рос-
сии — не вопрос свободного выбора, а неотвратимая необходимость, свя-
занная с поиском политически и ландшафтно надежных границ с Ираном 
и Турцией, а также с защитой новоприобретенных земель от внешних и 
внутренних опасностей». Докладчик подчеркнул, что «у Дубровина подоб-
ный императив не вызывает ни малейшего сомнения, поэтому он не видит 
смысла в подробном анализе обстоятельств, морально оправдывающих во-
йны России на Кавказе, с кем бы она их ни вела — с шахом, султаном, се-
верокавказскими горцами или закавказскими ханами. Историк убежден, 
что Кавказ, как уникальная геостратегическая позиция, принципиально 
не мог оставаться вне сферы власти той или иной великой державы».

Для Дубровина, по мнению докладчика, Кавказ — это не субъект, а 
объект международной политики, и в таком качестве он являлся ареной 
исторической борьбы между внешними силами. События решающей фазы 
этой борьбы — последняя четверть XVIII в. — первая треть XIX в., состав-
ляют огромную часть труда Дубровина. Раскрывая причины, объясняющие 
конечную победу России, ученый обращается не только к сугубо военным, 
но и к политическим, дипломатическим, конфессиональным, культурным, 
психологическим факторам.
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* * *

22 декабря 2017 г. в Институте востоковедения РАН состоялось двад-
цать шестое заседание семинара под названием «О некоторых мифах 
средневековой истории Северо-Западного Кавказа». На нем с отдельными 
докладами выступили В. Чхаидзе и И. Дружинина (Институт археологии 
РАН).

На основе собранного за последние десятилетия богатого археологиче-
ского материала докладчики показали несостоятельность существующего 
в современной кавказоведческой историографии утверждения о линейно-
сти, своего рода гомогенности процесса этногенеза адыгов на Северо-За-
падном Кавказе. Археологические данные ясно показывают, что в течение 
тысячелетий границы территории расселения адыгов неоднократно изме-
нялись как в сторону сужения, так и в сторону расширения. Еще более 
важным можно считать вывод о том, что материальная культура адыгов 
не была неизменной на протяжении веков. В археологических культурах, 
носителями которых, как полагают историки, являлись адыги, постоян-
но наблюдались трансформации, заимствования отдельных элементов из 
других культур. Особенно ярко это видно при анализе эволюции погре-
бальных обрядов. В целом докладчики убедительно показали, что процесс 
этногенеза адыгов был гораздо сложнее, богаче и интереснее того, который 
описывают адепты северокавказской folk history10.

* * *

2 февраля 2018 г. в МГИМО состоялось двадцать седьмое заседание 
семинара. С докладом «Шамхорская трагедия 1918 г.: предыстория, ход 
и последствия» выступил В.М. Муханов (МГИМО). Он подробно остано-
вился на общей ситуации в Закавказье в 1917 г. и после революции; были 
рассмотрены также ее влияние на события в регионе и расстановка по-
литических и национальных сил. Именно начавшуюся открытую и бес-
компромиссную борьбу за власть между последними докладчик и назвал 
главной причиной Шамхорской резни, в ходе которой погибли и были ра-
нены несколько тысяч солдат старой российской армии и пострадало мно-
жество местных мирных жителей, вынужденных пользоваться Закавказ-
ской железной дорогой.

Основными виновниками трагедии, бесспорно, являются лидеры Гру-
зинского Национального Совета (во главе с Ноем Жордания) и Мусуль-
манского Совета в Гяндже, которые и организовали военную операцию по 
разоружению отходивших с фронта солдатских эшелонов, в ходе чего про-
изошли кровавые события на целом ряде станций Закавказской железной 
дороги. Показательно, что спустя полгода указанные лица заняли высо-
кие посты в правительствах уже объявивших независимость Грузинской 
10 На основе докладов опубликованы две статьи: Дружинина И.А. Об устойчивых историо-
графических мифах в изучении средневековой истории народов Северо-Западного Кавказа // 
Кавказский сборник. 2019. № 11 (43) Под ред. В.В. Дегоева. С. 10 – 34; Чхаидзе В.Н. Ногайцы 
Восточного Приазовья во второй половине XVIII — XIX веков по данным археологии и антро-
пологии // Кавказский сборник. Т. 11 (43) / Под ред. В.В. Дегоева. М., 2019.  С. 35 – 46.
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и Азербайджанской республик. Межэтнические столкновения, спровоци-
рованные Шамхорскими событиями, привели к всплеску межнациональ-
ных конфликтов в разных точках региона и способствовали краху единого 
Закавказья.

Обсуждение данного вопроса вышло за рамки академического обсуж-
дения, т. к. специально откомандированная из Азербайджана сотрудник 
Института истории им. А. Бакиханова НАН С. Рустамова-Тогиди устрои-
ла скандал, назвав сам семинар армянской провокацией, так же как и 
сами Шамхорские события, в которых тоже якобы виноваты армяне. Она, 
совместно с другими ангажированными представителями Азербайджана, 
продемонстрировала при этом вопиющее незнание исторических реалий, 
высказав мнение о возможности эвакуации солдатских эшелонов по не су-
ществовавшей тогда железной дороге через Абхазию. К сожалению, при-
сутствие на мероприятии нацеленных на скандал азербайджанских лоб-
бистов не позволило вернуть ход заседания в академическое русло.

К глубочайшему сожалению, присутствовавшие на мероприятии из-
вестные специалисты по региону и обозначенному историческому периоду, 
представляющие МГУ им. М.В. Ломоносова, Институт военной истории 
Генштаба РФ, Институт этнологии и антропологии РАН, Институт восто-
коведения РАН, ИМЭМО РАН, так и не смогли принять участие в обсуж-
дении доклада в связи с устроенным азербайджанскими представителями 
скандалом.

Тем не менее, текст обширного доклада В. Муханова вошел в две его 
недавно вышедшие работы11, что позволяет надеяться на продолжение 
именно научной дискуссии по данной проблеме.

* * *

30 марта 2018 г. в МГИМО состоялось двадцать девятое заседание, 
которое прошло в формате круглого стола, посвященного презентации и 
обсуждению книжных новинок по кавказоведческой тематике и было объ-
единено общим названием «Новое на книжной полке кавказоведа». Состо-
ялись интересные выступления В.В. Дегоева, М.А. Волхонского, В.М. Му-
ханова, А.А. Ярлыкапова (МГИМО), А.Д. Саватеева (Институт Африки 
РАН), А.Ю. Скакова (ИВ РАН) и др.

Сотрудники Центра проблем Кавказа и региональной безопасности 
МГИМО В.В. Дегоев, М.А. Волхонский и В.М. Муханов рассказали о вы-
ходе юбилейного, десятого тома «Кавказского сборника»12. Он увидел свет 
в конце 2017 г. в издательстве «Аспект Пресс» в обновленном дизайне. До-
кладчики особо остановились на концепции сборника, а также итогах ра-
боты редакции «Кавказского сборника» в течение четырнадцати лет.

В 2004 г. коллектив сотрудников Центра проблем Кавказа возобновил 
публикацию «Кавказских сборников» — одного из самых авторитетных 
11 Муханов В.М. Кавказ в революционную пору… К истории Закавказья в 1917 — первой по-
ловине 1918 г. М., 2017; Муханов В.М. Грузинская Демократическая республика: от первых 
дней независимости до советизации. М., 2018.
12 Кавказский сборник. № 10 (42) / Под ред. В.В. Дегоева. М., 2017.
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кавказоведческих периодических изданий XIX — начала XX вв. Вышед-
шие с 1876 по 1912 г. тридцать два тома сборника составили своеобразную 
энциклопедию по Кавказской войне. Разрабатывая в 2004 г. концепцию 
возобновленного «Кавказского сборника», члены редколлегии решили от-
талкиваться от центральной идеи дореволюционного издания — широкая 
публикация новых источников по истории Кавказа. В этом направлении 
была проделана немалая работа. Десять томов сборника содержат около 
сорока публикаций новых источников, в том числе большой массив доку-
ментов по социально-политической истории мусульман Кавказа. С этой 
точки зрения новый «Кавказский сборник» стал полноправным преемни-
ком дореволюционного предшественника. Помимо источников, на стра-
ницах сборника активно публиковались авторские статьи по истории, а 
также этнологии и культурологии. В итоге «Кавказский сборник» стал из-
вестной площадкой для обмена идеями, открытиями; проведения дискус-
сий между кавказоведами.

Главной целью создания такой площадки является объединение и 
координация усилий профессиональных историков и этнологов по иссле-
дованию прошлого Кавказа. Регулярные появления томов «Кавказского 
сборника» являются еще одним наглядным свидетельством того, что тра-
диция российского кавказоведения, заложенная такими известными ис-
следователями-кавказоведами, как Броневский, Дубровин, Услар, Потто 
и др., продолжает жить.

А.Д. Саватеев (Институт Африки РАН) представил второй том изда-
ния «Исламские радикальные движения на политической карте мира», 
посвященного Северному и Южному Кавказу (выпущен под эгидой Ин-
ститута Африки РАН)13. Свою главу в этом томе, посвященную исламу в 
Абхазии, представил А.Ю. Скаков (ЦИЦАК)14.

Сборник «Кавказские локальные сообщества в глобальном мире: опыт 
изучения политической, социальной и религиозной трансформации»15 был 
представлен одним из авторов-составителей А.А. Ярлыкаповым. Основная 
идея проекта — показать мозаичность трансформации сельских и город-
ских сообществ Северного Кавказа в условиях включения их в мировые 
рынки, в орбиту исламского мира и глобальные миграционные процессы.

В.М. Муханов представил на семинаре свой новый труд «Грузинская 
Демократическая республика», вышедший в издательстве МГИМО в на-
учно-популярном формате16.

* * *

13 Исламские радикальные движения на политической карте современного мира. Вып. 2. Се-
верный и Южный Кавказ / Отв. ред. А.Д. Саватеев, Н.А. Нефляшева, Э.Ф. Кисриев. М., 2017.
14 Скаков А.Ю. Абхазия: радикализм на фоне традиционного ислама // Исламские радикаль-
ные движения на политической карте современного мира. Выпуск 2. Северный и Южный Кав-
каз. М. 2017 / Отв. ред. А.Д. Саватеев, Н.А. Нефляшева, Э.Ф. Кисриев. С. 528 – 559.
15 Кавказские локальные сообщества в глобальном мире: опыт изучения политической, соци-
альной и религиозной трансформации. М.; СПб., 2017. С. 22 – 43.
16 Муханов В.М. Грузинская Демократическая республика: от первых дней независимости до 
советизации. М., 2018.



37

Вадим МУХАНОВ  *  Новый кавказоведческий семинар в Москве… 

11 мая 2018 г. в Институте востоковедения РАН состоялось тридцать 
второе заседание семинара. С докладом «Кавказская война: от Ведено до 
Гуниба (январь–август 1859 г.)» выступила П.И. Тахнаева (ЦИЦАК)17.

П. Тахнаева подробно остановилась на заключительном годе Кавказ-
ской войны на Северо-Восточном Кавказе и крахе Имамата Шамиля. Был 
особо отмечен стремительный обвал власти имама Шамиля в различных 
обществах и его метания в последние месяцы военных действий, а так-
же методичность наступательных действий и всей операции российских 
войск под единым руководством князя А.И. Барятинского, тогдашнего ко-
мандующего Кавказской армией, по окружению и блокированию отряда 
Шамиля. Последний оказался вынужден остановиться и укрепиться в вы-
сокогорном ауле Гуниб, где был заблокирован и фактически принужден к 
сдаче. П. Тахнаева отметила низкий уровень доверия между сторонами в 
ходе мирных переговоров.

Исследователь выступила против популярных в последние годы в да-
гестанском обществе представлений о якобы совершенном русской сторо-
ной обмане имама Шамиля, который не хотел сдаваться. Фактически же 
действия имама, вышедшего к князю Барятинскому, представляются тра-
диционной для той эпохи капитуляцией противника, что и произошло в 
августе 1859 г. под Гунибом.

* * *

26 сентября 2018 г. в МГИМО состоялось тридцать пятое заседание се-
минара (при участии Центра постсоветских исследований ИМЭМО РАН). 
Оно прошло в формате круглого стола, на котором выступили три доклад-
чика — А.Ю. Скаков (ЦИЦАК), В.В. Новиков (Институт политических и 
социальных исследований Черноморско-Каспийского региона) и А.Б. Кры-
лов (ИМЭМО РАН).

Докладчики обсудили последнее десятилетие в истории Абхазии и 
Южной Осетии, текущую социально-политическую ситуацию в двух ре-
спубликах, признанных Российской Федерацией в 2008 г. Особый интерес 
участников заседания вызвал анализ расклада политических сил в Абха-
зии в преддверии президентских выборов 2019 г. Также была затронута 
тема российско-грузинских отношений и грузинского фактора в абхазской 
и югоосетинской политике последнего десятилетия.

* * *

24 октября в Институте востоковедения РАН состоялось тридцать седь-
мое заседание. С докладом «Язык (анти) исламского призыва на Кавказе 
конца XIX — начала XXI в.: от православных миссионеров до салафитов 
и традиционалистов» выступил В.О. Бобровников (ЦИЦАК, НИУ ВШЭ в 
Санкт-Петербурге).

17 Доклад был сделан на основе рукописи последней книги П.И. Тахнаевой: Гуниб, август 
1859 г. «Последние дни джихада в Дагестане…». Махачкала, 2018.
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Была затронута такая плохо изученная тема, как традиция исламско-
го призыва (да’ва) в России. До середины XIX в. исламский призыв велся 
только на арабском и других восточных языках. Однако с конца 1880-х гг. 
появляется литература исламского призыва на русском языке в Поволжье 
как ответ на деятельность православных миссионеров в регионе.

В современной России, по мнению докладчика, тема исламского при-
зыва тесно связана с ответом на вопрос: «Что такое реисламизация?» Труд-
ность раскрытия темы состоит в том, что объективная картина искажается 
исламофобскими дискурсами, доминирующими в СМИ. Этот дискурс фор-
мируется под влиянием ориенталистских стереотипов, различного рода 
страхов, обостренных активизацией миграций. В этой ситуации следует 
прикладывать больше усилий для развития более взвешенного академи-
ческого дискурса. Особую актуальность приобретают полевые исследова-
ния, которые позволят ответить на вопрос: «Кто и как ведет да’ва в совре-
менной России?».

На полевых материалах, собранных в Дагестане, докладчик проана-
лизировал особенности исламского призыва салафитов и муфтиятов. Он 
обратил особое внимание на феномен «советского наследия», проявляюще-
гося в современных организационных и нарративных формах исламского 
призыва. Докладчик показал явные параллели, например, в организа-
ции советских и современных мусульманских праздников (День Победы 
и праздник Мавлида). Также были показаны параллели между современ-
ной исламской литературой на русском языке, с помощью которой прово-
дится призыв, и советской атеистической литературой. Параллели каса-
ются прежде всего структуры текстов, характера аргументации.

В заключение был сделан вывод о наблюдаемой эволюции дискурсов, 
в ходе которой западный ориенталистский дискурс стал во многом осно-
вой для православного миссионерского, повлиявшего в свою очередь на 
советский атеистический антиисламский дискурс. Последний во многом 
обусловил формы и аргументацию современной исламской литературы 
призыва.

* * *

30 ноября 2018 г. в МГИМО прошло тридцать девятое заседание семи-
нара. С докладом «Русское население в Чеченской республике: статус, про-
блемы, перспективы» выступила Е.В. Нерозникова, известный российский 
журналист, специализирующийся на северокавказской проблематике.

В вводной части она отметила, что к русскому населению были отне-
сены все те, кто самоидентифицировал себя в этом качестве. Поэтому рус-
скими считают себя не только этнические русские, но также православные 
украинцы, молдаване, цыгане и армяне.

Кратко были затронуты трагические события войны 1990-х — 2000-х гг., 
следствием которых стала массовая гибель, а также бегство русских из Чеч-
ни. В республике, прежде всего, в Грозном, остались в основном пожилые 
люди, не захотевшие покидать свое жилье. Бегство русского населения 
сопровождалось, как правило, полной потерей собственности. Известно 
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очень мало случаев возврата собственности по суду. Были также отмечены 
факты помощи русским со стороны соседей-чеченцев, что помогло им вы-
жить в условиях военных действий, а также насилия со стороны как боеви-
ков, так и отдельных представителей «федералов». Реальная численность 
русского населения Грозного и близлежащих сел — примерно 200 человек 
(100 домов в частном секторе). Русские в Ханкале и в Грозном, находящи-
еся там по делам службы, в это число не входят.

Основная часть доклада была посвящена механизмам выживания 
русского населения современной Чечни. Докладчик отметила фактиче-
ское отсутствие какой-либо реальной социальной помощи со стороны ре-
спубликанских властей русским, живущим в социальной изоляции и бед-
ственных условиях. По словам Е. Нерозниковой, главной проблемой для 
оставшихся русских является трудоустройство. Находясь в социальной 
изоляции, не имея поддержки со стороны родственников, русские не в со-
стоянии устроиться на хорошую, в плане постоянной занятости и оплаты, 
работу в Чечне. Эта проблема касается не только русских, но также других 
меньшинств, при этом русские особенно страдают от отчуждения, посколь-
ку не являются мусульманами.

Ислам стал в последнее время главным объединяющим фактором для 
чеченцев. Чеченец-немусульманин не признается чеченцем. Русские ли-
шены доступа к социальным лифтам чеченского общества, выстроенным 
на основе единоверия и родственных, клановых связей. В этой ситуации 
русские, оставшиеся в Чечне, стоят перед трудным выбором: либо принять 
ислам и, следовательно, быть так или иначе принятыми в чеченское об-
щество, либо оставаться в социальной изоляции. Чаще всего этот выбор 
должны делать русские женщины, которые, выйдя замуж за чеченца, мо-
гут при условии принятия ислама повысить свой социальный статус.

Однако подобный выбор, как правило, влечет за собой потерю рус-
ской идентичности. Выбор второго пути означает, что человек останется 
в ситуации социального «остракизма», не имея доступа к механизмам 
взаимопо мощи. Несмотря на это, многие представители немногочислен-
ного русского населения демонстрируют религиозность, приверженность 
православию, что, по мнению докладчика, является следствием их сопро-
тивления угрозе потери идентичности. Кроме того, в докладе отмечалась 
растущая в последнее время, несмотря на заверения чеченских властей, 
враждебность к русским, русской культуре со стороны чеченской молоде-
жи (явным проявлением этого стало нападение на православный храм в 
Грозном весной 2018 г., а также вандализм в отношении православных 
надгробий на главном грозненском кладбище). У большей части чечен-
ской молодежи отсутствует адекватное, положительное представление о 
России как многонациональном государстве.

Единственным источником социальной взаимопомощи для русских 
Чечни остается православная церковь. Однако, по мнению докладчика, де-
ятельность церкви в последние годы была малоэффективной. Более того, 
открытие, при покровительстве республиканских властей, православных 
храмов в казачьих станицах Шелковской и Наурской, а также создание 
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казачьих фольклорных ансамблей, русских культурных центров носит по 
большей части постановочный характер.

* * *

21 декабря 2018 г. в МГИМО состоялось сорок первое заседание семи-
нара, на котором с докладом-презентацией на тему «Кавказ в этнографи-
ческом рисунке и фотографии (40-е гг. XIX в. — 40-е гг. XX в.)» выступила 
З. Махмудова (исторический факультет МГУ им. М.В. Ломоносова).

Доклад был приурочен к выходу книги-альбома «Образы Кавказа. Му-
зейные раритеты XIX века»18, составителем которой стала З. Махмудова. 
В центре внимания исследователя оказались два альбома («Виды Кавка-
за» и «Воспоминания о Кавказе»), хранящиеся в Русском музее, а также 
«Альбом Кавказский» (Государственный Исторический музей).

Альбом «Виды Кавказа» включает 80 листов рисунков и акварелей, 
наклеенных на не сброшюрованные паспарту из тонкого картона табач-
ного и голубого цветов, с золотым обрезом. Паспарту были пронумерова-
ны типографским способом и заключены в отдельную коробку с надпи-
сью «Виды Кавказа». Альбом поступил в Русский музей в 1928 г. Второй 
альбом — «Воспоминания о Кавказе», состоит из 40 рисунков и акварелей 
(поступил в Русский музей в 1976 г.). В ходе первоначального изучения 
рисунков специалисты музея предположили, что автором всех рисунков 
мог быть Алексей Владимирович Вышеславцев (1831 – 1888). Однако зна-
комство с биографией Алексея Вышеславцева заставило усомниться в его 
авторстве. В результате длительных изысканий удалось определить, что 
многие из рисунков и описаний выполнены рукой Аркадия Сергеевича 
Вышеславцева (1820 – 1889), родного дяди Алексея. Именно А.С. Вышес-
лавцев в 1840-е гг. служил на Кавказе, занимая различные должности в 
канцелярии Тифлисского военного губернатора, канцелярии управления 
учебной частью за Кавказом и др. В частности, в газете «Кавказ» зафик-
сировано, что в январе 1849 г. Вышеславцев получил чин титулярного со-
ветника. Таким образом, авторами большинства кавказских рисунков из 
указанных альбомов являются А.В. и А.С. Вышеславцевы.

Рисунки различаются, но все объединены темой Кавказа в разных 
проявлениях (природа, животный мир, население и его занятия, быт ко-
ренных жителей и т. д.). Вышеславцевы стали одними из тех «забытых 
героев», благодаря труду которых удалось сохранить редкие исторические 
образы Кавказа имперской эпохи.

Была также проведена кропотливая работа совместно с коллегами из 
Национального музея Грузии по анализу хранящихся в Русском музее 
рисунков и сравнение их с материалами этнографического фонда грузин-
ского музея. По ее итогам был сделан крайне важный вывод о том, что 
большинство рисунков было выполнено «с натуры» художником, который 
наблюдал быт и реалии жизни населения Кавказского края. Причем зна-

18 Образы Кавказа: музейные раритеты XIX века / Сост. З.У. Махмудова; предисл. А.Ю. Джа-
паридзе. М.: Три квадрата, 2018.
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чительная часть работ посвящена Тифлису, который в то время был глав-
ным центром всего региона, столицей Кавказского наместничества.

* * *

13 февраля 2019 г. в Институте востоковедения РАН состоялось сорок 
второе заседание семинара, на котором выступила М.С.-Г. Албогачиева 
(Отдел этнографии Кавказа Музея антропологии и этнографии им. Петра 
Великого (Кунсткамера) РАН). В докладе «Ислам в Ингушетии: история 
и современность» были рассмотрены особенности исламизации ингушей, 
складывания суфийских вирдов в Ингушетии. Докладчик также подробно 
остановилась на роли ислама в годы репрессий и депортации.

Рассказывая о постсоветском периоде возрождения ислама, М.С.-Г. Ал-
богачиева осветила такие важные вопросы, как практики паломничества 
к святым местам (зиярат), суфийская обрядность (особенно женский зикр); 
особенности правоприменительной практики и взаимодействия адата и 
шариата19.

* * *

1 марта 2019 г. в Институте востоковедения РАН состоялось сорок тре-
тье заседание семинара. С докладом «Колониальная история и политика 
в отношении адата: опыт российского Кавказа и голландской Индонезии» 
выступил В.О. Бобровников (ЦИЦАК ИВ РАН; НИУ ВШЭ, Санкт-Петер-
бург).

На большом материале были показаны основные ошибочные установ-
ки колониальной науки об адате, общие для имперской России и Голлан-
дии. По мнению В.О. Бобровникова, они состояли в следующем. Во-пер-
вых, «классический» ислам ограничен Ближним Востоком, национальный 
характер туземцев-мусульман основан на архаичном обычном праве. 
Во-вторых, адат — якобы противостоящее шариату самостоятельное, хотя 
и находящееся в зачаточной стадии, обычное право, а не часть исламского 
правосудия. В-третьих, он легитимизирует правовые традиции прошлого, 
но не узаконивает на основе прецедента современные изменения в обще-
стве и праве. В-четвертых, адатное право туземцев-мусульман устное и 
потому должно изучаться этнографами, не учитывая переводов и записей 
соглашений и постановлений (до)колониальных сельских судов. Наконец, 
адат якобы опирается на первобытную родовую общину, а не на полуавто-
номные социальные поля доколониальных племен или союзов общин и их 
колониальных правопреемников в лице сельских обществ.

Колониальные власти и на российском Кавказе, и в голландской Ин-
донезии считали, что адат и шариат — кодексы примитивного права, ко-
торые необходимо кодифицировать для туземцев, а не включать их нормы 
в своды колониальных законов.

* * *

19 На основе доклада написана статья, публикуемая в данном номере журнала "Центральная 
Евразия".
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27 марта 2019 г. в Институте востоковедения РАН состоялось сорок пя-
тое заседание семинара. На нем выступил соискатель Института россий-
ской истории РАН С.Б. Манышев, представивший доклад «Здравоохране-
ние в Дагестане в XIX в.».

Были рассмотрены различные аспекты становления и развития ме-
дицинской помощи в Дагестане в первой половине XIX в. Докладчиком 
были выделены четыре основные направления: народная, военная и 
гражданская медицина, а также развитие медико-полицейских мер, на-
правленных на профилактику особо опасных инфекций. Особое внимание 
было обращено на совершенно не освещенный в историографии вопрос о 
гражданском здравоохранении, которое в рассматриваемый период стало 
активно развиваться в Дагестане.

С.Б. Манышев рассмотрел также историографические мифы, сложив-
шиеся вокруг пребывания в Дагестане в 1847 г. известного русского хирур-
га Николая Пирогова.

* * *

26 апреля 2019 г. в МГИМО состоялось сорок шестое заседание семи-
нара, на котором с докладом «Республики Прибалтики и Закавказья в по-
стсоветский период» выступил сотрудник Центра европейских исследова-
ний МГИМО В.В. Воротников.

Докладчик рассмотрел историю становления закавказских общин в 
Прибалтике, их сегодняшний вес и влияние на этой территории, а так-
же миграцию балтийских народов и их расселение в Закавказье, обратив 
особое внимание на эстонские селения на Черноморском побережье. Были 
также проанализированы современные политические и экономические 
контакты между республиками Прибалтики и Закавказья.

* * *

На заседаниях семинара осенью и зимой 2019 г. и в 2020 г. планиру-
ется обсудить следующие темы: российско-грузинские отношения на со-
временном этапе; социально-политическая ситуация в Абхазии и Южной 
Осетии и перспективы их развития; итоги президентских выборов в Аб-
хазии; внутриполитическое положение Армении; процесс урегулирования 
карабахского конфликта; Израиль и Закавказье; суфийские братства на 
Северо-Восточном Кавказе; сложности введения воинской повинности на 
Кавказе в позднеимперский период и др. Оргкомитет семинара планиру-
ет, по мере готовности, публиковать доклады на страницах журналов ИВ 
РАН и МГИМО.
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Abstract. Since autumn 2015, a regular scientific and practical seminar 
«The Caucasus in the Past and the Present (Society, Politics, Economy, 
and Culture)» has been launched, which was conceived as a platform for 
discussing the development problems of the Greater Caucasus both in 
retrospect and in perspective. Its goal is a comprehensive discussion of 
the actual problems of modern Caucasian studies and the establishment 
of closer academic contacts between experts on the Caucasus.
By mid-2019, 47 meetings have already been held, and there is already 
an opportunity for summing up the interim results. A very wide range of 
topics was addressed at the meetings by a number of well-known experts 
from various fields — historians, ethnographers, political scientists, 
sociologists, economists, art historians, linguists. Representatives of 
various academic institutions in Russia and neighboring countries have 
been actively participating in the seminar. Review is an attempt to 
analyze those seminar sessions which have attracted greater interest 
of the expert community.
Keywords: Caucasus, Moscow State Institute for International 
Relations, Institute of Oriental Studies, seminar, North Caucasus, 
Transcaucasia.
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КУЛЬТУРНАЯ ПАМЯТЬ ИСЛАМИЗАЦИИ В КУЛЬТЕ 
АБУ МУСЛИМА У МУСУЛЬМАН ДАГЕСТАНА
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Центр изучения Центральной Азии, Кавказа и Урало-Поволжья,
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Аннотация. В статье показано, как культурная память долгой ис-
ламизации Кавказа с рубежа VII – VIII до начала XIX в. отразилась 
в культе местных мусульманских святых. Исследование основано на 
материалах культа Абу Муслима, который, согласно дагестанским 
легендам, обратил горцев в ислам. Его имя фигурирует в бесчислен-
ных хрониках и памятных записях. Шейху и его сподвижникам при-
писываются десятки святых мест. После работ классиков российского 
востоковедения от Казем-бека до Бартольда и М.-С. Саидова нельзя 
путать его со знаменитым одноименным религиозным лидером из 
Хорасана, который помог ‘Аббасидам захватить власть в Халифате 
в середине VIII в. В его образе слились разные герои исламизации. 
Сравнительный анализ всего разнородного комплекса материалов 
позволяет ответить на целый ряд спорных вопросов, связанных с 
исламизацией региона: каковы были ее основные периоды и дей-
ствующие лица, какие культурно-политические связи существовали 
между средневековым Дагестаном, Йеменом, Сирией, Центральной 
Азией и Ираном, в чем состояли культурные последствия шиитской 
экспансии на Кавказ в XV – XVIII вв.
Ключевые слова: культурная память, исламизация, нарративы, 
Абу Муслим, Дагестан.

Одним из наиболее почитаемых мусульманских святых (аулийа’) 
на Кавказе остается Абу Муслим. Ему приписывают обращение в ис-
лам целых народов и первые успехи исламского просвещения в регионе 
(аль-Чиркави 2008: 2381). Конечно, не надо путать полулегендарного ге-
роя кавказских мусульман со знаменитым религиозным деятелем, воен-
ным и политиком ‘Абд ар-Рахманом Абу Муслимом из Хорасана, который 
никогда не был здесь до своей гибели в 755 г. Но и его кавказский тезка 
представляет немалый интерес для историка. В Дагестане, Азербайджане, 

1 Мнение авторитетного суфийского шейха Са‘ида-афанди ал-Чиркави (из с. Чиркей, 
1937 – 2012 гг.) отражает общие для религиозной элиты постсоветского Дагестана и в целом 
мусульман республики представления об исламизации региона. Характерно, что в Духовном 
управлении мусульман Российской Федерации в Москве автора этих строк также просили не 
писать о легендарности дагестанского шейха Абу Муслима в словарной статье о нем для гото-
вящейся совместно с Духовным управлением мусульман Дагестана энциклопедии «Ислам на 
Северном Кавказе».
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Чечне и Ингушетии о нем рассказывают множество легенд. Его имя фигу-
рирует в бесчисленных хрониках и памятных записях (таварих). В горах 
Дагестана разбросано немало святых мест, связанных с шейхом и его спод-
вижниками (асхаб). Сравнительное историко-этнографическое исследова-
ние связанных с ними нарративов проливает свет на долгую исламизацию 
региона (Шихсаидов 2001а: 5) и на оживленные в прошлом его связи с дру-
гими регионами в центре и на периферии мусульманского мира, прежде 
всего, с Центральной Азией, а также ставит вопрос о шиитском влиянии 
сефевидского Ирана на Восточном Кавказе.

Современные ученые привыкли видеть в Абу Муслиме на Кавказе 
просто курьез, случайную ошибку или злостное искажение истории этого 
региона средневековыми хронистами (Саидов 1957). В чем-то они правы: 
действительно, рассказы об этом шейхе вобрали в себя реалии сразу не-
скольких исторических эпох, начиная от раннего средневековья до Кав-
казской войны XIX в. Это правда, но не вся правда. Подход к изучению 
этого исторического персонажа в позитивистской историографии ХХ в. был 
слишком узким. В его культе историков интересовали только реальные 
лица и события раннесредневекового прошлого. Между тем, представле-
ния о прошлом имеют не меньшее, а порой и большее значение для по-
нимания нюансов исторического прошлого и настоящего разных народов 
и регионов. Исследования, посвященные культурной памяти (франц. 
la mémoire culturelle, нем. das kulturelle Gedächtnis) и устной истории 
(англ. oral history), до сих пор не потеряли своего значения (Halbwachs 
1925; Halbwachs 1950; Ассман 2004; Vansina 1965). Особенно перспективно 
их использование для изучения культов святых, апеллирующих к героям 
прошлого для нужд современного общества.

Чтобы правильно разобраться в этой проблематике, нужно использо-
вать весь круг письменных источников и устных преданий об Абу Мусли-
ме на Восточном Кавказе. До сих пор при изучении этой фигуры ограни-
чивались анализом средневековых историко-географических сочинений 
на арабском и тюркских языках. Огромный пласт чисто этнографических 
материалов о культах и легендах, связанных с Абу Муслимом, выпадал из 
поля зрения ученых. Поздние свидетельства об этом шейхе, дошедшие до 
нас в эпиграфике и микротопонимике XIX – XX вв., столь же необоснован-
но игнорировались. Между тем сравнительный анализ этих источников 
важен еще и потому, что позволяет проследить динамику складывания и 
изменения культа Абу Муслима на Кавказе. В предлагаемой вниманию 
читателей работе проведен диахронный анализ как письменных, так и 
устных материалов об Абу Муслиме. Сведения средневековых арабских 
географов и путешественников, памятные записи и местные хроники со-
поставлены с материалами арабской эпиграфики, записями об обрядах 
и историческими преданиями, а также с данными микротопонимики на 
нахско-дагестанских и тюркских языках.
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В статье много цитат. Некоторые из них довольно пространны, но не-
обходимы, чтобы почувствовать общий контекст анализируемых сюже-
тов о культе Абу Муслима. Основу статьи составляют первоисточники, 
собранные мной в ходе полевых и архивных исследований на Кавказе в 
1990-е — 2010-е гг. и частично опубликованные в моих предыдущих рабо-
тах (Bobrovnikov 2005; Bobrovnikov 2006).

Легенда об Абу Муслиме и ее критика

За последние двести лет отношение к Абу Муслиму, как и общий взгляд 
на историю распространения ислама на Кавказе сильно изменились. Еще 
в XIX, а порой и в первой трети ХХ в., с его именем связывались все по-
пытки исламизации Восточного Кавказа (см., например: Гаджи-Али 1995: 
24 – 25; ад-Дургели 2012:35)2 . С эпохи средневековья такое представление 
господствовало в мусульманской историографии региона. Его можно обна-
ружить в знаменитой «Дарбанд-нама», «Истории [исламизации] Дагеста-
на» (Та’рих ислам фи-д-Дагистан) Мухаммад-Рафи‘, аульных хрониках. 
Все эти сочинения повторяют одну и ту же легенду. Можно выделить два 
ее основных, во многом перекликающихся друг с другом варианта: первый 
распространен в основном в Северном Азербайджане и Южном Дагестане, 
второй характерен для Северного Дагестана и Чечено-Ингушетии.

В наиболее полном виде первая, более древняя, версия легенды встре-
чается в безымянной арабской хронике, условно названной «Историей Абу 
Муслима» (Та’рих Аби Муслим) востоковедом Н.В. Ханыковым, который 
обнаружил и опубликовал ее (Khanikoff 1862: 82 – 90). Вкратце ее содер-
жание таково: Шейх ‘Абд ар-Рахман б. ‘Абд ал-Малик Абу Муслим вел 
род от Пророка Мухаммада по линии его дядьев Хамзы и ‘Аббаса, т. е.  
был саййидом. Родился он в городе Дамаск в Сирии (араб. Шам) и пото-
му имел нисбу ад-Димашки аш-Шами. В родном городе он построил боль-
шую соборную мечеть и прочел там свою первую проповедь (хутба). Еще 
в раннем детстве он потерял отца, который пал мучеником (шахид), сра-
жаясь «за ал-Хусайна б. ‘Али б. Аби Талиба» против омейядского халифа 
Марвана II. Когда Абу Муслим достиг совершеннолетия, он собрал пяти-
тысячную армию и отомстил за отца, убив Марвана. Совершив ряд похо-
дов (газв) на Ближнем Востоке, в Малой и Средней Азии (а по некоторым 
дагестанским хроникам, побывав даже в Индии), он начал семилетнюю 
войну за веру (джихад ва-газават) с горцами Кавказа. Абу Муслиму по-
корились сначала Ширван, затем город Дербент и горные области Даге-
стана, и, наконец, отдаленные черкесские земли. Обратив горцев в ислам, 
Абу Муслим построил для них первые мечети в Дербенте, селениях Ахты, 
Кара-Кюре, Рича, Куруш, Мака, Цахур, Кала-Корейш, Гази-Кумух, Куба-
чи, Хунзах и других политических центрах Нагорного Дагестана, где он 

2 Общую характеристику этого представления дал известный дагестанский исламовед 
А.Р. Шихсаидов (см.: Гаджиев, Давудов, Шихсаидов 1996: 224 – 226).
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посадил мусульманских правителей из числа своих ближайших родствен-
ников и сподвижников, таких же саййидов, как и сам он. От этих араб-
ских наместников вели род крупнейшие позднесредневековые правители 
Дагестана — шамхалы Гази-Кумуха и Тарков, уцмии Кайтага, майсумы 
и кади Табасарана. Лишь нуцалов Аварии возводили к Суракату, послед-
нему немусульманскому правителю Хунзаха и наиболее упорному против-
нику Абу Муслима. Окончив утверждение ислама на Восточном Кавказе, 
Абу Муслим вернулся на родину (История Абу Муслима 1993: 79 – 83; см. 
также: Дербент-наме 1993: 24 – 27, 32 – 35; Ахты-наме 1993: 69 – 72).

Вторая версия легенды, попавшая в Та’рих ислам фи-д-Дагистан и 
ряд аварских аульных хроник, рисует Абу Муслима (иначе Абу-л-Мусли-
ма) уже местным героем-исламизатором. Он был потомком одного из пяти 
шейхов-курайшитов, переселившихся на Восточный Кавказ из Сирии за 
три-пять веков до его рождения. Абу Муслим жил в Хунзахе и был на-
следным правителем (амир) и духовным главой (имам) мусульман Ава-
рии. Всю свою жизнь он вел войны за веру (джихад) против своих соседей, 
еще не принявших ислама, то заключая с ними мирные договоры, то на-
рушая их и возглавляя набеги (газв) на земли неверных. Самым упорным 
и зловредным врагом шейха был Суракат (по другой версии легенды, его 
отдаленный потомок), правивший Аварией до принятия ею ислама. Не-
верные были окончательно побеждены хитростью: Абу Муслим притворно 
отступил, разбросав на поле боя отравленные яства, от которых погибло 
все войско неверных. Сураката убили. Но от ран, полученных в одном из 
последних сражений, скончался и Абу Муслим. После его смерти к власти 
в Хунзахе пришли принявшие ислам потомки Сураката (Тарих Дагестан 
1993: 99 – 107; Дагъистан бусурманлъиалъул история 1999: II, 23 – 24).

Отдельные события и эпизоды обеих версий предания попали в па-
мятные записи, строительные и исторические надписи Нагорного Даге-
стана XVIII – ХХ вв. Чаще всего они содержат краткий рассказ о приходе 
в Дагестан во II или в IV – V вв. хиджры (VIII или X – XI в. н. э.) армии 
мусульман и строительстве здесь первых мусульманских памятников, т. е. 
конспективно излагают первый вариант легенды. Наиболее известные 
исторические тексты такого рода находятся в соборных мечетях лакско-
го селения Кумух (Гази-Кумух), лезгинского селения Ахты и агульского 
селения Рича. По фотографии, сделанной мной в джума-мечети Кумуха 
10 мая 2010 г., читаем (Рис. 1):

«(1) В 162 (778 – 779 г. н. э. — В. Б.) году была основана мечеть, (2) за-
ложенная ради благочестия ко Всевышнему Аллаху рукой друга Аллаха 
(вали Аллах) Аби Муслима, да помилует его Всевышний Аллах. (3) [В] 
825 (1421 – 1422 г. н. э.) году в ней произвели некоторые улучшения, а в 
1203 году (1788 – 1789 г. н. э.) (4) [ее от]ремонтировал правитель (амир, т. е.  
шамхал — В. Б.) Мухаммад-хан. Прежде ниша была там, где стоят восточ-
ные ворота. (5) [В 1323 (1905 – 1906 г. н. э.) году? — В. Б.] ее с усердием от-
реставрировала мечетная община (ал-джама‘а), да дарует ей Всевышний 
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Аллах долголетие в повиновении [воле Божь-
ей]. (6) [Переписчик — раб Его (т. е.  Бо-
жий — В. Б.) ‘Абд] ал-Халик Каж[ла]ев»3 .

Ахтынская историческая надпись, нане-
сенная на внутреннюю стену мечети по слу-
чаю очередного ремонта здания, произведен-
ного в 1899 г., гласит (Рис. 2):

«(1)“Только тот может находиться в мече-
тях Аллаха, кто уверовал в Аллаха и в Суд-
ный день, кто совершает салат, вносит закат 
и не боится никого, кроме Аллаха. Возможно, 
они и будут 2) на верном пути”4.  Следуя этому 
благородному айату, община селения Ахты 
(джама‘ат карйат Ахты) области Самур 
(нахийат Самур) отстроила (джаддада) эту 
пятничную мечеть на месте древней мечети, 
3) которую построил (бана) отважный прави-
тель (малик) ‘Абд ар-Рахман, известный под 
именем Абу Муслим из Дамаска, из Сирии 
(ад-Димишки аш-Шами), завоеватель Даге-
стана (билад Дагистан), ввиду того что по-
стройка пришла в ветхость 4) за прошедшие 
века и времена. О Аллах, сделай ее перепол-
ненной [молящимися] и украшенной поклонением [Аллаху] до сконча-
ния веков! В 1316 г., а по христианскому летоисчислению (би-л-масихий-
йа) — 1899 г.5»  (Закарияев 2019: 81, рис. 38. Ср. Шихсаидов 1984: 365).

Ричинская запись сделана уже в советское время имамом местной ме-
чети, очевидно, хорошо знавшим дагестанские хроники. Ее текст занима-
ет первый из трех вертикальных столбцов длинной арабской строитель-
ной надписи о реставрации здания в 1380 г.х. (1961 г.):

«(1) Абу Муслим вышел из Дамаска в (2) Дагестан в 115 
[733 – 734 г. н. э. — В. Б.] году, сражался с ними [т. е.  неверными горца-
ми — В. Б.] (3) за веру (ли-аджл ад-дин) и построил несколько мечетей, (4) 
3 Фото и пер. В.О. Бобровникова. Арабский текст надписи издан М.-С.Д. Саидовым и без 
изменений перепечатан Л.И. Лавровым (см.: Саидов 1957: III, 124; Эпиграфические памят-
ники 1968: 2, 109, надпись № 665). Вероятно, перевод Саидова сделан по памяти и поэтому в 
него вкралось множество ошибок. Многие фразы не связаны с оригиналом. В 1989 г. соборная 
мечеть Кумуха была отреставрирована. При этом сильно попорченная надпись была восста-
новлена. Однако реставраторы, по-видимому, не владели арабским, и потому исказили третью, 
четвертую и пятую строки надписи. Наш перевод сделан на основе сопоставления фотографий, 
снятых мной в 2010 г., с фото А.Р. Шихсаидова 1970-х гг. Здесь и ниже в круглых скобках ука-
заны номера строк; в квадратные скобки заключены восстанавливаемые по смыслу слова и 
выражения.
4 Коран, 9:18. Пер. М.-Н.О. Османова.
5 Фото и пер. З.Ш. Закарияева. Интересно отметить, что в этой надписи причудливо соедине-
ны исторические реалии разных эпох: времен первых арабских походов на Восточный Кавказ 
и российского дореволюционного режима. В 1860 – 1917 гг. Ахтынское сельское общество (джа-
ма‘ат) относилось к Самурскому округу (нахийат Самур) Дагестанской области, упомянутому 
в надписи.

Рис. 1. Джума-мечеть в с. Кумух, 
Дагестан. Историческая надпись 
об ее реставрации в 1323 г. х. 
/ 1905 – 06 г. н. э. и изначальной 
постройке Абу Муслимом в 
162 г. х. / 778 – 79 г. н. э., поднов-
ленная с ошибками во время 
ремонта в 1990-е гг. Фото авто-

ра, 10.05.2010.
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вместе с которыми построил и собор-
ную мечеть Рича (масджид ал-джа-
ми‘ Рича)...»6.

В нашем распоряжении име-
ется также несколько сотен памят-
ных записей из арабских рукопи-
сей Дагестана, переписанных в 
XVIII – XX вв. Это своего рода крат-
кие анналы походов и строитель-
ной деятельности Абу Муслима в 
Дагестане и на Восточном Кавказе. 
Их сходство с приведенными выше 
историко-строительными надпися-
ми позволяет предположить суще-
ствование единого источника всех 
этих текстов. Вот несколько наибо-

лее типичных из них:
«Дата исламизации (та’рих ислам) Дагестана рукой Аби Муслима и 

разрушения крепости Анджи — 114 год» [732 – 733 г. н. э. — В. Б.]7.
«Дата (та’рих) распространения ислама в Дагестане рукой Аби Мус-

лима — 115 [год]».
«Дата (та’рих) прихода в Дагестан Абу-л-Муслима Первого, рас-

пространения им веры (ад-дин) и его смерти в Хунзахе — 129 [год] 
[746 г. н. э. — В. Б.]»8.

Кроме того, о роли Абу Муслима, его родственников и сподвижников в 
исламизации разных горных областей и селений региона говорят устные 
предания горцев. Почти все они были записаны в конце XIX или в первой 
половине ХХ в. Чаще всего подобные истории объясняют значение чудес-
ных реликвий, хранящихся в мусульманских святилищах (пир, зийара). 
К ним относится, прежде всего, меч (по другим сведениям кинжал), по 
преданию, принадлежавший Абу Муслиму и оставленный им кавказским 
мусульманам перед возвращением на родину. Одна из таких реликвий 
до конца 1930-х гг. находилась в пире у табасаранского селения Чурдаф 
недалеко от почитаемой святой пещеры Дюрк, другая вместе с белым зна-
менем шейха (авар. байрахъ) с медным наконечником — в квартальной 
мечети КIаланиб аварского селения Чох. Приписываемые Абу Муслиму 

6 Чтобы подчеркнуть некоторые нюансы исторического предания об Абу Муслиме, я приво-
жу здесь свой дословный перевод текста надписи по фотографии, опубликованной в кн.: Ших-
саидов 1984: 366, Рис. 140.
7 Две одинаковые памятные записи, одна из рукописного сборника (маджму‘), переписанно-
го Муслимом из с. Урада в 1313/1895 – 1896 г. (Научный архив Института истории, археологии 
и этнографии ДНЦ РАН в Махачкале. Ф. 1. Оп. 1. Д. 531. Л. 17), другая — из частного собра-
ния А. Гайдаросманова в Махачкале. Их публикацию Т.М. Айтберовым см. в кн.: Письменные 
памятники 1989: 136, 137.
8 Оба текста скопированы для Института истории, языка и литературы им. Г. Цадасы 
М. Гайдарбековым «из записей дагестанских арабистов» без указания источников, времени их 
переписки и места хранения. См.: Гайдарбеков б.г. II, 31, 18.

Рис. 2. Джума-мечеть в с. Ахты, Дагестан. 
Историческая надпись об очередном ремонте 
здания в 1316/1899 г. Фото З.Ш. Закарияе-

ва, 28.01.2005.



53

Владимир БОБРОВНИКОВ  *  Культурная память исламизации в культе Абу Муслима… 

сабля, ветхий халат и посох с железным наконечником до сих пор хранят-
ся в мавзолее (худжра) при квартальной мечети Самилахъ аварского селе-
ния Хунзах. Самый северный памятник, связанный с нашим героем — это 
знаменитый христианский храм Тхаба Ерды в Ингушетии, где он был по-
хоронен, согласно местной легенде.

Как и в Чурдафе, в Чохе был хранитель реликвий шейха. Эта долж-
ность передавалась по наследству в тухуме Османовых, которые считали 
себя потомками арабов, пришедших на Кавказ вместе с Абу Муслимом 
и основавших Чох. Согласно их родовому преданию, покидая Дагестан, 
Абу Муслим оставил в Чохе свое знамя и саблю как знак власти своему 
сподвижнику и родственнику Осману. Эти реликвии подробно описал в 
1944 г. этнограф Е.М. Шиллинг. Переданные в Центральный антирелиги-
озный музей в Москве, реликвии затерялись после его расформирования в 
1947 г., но в 2013 г. были обнаружены историком П.И. Тахнаевой в фондах 
Государственного музея истории религии в Санкт-Петербурге (Тахнаева 
2015: 111 – 112) и ныне экспонируются на выставке (Рис. 3). Здесь пред-
ставлены два флага — один, по палеографическим особенностям типич-
ного дагестанского насха отнесенный И.Ю. Крачковским к концу XIX в., и 
другой, вышитый в 1914 г. для его замены (Шиллинг 1946: 33). Надписи 
на них идентичны:

«(1) О, Отпускающий пленника! О, Восста-
навливающий сокрушенного!

(2) О, Обогащающий бедного! О, Питаю-
щий малого!

(3) О, Исцеляющий больного. Дата — 115 
[733 – 734 г. н. э. — В. Б.] [год]

(4) Взявший это [знамя] — старший из 
рода наместника Пророка Османа,

(5) Повелителя правоверных. [Это –] оста-
ток Абу-л-Муслима, победителя Да-
гестана (пер. И.Ю. Крачковского. См. 
Шиллинг 1946: 32 – 33).

Смысл текста следующий. Первые три стро-
ки состоят из эпитетов Аллаха, которые обыч-
но употребляют при молитве, в заклинаниях, а 
также часто пишут на амулетах. В последних 
двух строках заключалась памятная запись о 
походе Абу Муслима и повеление давать флаг 
только в руки саййиду. Слово «остаток» в пятой 
строке по смыслу должно быть отнесено к слову 
«взявший», имеющий также значение «владею-
щий, держащий», т. е.  несущий флаг является потомком Абу Муслима, а 
«это», т. е.  знамя есть реликвия, оставшаяся от Абу Муслима. Дата 115 г.х., 
уже встречавшаяся выше в памятных надписях, конечно же, означает год 

Рис. 3. Выставка в Государст-
венном музее истории рели-
гии, Санкт-Петербург. Знамя 
и сабля Абу Муслима из мечети 
квартала КIаланиб с. Чох, Да-

гестан. Фото автора, 
18.03.2019.
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прихода в Дагестан войска Абу Муслима и принятия ислама горцами. По 
смыслу она должна завершать текст 5-й строки.

С Абу Муслимом, его братьями, сестрой и прямыми потомками свя-
зывали себя целые кланы (тухум) и даже селения. Генеалогия в составе 
эпитафии XVIII в. на стене мавзолея шейха Пир Сулеймана возводит его 
род к Абу Муслиму (Шихсаидов 1984: 244). Лезгинская легенда приписы-
вает основание с. Ахты сестре шейха по имени Умм ал-Му’минат, похоро-
ненной под южной стеной джума-мечети, где находится упомянутая выше 
памятная надпись. Согласно поздней ложной этимологии, название Ахты 
возникло от арабского слова ухт («сестра») (Ахты-наме 1993: 70, 72, 73). 
Даргинское предание выводит название столицы уцмиев Кайтага селения 
Кала-Корейш из арабского «Крепость курайшитов». Его считают стоянкой 
отряда арабов-гази во главе с Абу Муслимом (Генко 1941: 92). В северном 
Дагестане опорными пунктами войск Абу Муслима называют Хунзах, ан-
дийские селения Анди и Муни. Согласно полевым материалам 1946 г. из-
вестного этнографа Е.М. Шиллинга, оттуда «Абу Муслим распространял 
по всему “участку” мусульманские порядки и двигался для «просвещения» 
[горцев в исламе] в другие районы (в том числе в Ботлих)» (Шиллинг 1993: 
71, 103).

Несмотря на популярность легенды об исламизации Кавказа Абу Мус-
лимом, уже мусульманские ученые XIX в. заметили в ней много грубых 
исторических ошибок и несуразностей. Научную критику кавказской ле-
генды об Абу Муслиме впервые дал азербайджанский историк Аббас-Кули- 
ага Бакиханов (1794 – 1846). В «Гюлистан-и Ирам» — сочинении, охваты-
вающем средневековую и новую историю Восточного Кавказа, он опирал-
ся на сведения местных исторических хроник, включая упоминавшиеся 
выше «Дарбанд-нама», «Ахты-нама», «Дарбанд-нама», «История [ислами-
зации] Дагестана». Сопоставляя их сведения с сочинениями средневеко-
вых арабских и османских авторов, Бакиханов пришел к выводу, что под 
именем Абу Муслима скрывается другой полководец Арабского халифата, 
живший во II в. хиджры, скорее всего, знаменитый Маслама б.‘Абд ал-Ма-
лик, брат омейядских халифов ал-Валида I и Хишама. Безымянные даге-
станские хронисты спутали Масламу с арабским миссионером V в. хиджры 
по имени Абу Муслим, проповедовавшим ислам в северном Дагестане.

«Можно предположить, что этот Абу Муслим есть тот самый Маслама, 
о котором мы говорили выше, — писал Бакиханов. — Вероятно, перепис-
чики исказили его имя или Абу Муслим есть его кунйа, прозвище, давав-
шееся арабами почетным лицам... Шейх Абу Муслим, ... как видно, жил со 
своим семейством в Дагестане в пятом веке хиджры. В Хунзахе показыва-
ют его могилу под каменным сводом. Там же хранятся его сабля и верхняя 
одежда — халат. Мы полагаем, что эти события [т. е.  исламизация Нагор-
ного Дагестана — В. Б.] случились при нем, а не при Абу Муслиме, брате 
халифа [здесь — Масламе — В. Б.], который приходил сюда с войском на 
короткое время, и трудно поверить, что он привез сюда с собой сестру и 
выдал ее здесь замуж» (Бакиханов 1991: 55, 63 – 64).
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Вместе с тем, как заметно из приведенного выше отрывка, Бакиханов 
в целом продолжал верить в легенду, в частности, в ее сообщение о сестре 
Абу Муслима. Дагестанский историк Хасан-афанди Алкадари (1834 – 1910) 
более критически подошел к текстам, которым доверял Бакиханов. Он 
установил, что сообщения легенды о благородном происхождении из ко-
рейшитов Сирии перешли к Абу Муслиму из биографии Масламы. Алка-
дари настаивал на необходимости отличать знаменитого Абу Муслима из 
Хорасана от его кавказского тезки, по его мнению, просто перепутанных 
средневековыми хронистами (Алкадари 1994: 43 – 44). Еще раньше леген-
дой о шейхе заинтересовался один из основателей отечественного востоко-
ведения А.К. Казем-бек (ум. 1870). Получив хорошее мусульманское обра-
зование, а затем овладев и европейской востоковедной традицией, он ввел 
в научный оборот немало сочинений, составлявших канон мусульманской 
науки на Восточном Кавказе и в Закавказье. Заслугой Казем-бека явля-
ется научное издание кавказских текстов об Абу Муслиме на тюркских и 
арабском языках, в первую очередь знаменитой «Дарбанд-нама» (Derbend-
Nameh 1851).

Настоящий переворот в изучении рукописей произошел в ХХ в. Стало 
возможным окончательно развести легенду и историю. В 1926 г. В.В. Бар-
тольд установил местное происхождение легенды об Абу Муслиме, вошед-
шей в хронику «Дарбанд-нама», сложившуюся, по его мнению, не позднее 
1099/1687 – 88 г., когда был записан ее список, хранящийся в Санкт-Пе-
тербурге (Бартольд 1973: 474 – 475). Точки над «i» в вопросе об историче-
ской недостоверности легенды поставила статья М.-С.Д. Саидова. Ее об-
щий вывод неутешителен: «версия об Абу Муслиме сплошная выдумка 
незадачливых компиляторов и безответственных переписчиков» (Саидов 
1957: 50; ср.: Гаджиев, Давудов, Шихсаидов 1996: 224 – 226). Кавказско-
го Абу Муслима и его знаменитого тезку разделяет, во-первых, разница в 
происхождении. Хорасанский герой был не потомком Пророка и даже не 
арабом, а безродным персом-рабом. Во-вторых, генеалогии мусульманских 
правителей Нагорного Дагестана фиктивны, содержат много немусуль-
манских имен и относятся к послемонгольской эпохе. Невероятно, чтобы в 
середине VIII в. полководец омейядских халифов передал власть над по-
коренным Кавказом потомкам ‘Аббаса, к которым Омейяды были крайне 
враждебны (Саидов 1957: 51). «Та’рих ислам фи-д-Дагистан», по верному 
замечанию В.Ф. Минорского, представляет собой "тенденциозный поли-
тический памфлет, имеющий целью обосновать претензии шамхалов на 
преобладающее положение в Дагестане» (Минорский 1963: 25). В-третьих, 
легенда приписывает одному и тому же шейху религиозные войны, кото-
рые велись на Восточном Кавказе почти 500 лет, начиная с 710-х гг. (еще 
до рождения первого Абу Муслима, жившего в 727 – 755), кончая 910-ми 
либо 1250-ми гг. (через 157 и 507 лет после его смерти). Поэтому наряду 
с Масламой к прототипам Абу Муслима можно причислить местных кав-
казских героев исламизации: суфиев, воителей за веру (гази), правителей 
городов и сельских общин (Khanikoff 1862: 214; ‘Али Гумуки 1918: 4). И по-
следнее, но не менее важное обстоятельство. Святые места, связанные с 
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Абу Муслимом, возникли либо до арабских завоеваний, либо через много 
веков после их окончания.

Критический разбор исторической подоплеки легенды не снимает во-
проса о причинах и этапах ее формирования. Остается неясным, каким 
образом в образе одного шейха слились разные события и герои исламиза-
ции. Почему предания о нем вот уже столько веков обладают на Кавказе 
такой удивительной популярностью? Как в них отразились былые связи 
региона со средневековой Центральной Азией и шиитская экспансия в ре-
гион из сефевидского Ирана? К рассмотрению этих сюжетов я перехожу 
ниже. В этом разделе я сознательно воздерживался от разбора отдельных 
элементов легенды, чтобы читатель смог составить себе общее впечатле-
ние о предании. Ниже я проанализирую отдельные исторические сюжеты 
и социальные функции культа.

Культурная память исламизации

Несколько слов нужно сказать об особенностях исторической памяти. 
Изучение ее ставит перед нами иные задачи, чем реконструкция прошло-
го. Здесь есть своя логика, свое представление о времени и пространстве. 
Историческая память обращена не столько в прошлое, сколько в настоя-
щее. Для нее важно не то, как все случилось на самом деле, а какое зна-
чение прошлое имеет для осознания людьми своего настоящего. Вообще 
отношение исторической памяти к прошлому не так просто, как может 
показаться. Заслуживает внимания тонкая оценка этой особенности зна-
менитым фольклористом В.Я. Проппом. Критикуя сторонников историче-
ской школы, видевших в русском эпосе (былинах) лишь искажение дей-
ствительности, он писал:

«Былина основана не на передаче в стихах исторического факта, а 
на художественном вымысле, который именно как вымысел [выделено 
Проппом — В. Б.] определяется историей. Непонимание этого приводит к 
тому, что былинных героев ищут в летописях и в повествовательной лите-
ратуре и полагают, что находят их, так как отличие художественных форм 
и жанровой принадлежности эпоса и летописи полностью игнорируется...» 
(Пропп 2001: 155). Отношение к времени в эпосе Пропп определяет следу-
ющим образом: «Певец конечно понимает, что события песни относятся к 
прошлому. Об этом свидетельствует название песен “старинами”... Тем не 
менее, вопрос этот не так прост, как может показаться на первый взгляд. 
Искусство эпоса до некоторой степени родственно искусству драматическо-
му. Когда зритель смотрит на сцену, он, конечно, знает, что изображаемые 
на сцене события в преобладающем большинстве случаев относятся к про-
шлому. Воспринимаются же они, как события, происходящие перед на-
шими глазами в настоящем. Нечто сходное имеется и в эпической поэзии. 
Относя воспеваемые события к прошлому, певец вместе с тем видит их 
перед глазами. Они для него совершаются в настоящем» (Пропп 2001: 142).

Подход В.Я. Проппа к русским былинам с известными оговорками 
можно применить и к легендам об исламизации, как к сходному жанру. 
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Нельзя не согласиться с тем, что герой исторической легенды не может 
копировать реальное историческое лицо, известное под тем же именем. 
Уподобление Абу Муслима легенды хорасанскому герою или одному из 
одноименных арабских шейхов, действовавших на средневековом Вос-
точном Кавказе, методологически столь же нелепо, как, например, при-
равнивание Добрыни Никитича русских былин к дяде киевского князя 
Владимира, а еще более фантастического Змея Тугарина к динозавру. Не 
следует повторять грубых ошибок М. Халанского, Б.А. Рыбакова и других 
представителей русской исторической школы. Пропп верно отметил, что в 
исторической памяти образы прошлого неизбежно осовремениваются. По-
этому переносить их современные оценки в прошлое для его реконструк-
ции будет грубой ошибкой. Скажем, нельзя представлять себе имама Ша-
миля борцом с горскими феодалами и защитником «горской демократии», 
как его рисуют некоторые современные публицисты (ср.: Тахнаева 2016: 
200 – 219).

Культурная память имеет коллективную природу. Она лепит из слу-
чайного исторического материала образы, важные для идентификации 
общественных групп. Герои и события прошлого обычно теряют индивиду-
альные черты (Ассман 2004: 17, 48, 77). В этом отношении легенду о дея-
тельности Абу Муслима на Восточном Кавказе, конечно, следует относить 
не к истории, а к культурной памяти исламизации. Сохранилось бесчис-
ленное количество вариантов записей этого предания, чем объясняются 
частые в ней разногласия и внутренние противоречия. Все они рисуют Да-
гестан областью войны (дар ал-харб) между мусульманами и неверными. 
Но исламизация на Восточном Кавказе изображается то как результат од-
ного единственного похода арабов в горы, то как цепь бесконечных войн за 
веру (джихад), набегов на города и селения иноверцев (газават) и борь-
бы за чистоту ислама с лицемерами (мунафикун) и неверными (куффар). 
Чтобы понять характерные черты исторической памяти этого сложного яв-
ления, возьмем, к примеру, пассаж из «Та’рих ислам фи-д-Дагистан»:

«...Жители Дагестана были [раньше] неверными, порочными (фаджи-
ран) людьми [из населения] области войны (дар ал-харб). Они поклонялись 
идолам, были наделены мужеством и богатством, [вместе с тем] были более 
отвратительны, чем собаки. В каждом селении находились правители не-
годные, порочные (фаджирун), охваченные неверием и грехом. В каждом 
городе (балда) были преступные и грешные ханы (умара’), которые “при-
казывают неодобряемое и удерживают от одобряемого»9… Знайте, переда-
ют, что по прошествии двухсот лет с момента хиджры чистой, пророческой, 
вечной и бесконечной группа лиц из потомков двух дядьев по линии отца 
нашего пророка Мухаммада, — да благословит его Аллах и да приветству-
ет! — покинула благословенную Мекку, светлую Медину и благородный 
Шам с двумя тысячами воинов из своих соплеменников и родичей.., что-
бы совершить священную войну (джихад ва газават) и распространить по 
мере своих сил ислам в некоторых государствах и [отдельных] их частях. 

9 Парафраз из Корана, III: 110 (114).
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Из земель неверных они обошли много вилайатов и краев, пока Аллах 
не определил то, что предопределено... Подлинно, достоинства священной 
войны с неверными и мученичества на пути [приведения неверных к] по-
корности являются лучшей наградой... Они вышли и отправились в пол-
ном согласии в эту обитель войны на слонах, верблюдах, скакунах. Когда 
жители Дагестана узнали об этом, то собрались вместе, войска проклятых 
неверных Дагестана и воины негодных ‘урусов, которые в согласии с даге-
станцами поровну делили добро, зло, важные дела у города Джур... Невер-
ные были поражены с помощью Господа миров. И вели мусульмане сра-
жения, битвы, борьбу и споры в Дагестане, добиваясь [награды] от Аллаха. 
Они разорили Хайдак... Затем они разграбили все имущество неверных с 
помощью Аллаха... Затем [мусульмане] заключили с ханами (умара’) ви-
лайата Гумик [Кумух — В. Б.] открыто договор, а когда прошло немного 
времени, нарушили этот договор тайно и обманом предали неверных мечу, 
разгромили их, подчинили их селения, овладели их городами и обратили 
их жителей в ислам... [Мусульмане] опустошили сильнейший из городов 
(билад) Дагестана, резиденцию его владетеля — город Хумз (здесь с. Хун-
зах — В. Б.) при помощи принуждения и насилия и убили многих воинов 
и их помощников, пленили их жен и детей, забрали их имущества и бо-
гатства... Таким образом мусульмане подчинили все области жителей гор, 
то есть Дагестан: частью — пленением, местью, убийством и разрушением, 
частью — исламом (букв. “замирением” — В. Б.), поселением [мусульман] 
и хорошим обращением... » (Тарих Дагестан 1993: 97 – 98, 99, 101 – 102)10.

Эта длинная цитата неплохо показывает, как сложно в тексте перепле-
лись реалии разных эпох. Известия о раннесредневековых Хайдаке (Кай-
таг) и Гумике (Кумух), поселении Масламой арабов из Сирии в Дербенте 
соседствуют с сообщениями о засилье в Дагестане русских (‘урус). В послед-
них вслед за Казем-беком можно видеть дружину киевского князя Свя-
тослава, совершившего в 965 г. поход против хазар (Derbend-Nameh 1851: 
666 – 667). Вместе с тем в поношении «негодных ‘урусов» можно заметить 
отголоски Кавказской войны XIX в. Эти дополнения могли быть внесены в 
ходе переписывания хроники. Недаром список, с которого был сделан пе-
ревод, датирован 1830 – 1831 г. На 1830 г. падает поход на Хунзах первого 
имама Гази-Мухаммада. Не случайно и в тексте хроники немало выпа-
дов против ханов Хунзаха. Эпитеты пороков горской знати напоминают 
обличения со стороны сторонников шариатского движения XVIII – XIX вв., 
упрекавших ее в забвении ислама, беззакониях (фиджар) и лицемерии 
(мунафака) (ср. Хроника 1946: 7, 13 – 15; Абдурахман из Газикумуха 1997: 
37б–38а, 208а–208б; Исхак Урминский, Али Салтинский 2001: 130 – 131).

Аналогичные анахронизмы, напоминающие ориенталистские выпады 
уже не средневековой, а новой колониальной эпохи, встречаются в хрони-
ке секретаря Шамиля Хаджжи-‘Али (Гаджи-Али) из Чоха:

10 В этом и последующих переводах я счел возможным изменить ряд соционимов, таких, как 
эмиры (умара’), под которыми в дагестанских текстах на арабском языке обычно понимаются 
представители местной военной знати — ханы и беки. Подробнее о нормах передачи арабоя-
зычных дагестанских соционимов см.: Бобровников 2002: 113 – 133.
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«...Со времен Абу-Муслим-хана Шамского Дагестан большею частью 
управлялся потомками его под именем ханов и беков... Горцы дики как 
сама природа, окружающая их, хищны как звери... Они прежде испове-
довали разные религии и управлялись князем Сурака из племени русов, 
столицею коего было селение Танус, что в Аварии... Потом... в 200 году 
хиджры Абу-Муслим Шамский покорил и силой оружия заставил горцев 
принять мусульманскую веру... Абу-Муслим Шамский наложил посиль-
ную дань на дагестанские племена и поставил в каждом из них хана из 
своих родственников... Поколения и ханы сменялись, а с ними изменялось 
и положение горцев, они начали приходить в упадок, каждый стал преда-
ваться своим страстям и уклоняться от пути Аллаха, одни сделались раз-
бойниками, другие ворами... По словам историков, земля Дагестана сдела-
лась смесью крови, драк и раздоров. Эти внутренние междоусобия, войны 
с пограничными странами и, наконец, в последнее время упорная война 
с русскими при Гази-Мухаммаде, Хамза-беке и Шамиле не прекращались 
до сего дня» (Гаджи-Али 1994: 24 – 25).

Можно предположить, что в данном случае на представления об ис-
ламизации у обоих авторов повлияли впечатления от полувековой жесто-
кой Кавказской войны, современниками которой они были. В то же время 
в таком взгляде можно видеть отражение реалий процесса исламизации, 
затянувшегося на Восточном Кавказе на тысячу с небольшим лет, с рубе-
жа VII – VIII вв. до начала Нового времени. Длительность этого процесса 
порой чувствовали безымянные авторы памятных записей. В глоссе на по-
лях одного из списков «Дарбанд-нама» читаем:

«Дата (та’рих) [распространения] ислама в Дагестане Абу Муслимом, 
строительства Кала-Корейша и разрушения крепости Анджи в 114 г. хид-
жры [732 – 733 г. н. э. — В. Б.]... Между [принятием] ислама [в] Дагестане 
и [принятием] ислама [в] Кубачи [прошло] пятьсот семьдесят лет» (Дер-
бент-наме б.г.: 47(б). Цит. по кн.: Шихсаидов 1969: 191. Ср.: Гайдарбеков 
б.г.: VII, 32).

Хотя легенда об Абу Муслиме приписывает исламизацию Дагеста-
на арабам, на самом деле роль Арабского халифата здесь была довольно 
скромной. Можно выделить три больших периода исламизации Восточно-
го Кавказа (Шихсаидов 2001а: 5; Аликберов 2006: 89). На первом из них 
(в VII — сер. X в.) арабы силой оружия обратили в ислам жителей Дер-
бента и близлежащих селений. Арабское завоевание проходило в обста-
новке не прекращавшихся войн с хазарами, история которых отразилась 
в «Дарбанд-нама» и других более поздних местных мусульманских хро-
никах (Дербент-наме 1993: 21 – 31, 37; Ахты-наме 1993: 69 – 71). Историче-
скую память об этом периоде запечатлел первый, более древний, вариант 
легенды об Абу Муслиме. Не случайно он встречается в основном в южном 
Дагестане и Азербайджане, где собственно и проходили арабские завоева-
ния. Большинство процитированных анналов передают, в основном, дея-
ния Масламы против хазар. К Х столетию Южный Дагестан принял ис-
лам, но военные силы Халифата иссякли. Поэтому в памятных записях и 
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хрониках на 10-е гг. IX в. падает строительная деятельность Абу Муслима 
(Гаджиев, Давудов, Шихсаидов 1996: 204, 226).

Второй период исламизации региона пришелся на вторую половину 
X – XVI в. Решающую роль в нем сыграли отряды воителей за веру (гуза) 
владык и союзов общин Центрального и Южного Дагестана, суфии и мис-
сионеры из Закавказья. Ислам двигался с юга на север, с равнины в горы. 
К XIII – XIV вв. он утвердился на большей части территории региона, вы-
теснив и христианство монофизитского и православного толков, и иудаи-
зм. Недаром одна из версий «Та’рих Аби Муслим» делает мужем сестры 
Абу Муслима обращенного в ислам иудея Исхака Кундишкана. Только в 
XV – XVI вв. мусульманские миссионеры из Аварии и Засулакской Кумыки 
обратили в ислам андо-цезские народы и вайнахов. Историческая память 
об этом этапе составила основу второго «северного» варианта легенды об 
Абу Муслиме. Дробление единого потока исламизации вызвало появление 
бесчисленных аульных вариантов самой легенды, фиктивных саййидских 
генеалогий и новых святых мест. В каждом районе Абу Муслиму припи-
сывают множество родственников и арабов-сподвижников. В Ахтах — это 
его сестра, в северном Дагестане — два двоюродных брата по имени Мусса 
в Ашали и Эндирее.

В устных легендах и ритуалах, связанных со святилищами (зийарат) 
Абу Муслима, отчетливо выделяется мотив локальных войн между хан-
ствами, сельскими конфедерациями и просто селениями, одни из которых 
уже приняли ислам, а другие оставались язычниками или христианами. 
В с. Чох еще в начале ХХ в. совершался следующий любопытный обряд. 
Каждой весной на праздник первой борозды (оц бай — авар. букв. «запря-
гание быка»), а также в день ураза-байрама из квартальной мечети вы-
носили саблю и знамя Абу Муслима. Участвовать в обряде могли только 
представители небольшого тухума Османовых, ведущих свой род от ара-

бов-саййидов. Затем чохцы выходили 
на дорогу, ведущую к соседнему авар-
скому селению Ругуджа. У околицы 
будун (зд. му’аззин) трижды произно-
сили — «ла илаха илла-л-Лах», — и 
после этого разбивали саблей глиня-
ный кувшин (Рис. 4), прося Аллаха 
дать чохцам обильный урожай и ли-
шить его тушин (т. е.  «грузин», зд. 
«христиан»). Этот обряд, возникший 
в память о былых конфликтах чохцев 
с ругуджинцами, позже них приняв-
шими ислам, просуществовал до на-
чала коллективизации в 1927 г. (Тах-
наева 2010: 25, 29).

В третий период, в XVII – XIX вв., 
исламизация коснулась норм быта, 
права, частной и общественной жиз-

Рис. 4. Халил-бек Мусаясул. Ежегодный 
обряд разбивания кувшина саблей Абу 
Муслима в с. Чох. Эскиз. Начало 1920-х гг. 
Цит. по кн.: Тахнаева П.И. Аул Чох. Мир 

ушедших столетий. М., 2010. С. 29.
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ни горцев северо-западного Дагестана и Чечни, сохранивших немало про-
тиворечащих шари‘ату обычаев и норм обычного права (‘адат), унасле-
дованных ими от своих частью языческих, частью христианских предков. 
Еще в первой трети XIX в. женщины не носили тут шаровар под юбкой, 
мужчины употребляли запретные для мусульман мясные блюда, спирт-
ные и одурманивающие напитки (бузу), на свадьбах и земледельческих 
праздниках справляли обряды эротического содержания. Вопреки требо-
ваниям шариата горцы часто лишали наследства женщин, захватыва-
ли имущество односельчан неисправного должника в обеспечение долга 
(ишкиль, баранта) (Гаджи-Али 1994: 34; Руновский 1992: 19). От этих 
обычаев горцы постепенно отошли на волне шариатского движения, за-
родившегося среди улемов из союзов сельских общин Дагестана XVIII в. и 
достигшего апогея в правление Шамиля (1834 – 1859). В культурной памя-
ти горцев эпоха имамов получила названия «времени шари‘ата», в проти-
воположность предшествующей эпохе господства ‘адата (Комаров 1867: 7).

Предание отразило «приливы» и «отливы» в распространении ислама, 
отмеченные переселениями кипчаков и огузов до X – XI вв., монгольским 
нашествием XIII в., походами Тимура конца XIV в., экспансией Сефевидов 
в XV – XVII вв. и, наконец, российским завоеванием. Несмотря на сохра-
нившиеся памятные записи, хронология сменявших друг друга волн заво-
еваний в исторической памяти спуталась. Дагестанцы обычно помещают 
их в эпоху арабского завоевания. При этом случаются забавные анахро-
низмы, как, например, русское происхождение врага Абу Муслима при-
писывалось аварскому хану, который почему-то носил арабское имя Сура-
ката. В «Историю Дагестана» Мухаммад-Рафи‘ попало известие о взятии 
«войском тюрок» крепости Кекели над Кумухом, в которой пало мученика-
ми (шухада’) семьдесят юношей, включая потомков шейха Абу-л-Муслима 
(Тарих Дагестан 1993: 105). Л.И. Лавров, сравнив эту глоссу с историче-
ской записью о разгроме Рича татарами, предположил, что в обеих из них 
речь идет о монгольском нашествии 1240 г. (Лавров 1958: 331 – 336). В роли 
защитника ислама от неверных горцев выступал и Тимур (1370 – 1405). 
Откликом на его походы с участием местных мусульманских правителей 
стала вставка в историю Абу Муслима глоссы о насаждении ислама среди 
лакцев и аварцев сыном Абу Муслима ширваншахом Ибрахимом по про-
звищу Бурхан ад-дин (араб. «Аргумент веры»). А.Е. Криштопа довольно 
убедительно идентифицировал его с ширваншахом Ибрахимом I ад-Дар-
банди (1382 – 1417) (Криштопа 1976: 150 – 151. Ср.: История Абу Муслима 
1993: 80 – 81).

Что же случилось в легенде с самим Абу Муслимом? Он превратился 
в обобщенный образ героя-исламизатора, в котором слились черты 
разных исламских миссионеров арабского, тюркского, иранского и мест-
ного происхождения, действовавших на Кавказе в VIII – XVI вв. При этом 
имена разных прототипов Абу Муслима слились. Из перса Абу Муслим 
превратился в араба с благородной курайшитской генеалогией, идущей 
от деда Пророка — ‘Абд ал-Мутталиба. Его родиной вместо Исфахана (в 
Иране) стал Шам (Сирия). Шейх сохранил личное имя аббасидского ге-
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роя — ‘Абд ар-Рахман, приняв кунйу Масламы — ибн ‘Абд ал-Малик. 
Примеры таких трансформаций можно найти в любых культурах. Сход-
ную роль в культурной памяти русских сыграл крестивший их предков 
святой равноапостольный князь Владимир (ум. 1015 г.). Как и Абу Мус-
лим в народных легендах, он потерял свою индивидуальность. Характер 
его вбирает в себя черты других популярных киевских князей, порой, как 
Владимир Мономах, носивших то же имя. Интересно, что в историческом 
фольклоре история русского народа и государства начинается с Владими-
ра Красное Солнышко, открывшего Киевской Руси «свет истинной веры».

Дагестан в мире ислама (дар ал-ислам)

Легенда об Абу Муслиме проливает свет не только на историю 
утверждения ислама на Восточном Кавказе, но и на положение этого реги-
она в арабо-мусульманском мире эпохи средневековья и Нового времени, 
его тесные культурно-политические связи с Ираном и Центральной Азией. 
Позднее, в эпоху вооруженного противостояния кавказских горцев с Рос-
сийской империей, у русских и европейских путешественников, ученых и 
политиков сложилось ложное представление об извечной дикости и зам-
кнутости горцев Северного Кавказа и Дагестана (North Caucasus Barrier 
1992). То было время создания непроходимых политических и культур-
ных границ. В последней трети XVIII — середине XIX вв. весь регион по 
Главному Кавказскому хребту пересекла Кавказская укрепленная линия, 
сильно затруднившая новым мусульманским подданным России сноше-
ния со своими единоверцами в Османской империи и Иране. К началу 
ХХ в. связи Кавказа с Ближним Востоком опять начали налаживаться, но 
грянула Великая война, Вторая русская революция; с установлением «же-
лезного занавеса» регион опять был отрезан от внешнего мира почти на 
столетие.

Собранные к настоящему времени источники позволяют пересмотреть 
это клише. Еще в первой трети ХХ в. к такому заключению пришли изу-
чавшие их востоковеды. Один из лучших знатоков арабских древностей 
Кавказа А.Н. Генко предположил, что культурные контакты региона с 
Арабским Востоком и другими регионами мусульманского мира не преры-
вались с XVI в. до русского завоевания (Генко 1941: 85. Ср. Крачковский 
1960: 612). Эти контакты то усиливались в эпоху относительного спокой-
ствия, то ослаблялись в периоды великих завоеваний и войн. Вслед за из-
вестными кавказоведами Н.Я. Марром и Л.И. Лавровым можно с полным 
основанием утверждать, что горы не только разъединяют, но и соединя-
ют людей (Лавров 1989: 6). Дагестанские археографические экспедиции 
показали, что такие регулярные контакты поддерживались, по крайней 
мере, начиная с X – XI вв. Рукописные коллекции из Дагестана содержат 
много книг, переписанных на Ближнем Востоке и отчасти в Центральной 
Азии, что говорит об оживленных связях дагестанских мусульман с этими 
регионами вплоть до XVIII в. (Гаджиев, Давудов, Шихсаидов 1996: 408).
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Одним из главных каналов, благодаря которым развивались связи 
Дагестана с Ближним Востоком и Средиземноморьем, были арабские пе-
реселенцы. Следует выделить две основные волны миграций арабов. Пер-
вая состояла в основном из военных поселенцев, которые должны были 
охранять новые рубежи Арабского халифата на севере. О массовых пересе-
лениях арабов из Сирии, Палестины, Ирака и Мосула в Дербент и погра-
ничные с ним земли Южного Дагестана говорит «Дарбанд-нама»:

«В следующем, сто пятнадцатом [732 – 733 г. н. э. — В. Б.], году от хид-
жры Пророка в Дербент пришел Абу Муслим сын ‘Абд ал-Малика. По по-
ручению Хишама б. ‘Абд ал-Малика, взяв [с собой] из Шама и Джезиры 
[северная часть междуречья Тигра и Евфрата — В. Б.] двадцать четыре 
тысячи человек, он [Абу Муслим — В. Б.] распространял мусульманство в 
Дагестане при помощи воинской сабли...» (Дербент-наме 1993: 32).

Средневековые арабские географические и исторические сочинения 
подтверждают факт массовых переселений, проводившихся при последних 
Омейядах. Маслама действительно поселил арабов в Дербенте, для чего 
город был разделен на семь кварталов по числу стран, из которых прибы-
ли переселенцы. Арабы продолжали прибывать в Дагестан и в правление 
аббасидских халифов. Так, при халифе ал-Мансуре семь тысяч арабских 
воинов с семьями обосновались в крепостях под Дербентом — в Рукеле, 
Кала-Суваре, Митаги, Мугатыре, Мараге, Бильгади. По сведениям Мас‘у-
ди, в Х в. между Дербентом (Баб ал-Абваб) и горным Кайтагом жили гази, 
«которые говорят хорошо только на арабском языке и которые поселились 
здесь в дни арабских завоеваний». По предположению В.Ф. Минорского, 
многие из них являли собой чисто арабские крепости (Минорский 1963: 
90). В 1131 г. испанский араб ал-Гарнати застал в Дербенте большую 
арабскую общину, возникшую пятьсот лет назад, прекрасно сохранившую 
свою этническую идентичность и язык (Путешествие 1971: 26, 27. См. так-
же: Якуби 1927: 9).

Поток военных переселенцев прекратился с распадом халифата. Ара-
бы на Кавказе постепенно ассимилировались с местным населением. Но 
еще в середине XII в. арабский путешественник Ибн ал-Азрак видел в 
окрестностях Дербента привилегированные горные селения, жители ко-
торых говорили только по-арабски, но уже не помнили, как и зачем их 
предки переселились на Кавказ:

«Я спросил, — пишет ал-Азрак в своем сочинении «История Майафа-
рикина», — “…Откуда эта арабская речь?” …[Проходивший мимо юноша 
из горного селения] сказал: “И я, и все другие в нашем селении — арабы, 
и мы говорим по-арабски”. Я спросил: “Сколько времени вы живете здесь?” 
Он ответил: “Мы пришли сюда около пятисот лет назад, более или менее”. 
Я спросил: “Из каких вы арабов?” Он сказал: “Мы из племени бану Умайа, 
Кинда и других, но мы все [теперь] перемешались”. Я спросил: “Что приве-
ло вас в эти края”» Он ответил: “Я не знаю”... Затем прошла ночь, а на сле-
дующее утро ко мне пришел человек с толпой людей, и мы побеседовали 
некоторое время. Среди них был старик по имени Мухаммад б. ‘Амран, и я 
стал спрашивать его о его пребывании в этой стране и том, как случилось, 
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что они поселились в ней и не вернулись назад. Он сказал: “Это место 
стало нашей родиной (ватан)”. Я спросил: “А как вы не забыли арабского 
языка?” Он ответил: “Мы передаем его друг другу... каждая женщина об-
ращается к своему ребенку по-арабски, и ребенок растет, говоря по-араб-
ски”. Я спросил: “Каковы условия вашей жизни здесь?” Он ответил: “Очень 
хорошие. Мы живем отдельно от других, и эта земля в 5 фарсахов на 5 
фарсахов принадлежит нам; мы сеем то, что нам требуется, и никто не 
чинит нам препятствий. Эмир Дербента относится к нам с большой преду-
предительностью и дает нам в изобилии то, в чем мы нуждаемся. И так 
было при каждом правителе: мы занимаем прекрасное положение”» (Ми-
норский 1963: 223 – 224).

О средневековых арабских переселенцах на Восточном Кавказе до 
сих пор свидетельствует микротопонимика Южного Дагестана и Север-
ного Азербайджана. Еще в 30-е гг. ХХ в. жители татского селения Дар-
Ваг (арабский Баб-Вак) в 35 км к западу от Дербента утверждали, что их 
предки были арабами времен халифата (Генко 1941: 85 – 86; Буниятов 
1965: 176 – 179; Волкова 1983: 41 – 51). В легенде об Абу Муслиме эти пере-
селения отразились в этимологии, которую Мухаммад-Рафи‘ дает титулу 
Гази-Кумухских шамхалов. Он образует его от названия некоего селения 
Хал в Сирии (Шам), из которого якобы вышел этот земляк Абу Муслима 
(Тарих Дагестан 1993: 100. См. также История Маза 1993: 137)11.

С распространением ислама предание о переселении на Кавказ ара-
бов-курайшитов из Шама перекочевало сначала в Чечено-Ингушетию, а 
затем на Северо-Западный Кавказ. Здесь оно приобрело более фантасти-
ческий вид. Во второй трети XVII в. Эвлия Челеби записал в своем путе-
вом дневнике ряд местных преданий об арабских предках адыгов. Пад-
кий на местную экзотику Челеби приводит услышанную им на Кавказе 
ложную этимологию слова черкес, которое якобы образовано от арабско-
го выражения «правитель Кису [легендарный предок черкесов из курай-
шитов — В. Б.] бежал» (сара Кису). По преданию вождь Кису сын Пеше с 
братьями бежал от притеснений и высадился в Анапской гавани. От него 
пошел народ шегаке или хегаке, позднее слившийся с натухаевцами (Эв-
лия Челеби 1979: 57 – 58, 62, 69, 71, 86, 89)12.  Интересно, что Челеби также 
связывает их появление на Кавказе с Абу Муслимом. Бежавшие арабы 
обратились к нему за помощью, и он передал им в управление горцев Да-
гестана. Он повторяет и уже приведенную нами фантастическую этимо-
логию титула шамхал (Эвлия Челеби 1979: 113 – 114). Материалы Челеби 

11 Интересно, что эта абсолютно фантастическая этимология имеет дагестанские «корни». Ге-
нетивная конструкция из слов Шам и Хал образована в ней по правилам не арабского, а нах-
ско-дагестанских языков.
12 Записанная Эвлией Челеби легенда о благородном саййидском происхождении черкесов 
находит подтверждение в памятных записях (таварих) кавказских переселенцев (мухаджи-
ров) в Османскую империю XIX в. Еще в 1996 г., во время поездки в Стамбул, мне удалось 
скопировать рукопись арабской хроники конца XIX — первой трети XX в., озаглавленной 
«Сказания черкесов» (Хазихи кисас чаракис). Ее первая часть содержит несколько отличную 
от рассказа Челеби версию о переселении на Северо-Западный Кавказ предков черкесов из 
племени курайшитов.
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дополняет популярное в прошлом среди ингушей сказание о приехавшем 
«из-за моря» богатыре-нарте Курмахе из рода Курайшитов, записанное в 
1920 г. лингвистом Н.Ф. Яковлевым (Месхидзе 1996: 332 – 338).

Перечисленные выше легенды и даже сообщение «Та’рих ислам 
фи-д-Дагистан» о переселении в Дагестан потомков дядьев пророка Хам-
зы и Аббаса спустя несколько веков после окончания арабских завоеваний 
не так фантастичны, как кажется на первый взгляд. Восточный Кавказ 
по-прежнему привлекал к себе выходцев из Ближнего Востока на протя-
жении второго и даже третьего периодов исламизации. По верному замеча-
нию А.Р. Шихсаидова, «арабоязычный этнический элемент продолжал про-
никать в Дагестан до XVII века включительно» (Шихсаидов 1969: 212 – 213; 
Гаджиев, Давудов, Шихсаидов 1996: 407). Состав мигрантов сильно изме-
нился. Теперь среди них преобладали представители мирных профессий, 
особенно много было профессоров, юристов, ученых. Дело в том, что уже к 
XI – XII вв. на Восточном Кавказе появились крупные мадрасы, по своему 
значению и кругу преподававшихся там дисциплин сравнимые с универ-
ситетами. Работать в них приглашали лучших преподавателей не только 
с Кавказа, но и с Ближнего Востока. Некоторые из дагестанских мадрас 
пользовались широкой известностью далеко за пределами Кавказа.

Достаточно назвать мадрасу ан-Низамийа в Цахуре, основанное в 
конце XI в. знаменитым сельджукским везиром и покровителем наук Ни-
зам ал-Мулком. Оно специализировалось на изучении исламского права 
(фикх) шафиитского толка. В XIII в. Закарийа ал-Казвини писал о Цахуре 
как о «главном городе страны Лакз». По его словам, в цахурской мадрасе 
переводили на местный язык сочинения арабских авторов. Тот же автор 
сообщает, что в Дербенте его времени у каждой башни городской стены 
устроены многочисленные «мадрасы для тех кто [живет] поблизости и за-
нимается религиозными науками» (El-Cazwini 1848: 404 – 405, 340). Круп-
нейшие мадрасы Дагестана X – XV вв. находились в городе Дербенте, а 
также в горных селениях Губден, Кала-Корейш, Кара-Кюре, Рутул, Фите, 
Рича, Буршаг, Татиль, Хнов, Хив, Ахты, Кумух, Ашты, Худуц, Аркас, Ку-
бачи, Тпиг, Мачада, Хунзах (Shikhsaidov 1996: 299; Шихсаидов 2001б: 39). 
В них стекались преподаватели и студенты со всего региона.

Свидетельства пребывания арабских ученых и преподавателей на Вос-
точном Кавказе сохранились в дагестанской эпиграфике. В некоторых се-
лениях Нагорного Дагестана есть отдельные кладбища выходцев с Ближ-
него Востока. Среди похороненных здесь преобладают имена с нисбами 
ал-йамани (Йеменский), ал-Макки и ал-Мадани (Меккский и Мединский), 
аш-Шами (Сирийский). Такое кладбище йеменцев (лак. Йаманитал) до 
первой трети XIX в. существовало на окраине Кумуха. Позднее оно было 
заброшено, но в конце XIX в. на нем была обнаружена надгробная плита 
потомка йеменского миссионера XV в. с подробной историко-генеалогиче-
ской надписью. В 1899 – 1900 г. надпись была перенесена с расколовшей-
ся плиты на новый камень. В советское время могила была заброшена, 
а плита с надписью долго стояла у ворот во дворе детского дома Кумуха. 
Летом-осенью 2001 г. на урочище Йаманитал был построен небольшой зи-
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ярат в виде изящной крытой беседки из бело-
го камня, куда и было перенесено надгробие. 
В сентябре 2001 г. мне довелось впервые по-
сетить Кумух в составе экспедиции с участи-
ем А.Р. Шихсаидова и немецкого исламоведа 
Михаэля Кемпера. До окончания строитель-
ных работ нам удалось снять эстамп с этой 
уникальной надписи и сфотографировать ее. 
Текст, опоясывающий надгробие с трех сто-
рон, гласит (Рис. 5):

«(1) В конце благословенного почтенного 
месяца рамадана (2) 854 года [октябрь–но-
ябрь 1450 г. н. э. — В. Б.] скончался от чумы 
знатный родовитый саййид (3) светоч общи-
ны (ал-милла), истины, мира и веры (ад-дин), 
сочинитель книги Вафк ал-Мурад (“Соот-
ветствие предмету желаний”) (4) по мусуль-
манскому праву (ал-фикх) и других [трудов], 
выдающийся ученый (ал-‘алим ал-‘аллама) 
саййид Ахмад ал-йамани ал-Хусайни сын 
саййида (5) Ибрахима сына саййида Мухам-
мада сын саййида Ибрахима сына саййида 
Мухаммада сына саййида Сулаймана, (6) 

родословная которого доходит до ‘Абдаллаха сына ал-Хасана сына ал-Ху-
сайна сына ‘Али сына Абу Талиба, да возвеличит (7) его Аллах и да бу-
дет Всевышний Аллах доволен им и ими и всеми нами! А умерли (8) от 
упомянутой чумы в то время также из его детей Абу-л-Худа, (9) Мухйи 
ас-Сунна, Худжжат ал-Ислам, Абу-л-Футух, Зат ал-Хийат и [Зат] ан-Над-
жат, Кат (?), (10) Зат ад-Дурр Хабиба и Умм Хасан. Они погребены здесь. 
Также из его детей (11) ученый ‘Абд ал-Кадир, ‘Абд ар-Рахман, Умм Хани, 
и Нафиса. (12) После этого (сумма) из его потомства со стороны его сына 
‘Абд ар-Рахмана [следуют]: его сын Ибрахим, сын последнего Шайх ‘Али, 
сын последнего ‘Абд ал-Латиф, сын последнего ‘Абд ар-Рахман, (13) сын 
последнего Мухаммад, сын последнего ‘Алаш, сын последнего Нур ад-Дин, 
два сына последнего Хусайн и Мухаммад, по прозвищу Мудун [т. е.  му’аз-
зин — В. Б.], сын последнего Ахмад, сын последнего му’аззин Махмуд, два 
сына последнего Мухаммад и ‘Абд ал-Латиф. Со смертью обоих последних 
потомство его пресеклось, и не осталось никого из его потомства по ли-
нии ‘Абд ар-Рахмана с 1249 года [1833 – 34 г. н. э. — В. Б.]. Они погребены 
на этом кладбище. Эти памятные записи (таварих) были переписаны с 
памятных записей согласно сведениям, высеченным на камнях его зий-
арата, во время его реставрации в 1317 году [1899 – 1900 г. н. э. — В. Б.]» 
(Пер. А.Р. Шихсаидова, Шихсаидов 2010: 87 – 90).

Ахмад ал-йамани, которому посвящена эта эпитафия, был крупным 
правоведом, судьей (хаким) и преподавателем (мударрис). Его биография 
известна из переписки, его собственных сочинений и памятных записей. 

Рис. 5. Святое место (зийара) 
арабов-исламизаторов на быв-
шем кладбище Йаманитал 
с. Кумух, Дагестан. Генеалогия 
потомков Ахмада ал-Йама ни на 
надмогильной стеле 1317 г. х. / 
1899 – 1900 г. н. э. Фото автора, 

05.09.2001.
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Подобно герою нашей легенды, он относился к знатному саййидскому роду. 
Родиной его был Йемен. Он преподавал в знаменитом каирском универси-
тете ал-Азхар, а затем по приказу правителя Египта отправился сначала 
в Центральную Азию, а затем на Кавказ для наставления мусульман в 
шари‘ате. Из Дербента ученый перебрался в с. Гази-Кумух, где возглавил 
школу и суд (ад-Дургели 2012: 35 – 36). Оттеснив на второй план светско-
го правителя-шамхала, он попытался упрочить позиции мусульманского 
права в подвластном Кумуху «вилайате Гумик»: запретил горцам пить 
бузу, отменил противоречащие шариату уголовные и гражданские нормы 
‘адата. Ахмад ал-йамани играл заметную роль в политической и духовной 
жизни средневекового мусульманского общества. Его основной труд «Вафк 
ал-Мурад» был известен широкому кругу читателей, на что указывает, в 
частности, наличие копий в частных собраниях Нагорного Дагестана и 
Багдаде (подробнее см.: Муати 2018).

Со своей стороны, многие дагестанцы прославились своей ученостью 
далеко за пределами своей родины. Среди них было особенно много юри-
стов. «Географический словарь» Йа‘кута сообщает о выходце из Дербента 
Хакиме б. Ибрахиме ал-Лакзи ал-Хунлики ад-Дарбанди, «который был 
превосходным шафиитским законоведом (факих),.. изучал право в Баг-
даде у ал-Газали, слушал много хадисов, [затем] жил в Бухаре до самой 
смерти в ша‘бане пятьсот тридцать восьмого года [1142 г. н. э. — В. Б.]». 
В XIV в. в столице Золотой Орды учительствовали шафиитский правовед 
имам Садр ад-Дин Сулайман ал-Лакзи и ученый Муса б. Йусуф б. Хусайн 
ал-Лакзи (Шихсаидов 2001б: 37). Нисбы ал-Лакзи, а позднее ад-Дагиста-
ни (ад-Дагустани) нередко встречаются среди преподавателей и студентов 
крупнейших мусульманских университетов. Интересно, что дагестанские 
ученые и путешественники отправлялись в основном в те страны, откуда 
к ним приезжали арабы — в Йемен, Хиджаз, Сирию, Египет. В какой-то 
мере такое направление их поездок отражает сложившееся на Ближнем 
Востоке деление на религиозно-правовые школы (мазхаб). Здесь, как и в 
Дагестане, преобладали шафииты.

В XVIII в. из дагестанских ученых за рубежом наиболее просла-
вился Мухаммад сын Мусы из аварского селения Кудутль (ал -Кудуки) 
(1652 – 1717 гг.). Этот ученый-энциклопедист оставил многочисленные 
труды и комментарии по грамматике арабского языка, логике, догматике, 
праву. Получив начальное и среднее образование на родине, по традиции 
дагестанских студентов он посетил Египет, Хиджаз, Йемен, а по непрове-
ренным данным — Крым, Иран, Хорасан, Центральную и Малую Азию. 
Здесь он углубил свои познания в исламской догматике, праве, математи-
ке, философии. В Йемене он около семи лет учился у аш‘аритского ученого 
шейха Салиха ал-йамани. После смерти учителя ал-Кудуки вернулся в 
Дагестан, где открыл собственную мадрасу, сначала в с. Корода, а затем 
в Кудутле. В его школе наряду с дагестанцами учились мута‘аллимы со 
всего Северного Кавказа и из Поволжья. Подобно Ахмаду ал-йамани, Ку-
дутлинский выступал за уничтожение противоречащих шари‘ату ‘адатов. 
Возможно, провал его реформаторских планов подтолкнул его к новой по-
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ездке. В 1716 г. он с семьей переселился в Сирию, где вскоре скончался в 
Алеппо (ад-Дургели 2012: 27, 44 – 51).

Слава ученых с Восточного Кавказа в мусульманском мире была вели-
ка. За Дагестаном укрепилось почетное прозвище «моря наук» (араб. бахр 
ал-‘улум). Еще в конце XVIII — начале XIX вв. ‘улама Йемена восхища-
лись их познаниями и даже просто чистой арабской речью, ведь литера-
турный арабский оставался в Дагестане основным языком школы, науки и 
политики вплоть до начала советских культурных преобразований 30-х гг. 
ХХ в. Автор энциклопедического словаря «ал-Бадр ат-тали‘ би махасин 
ман ба‘д ал-карн ас-саби‘» аш-Шаукани высоко оценивал образованность 
дагестанцев:

«Один из ученых этой страны [Дагестана — В. Б.] прибыл в Сан‘а; он 
был знаком с различными отраслями наук... Я не видел похожего на него в 
умении хорошо выражаться, пользоваться чистым языком, избегать вуль-
гаризмов, прекрасно произносить речь. При слушании его слов мной овла-
дел такой восторг и радость, что даже дрожь пошла по мне...» (цит. по кн.: 
Крачковский 1960: 580 – 581).

Приведенные выше свидетельства оживленного культурного обмена 
между средневековым Дагестаном, Ближним Востоком и отчасти Цен-
тральной Азией, кажется, могут прояснить значение одного темного ме-
ста в легенде об Абу Муслиме. Поздние версии «Истории Дагестана», как 
правило, начинаются с длинного рассказа о бесконечных странствованиях 
либо потомков ‘Аббаса и Хамзы до рождения Абу Муслима, либо самого 
шейха перед тем, как вступить на землю Кавказа и начать джихад с не-
верными. В одном из ее списков, опубликованном Казем-беком, их путь 
лежал из Аравии («благородной Мекки и светлейшей Медины») в Шам, 
где войско мусульман «пробыло несколько лет», оттуда в Константинополь, 
оттуда в Индию (Хинд), а уже оттуда в Ширван. Из Восточного Закавказья 
армия гази поднимается на север в землю Черкес, достигает Крыма, а уже 
оттуда наконец спускается в Нагорный Дагестан (Derbend-Nameh 1851: 
659). В каждой стране войско делает длительные, порой на несколько лет, 
остановки. Порой в разных версиях хроники встречаются незначительные 
отклонения в маршруте арабов по пути на Кавказ; например, опускается 
упоминание Крыма и Индии.

В этом рассказе поражает странность и запутанность маршрута. Он 
производит впечатление беспорядочного движения с остановками. В чем 
здесь дело? Может быть, это просто ошибка переписчика, дурно знавшего 
арабский язык. Но почему она повторяется из списка в список? Или это 
перечисление завоеваний халифата, как иногда считается, но тогда отчего 
эта путаница в хронологии и географии? Исходя из представленных выше 
материалов, вероятной представляется следующая гипотеза. Под видом 
странствований войска гази в культурной памяти запечатлены путеше-
ствия средневековых дагестанских мута‘аллимов. Студент мог то уезжать 
на несколько лет в Хиджаз, то переехать в Египет, чтобы прослушать курс 
права в знаменитом ал-Азхаре, то на некоторое время уехать в Стамбул 
на севере, а порой добраться и до мусульманской Индии. Его переезды 
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с места на место принимали подобие какого-то броуновского движения, 
если воспользоваться метафорой, при помощи которой Марк Блок описы-
вал культурные связи раннесредневековой Западной Европы (Блок 1973: 
120). Недаром среди земель, которые по легенде посетила армия мусуль-
ман, выделяются шафиитские культурные центры X – XVI вв., популяр-
ные среди студентов и ученых Дагестана: Сирия (Шам), Египет и Йемен 
с Хиджазом. В культурной памяти это культурное движение времен му-
сульманского средневековья было привычно перенесено в славную эпоху 
арабского завоевания.

Шиитское влияние в культе Абу Муслима

Персидский колорит силен в дагестанских хрониках об этом герое. Не-
даром в «Та’рих Аби Муслим» потомки шейха и даже правители Арабского 
халифата носят иранские титулы (шах, падшах, ширваншах). Не случайно 
титул дервиша, входивший согласно Ахты-нама в состав имени зятя Абу 
Муслима, чисто персидского происхождения. По одной из приведенных 
выше версий Та’рих Дагистан, сам Абу Муслим получил иранский титул 
бродячего суфия-каландара. Убедительной выглядит гипотеза Т.М. Айт-
берова о том, что имя сына Абу Муслима Михтара Санджаба содержит 
персидский титул михтар (мигьтар или махтар, магьтар), встречаю-
щийся в арабской эпиграфике Южного Дагестана в значении «вельможа, 
старший, наибольший» (Айтберов 1981: 116, 117; Айтберов 1984: 145 – 148). 
В том же значении он употреблен в аульной хронике «Та’рих Маза» (Исто-
рия Маза 1993: 118). В селении Шиназ мне рассказывали, что прежде 
здесь были знатные, возводившие себя к арабам, тухумы по имени Мин-
тар. По словам шиназских старожилов, прежде в квартале Минтар стояла 
утерянная к настоящему времени стела, называвшая Минтара братом ле-
гендарного сына Абу Муслима Санджаба. К настоящему времени леген-
дарные генеалогии тухума забыты. Однако до сих пор представители рода 
Минтар обладают целым рядом привилегий при совершении традицион-
ных обрядов и церемоний. Им принадлежит право погладить проходящего 
мимо ребенка, чтобы оберечь его от злых чар. На свадьбах их выбирают 
тамадой (шахом).

В Восточном Закавказье и Южном Дагестане следы религиозных, 
культурных и политических связей с Ираном прослеживаются по край-
ней мере с сасанидских времен. В эпоху халифата арабы только развили 
созданную при Сасанидах систему оборонительных укреплений с центром 
в Дербенте, знаменитую Горную стену (Даг-бары). Они обратили в ислам 
потомков военных поселенцев, посаженных на земли Северного Азер-
байджана и Южного Дагестана еще в Сасанидское время. По сообщени-
ям арабских географов, еще в середине Х в. жители Зирихгерана (Куба-
чи) «исповедовали разные религии: ислам, христианство, иудаизм». Здесь 
соблюдался и зороастрийский похоронный обряд. В Хайдаке правитель 
придерживался сразу трех религий: «по пятницам он молится с мусуль-
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манами, по субботам — с евреями, а по воскресеньям — с христианами» 
(Минорский 1963: 220). Отголоски зороастрийских религиозных влияний 
Ирана на Нагорный Дагестан можно видеть в вошедшем в легенду об Абу 
Муслиме предании о браке его сестры с горским евреем Исхаком Кундиш-
каном (по «Та’рих Аби Муслим») или персом Дарвишайей, потом сасанид-
ским царем Хосровом I Ануширваном (согласно «Ахты-нама»). В этом обра-
зе исторической памяти можно видеть признание преемственности между 
сасанидскими и мусульманскими правителями средневекового Дагестана.

Само проникновение легенды об Абу Муслиме в Дагестан следует свя-
зать с религиозными движениями Ирана и Средней Азии. Как известно, 
хорасанский мученик, убитый Аббасидами в 755 г., был крайне популярен 
у персов, жителей Мерва, Нипура, Хорасана. Его называют строителем ме-
четей и крепостей, в частности, большой стены вокруг Самарканда (Бар-
тольд 1971: 479). Как и в Нагорном Дагестане, в Средней Азии рассыпано 
много могил, приписываемых шейху Абу Муслиму и его сподвижникам. 
По их количеству с Абу Муслимом может соперничать лишь четвертый 
праведный халиф ‘Али б. Аби Талиб. Центром культа Абу Муслима здесь 
является Хорезм. Г.П. Снесарев, посвятивший специальное исследование 
культу Абу Муслима, пришел к выводу, что «абумуслимовский комплекс» 
в хорезмской агиологии сформировался в раннее средневековье под влия-
нием религиозных движений, поднятых в Хорасане после гибели Абу Мус-
лима Муканной и сектой Абу-Муслимийа (Снесарев 1983: 107 – 110).

В создании легенды немалую роль сыграли «Абу-Муслим-нама» и дру-
гие «народные романы» (кисас) о подвигах, сподвижниках и мученичестве 
шейха. Постепенно география этих сочинений сдвигается на северо-запад. 
По среднеазиатским и иранским образцам возникают подобные романы 
в Ширване, Южном и даже Северном Дагестане. Некоторые из них, как 
поэма поэта XV в. Бадра аш-Ширвани, помещает легенду об Абу Муслиме 
в дагестанские реалии, упоминая о его борьбе за исламизацию Аварии 
(Khanikoff 1862: 91 – 93)13.  Как и народные романы об Абу Муслиме, ранний 
«южный» вариант дагестанской легенды имеет некоторую шиитскую окра-
шенность. Сам шейх, его родственники и сподвижники порой выступают в 
ней сторонниками Алидов. Так, зачин к «Истории Абу Муслима» содержит 
рассказ о том, как отец Абу Муслима погиб как мученик за веру (шахид), 
сражаясь «за ал-Хусайна б. ‘Али б. Аби Талиба», а сам Абу Муслим продол-
жил его дело в Ширване, пока не убил халифа Марвана II (История Абу 
Муслима: 1993: 79 – 80). Не понятно, следы какого из многочисленных те-
чений шиизма отразились в дагестанской легенде. Можно отметить лишь 
общий сочувствующий тон рассказа о страданиях шиитских мучеников от 
рук тиранов из династии Омейядов.

13 Эта тема еще ждет своего исследователя. К сожалению, никто еще специально не изучал 
народные романы про Абу Муслима для реконструкции формирования легенды о нем на Вос-
точном Кавказе, хотя проблема эта уже ставилась российскими востоковедами, в частности, 
академиком В.В. Бартольдом и дагестанским историком Т.М. Айтберовым.
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Несколько иные, но не менее отчетливые шиитские мотивы заметны 
и в культе Абу Муслима. В целом ряде аульных хроник меч, приписывае-
мый шейху, носит название Зу-л-Фикар (араб. «Обладатель позвонков»), 
т. е.  речь идет о знаменитом мече пророка Мухаммада, который он добыл 
в битве при Бадре, а после смерти завещал своему племяннику и зятю 
‘Али б. Аби Талибу. Он стал синонимом для обозначения храбрости, удаль-
ства в священной войне 
с неверными. Как и в 
Иране и Средней Азии, 
имя этого меча стало 
популярным в Дагеста-
не мужским именем, ко-
торое до сих пор встре-
чается тут, например у 
аварцев, в форме ГIа-
ли-Зульпукар или про-
сто Зульпукар (Жирков 
1927: 109 – 110). Такие 
реликвии до сих пор 
встречаются в Дагестане. В с. Кубачи мне показывали выкованный в Ира-
не в начале ХХ в. ритуальный меч, хранящийся ныне в музее Художе-
ственного комбината (Рис. 6).

Поразительным образом шиитские мотивы можно также обнаружить 
среди реликвий шейха, хранящихся в его мавзолее в Хунзахе, районе се-
верного Дагестана, где не осталось никаких следов шиитов. На халате Абу 
Муслима черной, зеленой и красной тушью выписаны арабские и персид-
ские славословия четвертому халифу ‘Али б. Аби Талибу, шиитские стихи 
и молитвы:

«Кликни-ка ‘Али-чудотворца,
Найдешь его во всех бедах защитником,

И господином людей и джиннов, — Да помилует Аллах его и их всех!»
Кроме того, на халате записана длинная молитва с перечислением 

двенадцати имамов потомков ‘Али. Ее часто читают шииты-имамиты. Му-
сульмане-сунниты Восточного Кавказа ее не практикуют. Наконец, на ха-
лате трижды написана краткая молитва-призыв к ‘Али:

«Всякая печаль и скорбь проходит с твоей [духовной] поддержкой, о 
‘Али, о ‘Али, о ‘Али!» (Саидов 1957: 45 – 46).

С хунзахским халатом Абу Муслима связана целая детективная исто-
рия. В беспокойное время Гражданской войны его украли и продали в 
Баку. В 1920-е гг. хунзахцам случайно удалось обнаружить его в Азер-
байджане и вернуть в Дагестан. В 1970-е гг. вместе с другими реликвия-
ми шейха халат попал в Районный краеведческий музей с. Хунзах. После 
падения Советской власти в 1990-е гг. он был возвращен в зиярат шейха в 

Рис. 6. Музей художественного комбината в с. Кубачи, Да-
гестан. Меч Али б. Аби Талиба Зу-л-Фикар с двумя лезви-
ями. Иран, начало ХХ в. Фото П.И. Тахнаевой, 16.02.2012.
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квартале Самилахъ. Сегодня он хранится в маленьком мешочке из бума-
зеи, вложенном в продолговатый ящик из сосновых досок. Здесь же лежат 
сабля и посох Абу Муслима. У халата нет рукавов. Он слишком короток 
и узок, чтобы его могли постоянно носить. Исходя из этих, по существу 
косвенных, доводов, изучавший надписи на халате известный дагестан-
ский арабист М.-С.Дж. Саидов и некоторые другие отечественные истори-
ки полагают, что после похищения реликвии ее подменили. Они считают 
халат «грубой подделкой», которой бакинским шиитам удалось обмануть 
доверчивых горцев (Саидов 1957: 45; ср. комментарий З.М. Буниятова о 
реликвиях Абу Муслима в Хунзахе: Бакиханов 1991: 225, прим. 77).

С такой интерпретацией нельзя согласиться. Халат представляет со-
бой короткое рубище (араб. хирка) суфийского наставника, что у суннитов 
и у шиитов было не одеждой, но знаком духовной власти шейха. Конечно, 
не может быть и речи о том, что халат относится ко времени арабских за-
воеваний или даже начала второго периода исламизации Восточного Кав-
каза. Ведь хунзахский шейх, согласно местной мусульманской традиции, 
жил в V в. хиджры, т. е.  между 1009 и 1107 гг. н. э. От реликвий любого 
действующего святого места не требуется подлинности. Верующие счи-
тают, что, при замене истлевших или утерянных реликвий, чудотворной 
силой (карамат) шейха новые вещи превращаются в подлинные релик-
вии. Поэтому и в зияратах Абу Муслима столько реликвий, датирован-
ных XIX — началом ХХ в., а их мавзолеи неоднократно реставрировались. 
На ножнах хунзахской сабли имеется надпись мастера Мухаммада, сына 
ученого Рамазана ал-Бухти, обновившего их в 1316/1899 г. (Саидов 1957: 
45). На лезвии сабли дагестанский востоковед Т.М. Айтберов прочел по-
лустершуюся владельческую надпись мастера: «сделал медник Мухаммад 
ал-йазди» (из иранского г. Йзд?) (Айтберов 1990: 90 – 91).

Можно попытаться определить, когда на халат Абу Муслима попали 
шиитские тексты. М.-С.Дж. Саидов считал, что они сделаны не раньше 
XVI в. (Саидов 1957: 45). Эпиграфические особенности надписей делают 
его предположение вполне вероятным. Верхнюю границу составления 
текстов шиитских молитв можно отнести к XVII – XVIII вв. Об этом свиде-
тельствуют воспоминания ученых и паломников, посетивших хунзахский 
зиярат в это время. Характер надписей позволяет датировать их периодом 
сефевидской экспансии XVI – XVIII вв. В них находится характерное для 
шиитов-имамитов упоминание двенадцати имамов-потомков халифа ‘Али, 
что было характерно и для Сефевидского Ирана, государственной рели-
гией которого был шиизм двунадесятников. В этом главное отличие ши-
итских заимствований культа Абу Муслима, восходящих к Сефевидам, от 
шиитских мотивов народных романов об Абу Муслиме, сочинители кото-
рых вдохновлялись идеями радикальных шиитов, близких к полулегаль-
ным сектам вроде Абу-Муслимийа в Центральной Азии и Иране раннего 
средневековья.

XVI – XVIII вв. были эпохой ожесточенных войн и столкновений между 
суннитами и шиитами на всем Восточном Кавказе. Иранские завоевания 
сопровождались насильственным обращением покоренного дагестанского 
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населения в шиизм. При шахе Аббасе I (1587 – 1629), изгнавшем османов 
из Азербайджана и Дагестана, шиизм распространился от Южного Даге-
стана до земель вайнахов на Тереке. После падения Сефевидов их религи-
озную и военную политику продолжил известный завоеватель Надир-шах 
Афшар (1736 – 1747). Он продолжал распространять шиизм, хотя и в более 
умеренной форме, чем у имамитов. Его поход в Нагорный Дагестан сопро-
вождался массовым избиением непокорного суннитского населения. Сое-
диненные военные отряды сельских конфедераций и правителей Дагеста-
на разбили иранцев и изгнали их с Восточного Кавказа. Сам Надир-шах 
чуть не погиб. К этому времени большинство дагестанцев люто ненавидело 
иранских шиитов или кажаров, как они называли своих врагов. По этой 
причине отношение к шиизму в преданиях об Абу Муслиме, окончательно 
сложившихся в Нагорном Дагестане в конце позднего, третьего периода 
исламизации, стало резко отрицательным.

Враждебность суннитского большинства населения Дагестана к ши-
итам в XVI – XVIII вв. хорошо заметна по местным хроникам (О борьбе 
дагестанцев 1993: 190 – 199). Отголоски этой вражды попали в устные на-
родные легенды, окружающие образ Абу Муслима. Именно тогда святые 
места, связанные с Абу Муслимом, получили антишиитскую окрашен-
ность. Народная историческая память контаминировала события борьбы 
с иранскими завоевателями с эпохой арабских завований. При этом ши-
иты, конечно, попали в число еретиков и врагов ислама, а арабы были 
причислены к дагестанцам-мученикам, павшим от их рук. Вместе с тем 
легенды этого жанра имеют еще лейтмотив осуждения продажной горской 
знати, не постыдившейся покориться тирану. В ряду подобных преданий 
выделяется сказание из с. Текипиркент. По местной легенде, во время 
нашествия Надир-шаха селением управлял один из сподвижников Абу 
Муслима, благочестивый араб из Шама (Сирии) по имени Пир-Хасан. У 
него была красавица-дочь. Пир-Хасан вынужден был подчиниться завое-
вателю. Надир-шах взял в наложницы его дочь, подарив Пир-Хасану за ее 
красоту плодородные зимние пастбища Кислаг и Дислаг под Дербентом. 
Местные беки, возводившие род к Пир-Хасану, владели ими до установле-
ния Советской власти в Дагестане. А красавица-дочь Пир-Хасана с горя 
утопилась в горной речке (Алиев 1988: 90 – 91). В этом предании культур-
ная память о шиитской экспансии XV – XVIII вв. слилась с почитанием по-
пулярного в агиографии раннего шиизма героя Пир-Хашим.

Некоторые археологи считают памятником сефевидской экспансии 
«крепость нартов» под Хучни. Возле табасаранского селения Хучни на 
берегу реки Рубас стоит позднесредневековая прямоугольная в плане 
крепость и небольшое заброшенное кладбище (Рис. 7). По-табасарански 
урочище называется Гьунна, по азербайджански — Едди кардаш каласы 
(«Крепость семи братьев»). Вероятно, она была одной из иранских крепо-
стей на границе захваченных Сефевидами земель. Интересно, что жители 
окрестных селений считают ее развалины бывшей крепостью семьи раз-
бойников, к которым они относили и персов-кажаров. Среди табасаранцев 
распространено предание, что прежде в крепости жили семь братьев-нар-
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тов и их красавица сестра. 
Они были хранителями меча 
Абу Муслима. Братья жили 
охотой и разбоем. Однажды 
окрестные жители, возмущен-
ные насилием нартов, напали 
на них. Их сестра полюбила 
предводителя восставших и 
помогла ему хитростью погу-
бить шестерых братьев. По-
следний брат, уже смертельно 
раненый, успел ее убить. По-
сле своей смерти он завещал 
меч жителям Чурдафа, кото-
рые помогли ему отомстить 
сестре-предательнице (Дирр 
1912: 43 – 44; Доногуев 1889: 

19 – 20).
С прекращением иранских завоеваний в Дагестане к началу XIX в. 

шиитский пласт культа Абу Муслима потерял актуальность. Шиитские 
темы легенды стали быстро забываться. К настоящему времени они поч-
ти полностью забыты, по крайней мере, не вызывают у дагестанских му-
сульман никаких шиитских ассоциаций. Поэтому выявление шиитского 
пласта легенды вызывает сегодня у ученых немалые трудности. Одним из 
последствий отмирания шиитских мотивов в культе шейха стало слияние 
в нем по существу резко противоречащих друг другу представлений и ре-
ликвий крайних и умеренных течений шиизма.

Заключение

Какие выводы можно сделать из анализа культурной памяти ислами-
зации на Кавказе? В этой статье рассмотрены отношения, связывающие 
историю и историческую память исламизации в Дагестане в средневеко-
вье, новое и новейшее время. Эта тема была изучена сквозь призму ре-
лигиозных нарративов и практик, связанных с почитанием Абу Муслима. 
Образ этого шейха столь сложен, что образно его вполне можно сравнить с 
искусной арабской вязью, в которой неразрывно сплелись прошлое и на-
стоящее, действительность и мифология; взгляды мусульманской элиты и 
простонародья; популярные суфийские мотивы и практика культа святых. 
Благодаря такому сплаву фигура эта приобрела немалое значение для му-
сульман Восточного Кавказа. Абу Муслим остается их любимым шейхом, 
особенно в Дагестане, Чечне и Азербайджане. Ему приписывают благо-
родное саййидское происхождение из арабов-курайшитов, распростране-
ние и упрочение ислама на всем Кавказе. По преданию, он построил здесь 
первые мечети и мадрасы. Его сподвижников и потомков считают родона-
чальниками большинства мусульманских династий, правивших на Севе-

Рис. 7. Святое место (пир) с заброшенным кладби-
щем у Крепости семи братьев под с. Хучни, Даге-

стан. Фото Р.И. Сефербекова, 19.08.2013.
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ро-Восточном Кавказе вплоть до установления здесь русского владычества 
в конце XVIII — середине XIX вв.

Нельзя относиться к этой фигуре слишком прямолинейно, отрицая ее 
историческое существование, как это делали Бакиханов, Алкадари, Али 
Каяев, Казем-бек, Бартольд и Саидов, призывавшие к ревизии местной 
летописной традиции, а также некоторые классики российской ориен-
талистики. Сравнительный анализ посвященных его деяниям хроник, 
памятных записей и устных преданий позволяет предположить, что он 
представляет собой обобщенный образ героя-исламизатора, возникший 
благодаря слиянию воедино представлений о нескольких исламских мис-
сионерах арабского, тюркского, иранского и местного происхождения, дей-
ствовавших на Кавказе и, особенно, в Дагестане в VIII – XVI вв. Изучение 
образа Абу Муслима на средневековом и современном Кавказе позволя-
ет ответить на целый ряд спорных вопросов, связанных с исламизацией 
этого региона: каковы были основные периоды и действующие лица этого 
процесса; какие культурно-политические связи существовали между сред-
невековым Дагестаном, Йеменом, Сирией, Центральной Азией и Ира-
ном; каковы были успехи и последствия шиитской экспансии на Кавказ 
в XV – XVIII вв.; наконец, как под влиянием этих контактов менялись ре-
лигиозные практики и верования горцев-мусульман Восточного Кавказа.
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Abstract. The article investigates cultural memory of a long Islamization 
in 7th–19th centuries' Caucasus as it was reflected in the cult of Muslim 
saints, namely in the case of sheikh Abu Muslim who is believed to 
spread Islam in the area as numerous local chronicles and memorial 
annals claim. Dozens of shrines are related to him and his companions. 
After the works of Russian classics in Islamic studies nobody confuses 
him with the famous religious leader from Khurasan who helped the 
‘Abbasids to seize power in the Caliphate in the middle of the eighth 
century and has never been in the Caucasus. However, as the author 
argues, one should not deny his existence and therefore reject his cult 
as an odd historical mistake. Different Islamic missionaries of foreign 
and local origin fused in the figure of Abu Muslim. A study of his cult 
in terms of cultural memory allows to answer a number of important 
research questions concerning main stages and actors of Islamization in 
the pre-modern Caucasus, cultural and political connections tied up pre-
modern Dagestan, Yemen, Syria, Central Asia and Iran, consequences 
of the Shi‘ite expansion into the East Caucasus from the 15th through 
the 18th centuries.
Keywords: Islamization, cultural memory, narratives, Abu Muslim, 
Dagestan.
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Аннотация. В статье рассматривается история распространения и 
утверждения ислама среди ингушей. Точные сведения о первичном 
знакомстве предков современных ингушей с исламом отсутствуют. 
Известно, что ингуши-мусульмане принимали участие в военных 
походах крымского хана, шейха Мансура, позже имама Чечни и Да-
гестана Шамиля. Но окончательный перелом произошёл в середине 
XIX в. и был связан с миссионерской деятельностью Кунта-хаджи 
Кишиева. С этого периода ингуши исповедуют ислам суннитского 
толка и принадлежат к двум тарикатам — кадирийа и накшбан-
дийа. На всех этапах своего развития ингуши сталкивались со слож-
ностями, характерными для всех мусульманских регионов страны. 
Перестройка и последовавший за ней период реисламизации позво-
лили усилить позицию ислама в ингушской среде.
Ключевые слова: ингуши, ислам, тарикат, кадият, муфтият, ме-
дресе, мечеть.

Окончательное принятие ислама всем ингушским народом произошло 
во второй половине XIX в. и было связано с миссионерской деятельностью 
чеченского шейха Кунта-хаджи Кишиева. В тот период часть ингушей ис-
поведовала ислам суннитского толка и принадлежала к накшбандийскому 
тарикату, который пришел на землю ингушей значительно раньше, чем 
кадирийский, которого придерживался Кишиев. Проникновение ислама 
шло со стороны Чечни, Дагестана и Кабарды. Проповедники ислама пы-
тались утвердить свое влияние в регионе, где не было четко устоявшихся 
религиозных традиций монотеистического вероисповедания. Обращение 
к истории проникновения ислама позволяет провести реконструкцию его 
закрепления как основной религии Кавказского региона.

Многие местные религиоведы считают, что ислам проник к вайнахам 
(ингуши и чеченцы) во времена завоевательных походов арабских полко-
водцев на Дагестан (VII в.). В свете последних исследований стало понят-
но, что в тот же период с ним познакомились балкарцы и кабардинцы 
(Аккиева 2009: 12). Исламизация большей части Дагестана и всего Кав-
каза проходила непрерывно в течение семи веков. Это было обусловлено 
многообразием политических образований средневекового Дагестана, а 
также тем, что на определенном этапе ислам столкнулся в горах с христи-
анством, игравшим в некоторых районах господствующую роль (Шихали-
ев 2007: 244).
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Арабский полководец Абу-Муслим, известный как распространитель 
ислама среди дагестанцев, вел военные действия как на территории Да-
гестана, так и за его пределами (709 – 710 и 732 – 733), в частности, в об-
ласти Бал-ал-Кист, т. е.  на территории, где проживали кистины [ингу-
ши — М. А.]. Исходя из этого можно выдвинуть версию о том, что в начале 
VIII в. Абу-Муслим добился исламизации части горцев Дагестана, Чечни и 
Ингушетии. Интересно, что среди ингушей распространены легенды об их 
исламизации арабским полководцем Абу-Муслимом и о том, что этот пол-
ководец похоронен в горной Ингушетии (Оздоева 2007: 12). Э.М. Туганов 
со ссылкой на арабскую летопись «Сокровища драгоценных камней» сооб-
щает о походе арабов на Кавказ под предводительством Джераха: «Через 
30 лет после смерти Магомета арабы Багдада — сулейманийцы — прошли 
Грузию, Баба-Алан (т. е.  Дарьял) и вышли на Северокавказскую равни-
ну». Как говорит летопись, арабы установили здесь «свет истинной веры», 
т. е.  ислама. Отсюда и название местности — Джейрах (Марзоев 2014: 
182), район горной части Ингушетии.

Некоторые исследователи склонны связывать проникновение ислама 
с пребыванием монголо-татар в равнинных районах современной Ингуше-
тии. Их стоянки располагались на равнине между Тереком и Сунженским 
хребтом (Сигаури 1997: 216). Влияние Золотой Орды до конца XIII в. было 
сравнительно слабым. Лишь с приходом к власти хана Узбека (годы прав-
ления 1312 – 1340) исламизация стала проходить более интенсивно (Бабич 
2003б: 7). В.Б. Виноградов считал, что ставка хана Узбека находилась в 
районе современных ингушских селений «Плиево и Карабулак, мавзолея 
Борга-Каш и на дороге к Ачалукам с их горькими источниками» (Вино-
градов 1966). Уникальный памятник зодчества Борга-Каш, сохранивши-
йся в ингушском селении Плиево, был построен в 1405 – 1406 гг. в честь 
Бек-Султана, сына Худайнада, ордынского феодала — современника Та-
мерлана и Тохтамыша (Кодзоев 2003: 85).

Грузинские источники сообщают, что до нашествия Тамерлана на Се-
верный Кавказ в 1395 г. ингуши были христианами, но, покорив их стра-
ну, завоеватель обратил их в ислам и назначил мулл. Определенную роль 
в исламизации ингушей в XVI – XVII вв. сыграли кабардинские феодалы, 
контролировавшие значительные территории равнины и предгорья Се-
верного Кавказа. Есть информация о том, что в 1774 г. ингуши действо-
вали против царских войск в составе отрядов крымского хана, которые 
уничтожили несколько царских форпостов на Тереке (Ахмадов 2001: 399). 
Часть ингушей, переселившаяся на равнину в XVII в., приняла ислам. 
Известно, что жители сел. Ангушт (от названия этого селения произошел 
этноним ингуши), являлись мусульманами-суннитами (Шавхелишвили 
1963: 128), однако в сообщающем это источнике отсутствуют уточнения, ка-
кого тариката они придерживались. Б.М. Мужухоев писал: «В отличие от 
горцев-ингушей, плоскостными ингушами ислам начинает приниматься 
с XVI в., а период его широкого распространения падает на XVIII в.» (Му-
жухоев 1979: 131).



	 ЦЕНТРАЛЬНАЯ	ЕВРАЗИЯ		*  1 (3) 2019  *  
КАВКАЗ	В	ПРОШЛОМ	И	НАСТОЯЩЕМ: 

																																																																																																																					(ОБЩЕСТВО,	ПОЛИТИКА,	ЭКОНОМИКА,	КУЛЬТУРА)

86

Большое влияние на религиозные убеждения ингушей оказала дея-
тельность уроженца чеченского селения Алды шейха Мансура (1760 – 1794). 
«В своих проповедях он призывал народ отказаться от греха и пороков, к 
духовному и нравственному совершенству. Стремился на основе шариата 
к изменению социальных и нравственно-духовных отношений в горском 
обществе» (Акаев 1994:12). В 1785 г. Мансур поднял восстание, в котором 
приняли участие чеченцы, ингуши, дагестанцы, кабардинцы. В этот пе-
риод еще не было единой религии, на которую опиралось бы все общество, 
а насильственная христианизация настроила негативно по отношению к 
православию значительную часть местного населения. В связи с этим вли-
яние мусульманских миссионеров стало возрастать. Жители некоторых 
селений, располагавшихся по Сунже, начали строить мечети, отращивать 
бороды и делать мальчикам обрезание (АКАК. Т. IV. Д. 1368. Л. 891).

В первой половине XIX в. значимую роль в укоренении среди ингушей 
тариката накшбандийа сыграла деятельность имама Дагестана и Чечни 
Шамиля. В период Кавказской войны этот тарикат стал официальной иде-
ологией имамата, так что и некоторые ингушские общества — карабулаки, 
галашевцы, ранее не признавшие шейха Мансура, стали последователя-
ми учения имама Дагестана. Ингуши не принимали активного участия 
в событиях Кавказской войны. В тот период среди них велась активная 
пропаганда двух мировых религий — ислама и православия. Миссионеры 
с той и другой стороны пытались вернуть народ в лоно собственной рели-
гии. Реакция на эти процессы в обществе была различной. Так, в 1821 г. 
многие местные жители выразили протест против насильственного обра-
щения в христианство (АКАК. Т. VI. Ч. 1. Д. 537. Л. 405 – 406). Известно, 
что первый имам Дагестана и Чечни Гази-Мухаммед сумел привлечь под 
свои знамена и ингушей, за что летом 1832 г. российские войска соверши-
ли в Ингушетию карательную экспедицию (Парова 1995: 19).

Нужно отметить, что в рассматриваемый период ингушское общество 
было разделено на несколько лагерей, преследовавших свои интересы. 
Так, «демократические силы держались ориентации на имама, принимая 
участие в движении, “верхи” же из “лучших” фамилий стояли за русскую 
ориентацию, тем более что отдельные лица и группы за выдающиеся за-
слуги перед “отечеством” получали от официальных представителей по-
следнего офицерские чины, земли, деньги» (Мартиросиан 1933: 28).

В этот сложный исторический период на территории Ингушетии можно 
было встретить язычника, мусульманина и христианина. Еще раз повто-
рим: религиозный синкретизм был налицо. Принявшие Святое Крещение 
не видели в своих действиях ничего предосудительного, тогда как другая 
часть населения была возмущена этим поступком, в результате чего про-
изошел раскол местного общества. Конфликт, назревавший многие годы 
на религиозной почве, произошел 3 апреля 1836 г. Для усмирения сторон 
были введены войска, зачинщики были арестованы, их отправили в Ана-
пу на крепостные работы и в финляндские линейные батальоны (АКАК. 
Т. VIII. Д. 605. Л. 710; РГИА. Ф. 1268. Оп. 1. Д. 292. Л. 4).
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Подобные меры не привели к кардинальным изменениям в обществе, 
т. к. миссионерская работа активно велась со всех сторон и всеми доступ-
ными средствами. Имам Шамиль не оставлял надежды обратить всех ин-
гушей в ислам. В каждом округе был назначен наиб, который строго сле-
дил за исполнением всех указаний имама. Не остались в стороне от его 
влияния и ингуши, на их территории им были созданы наибства Ингуш, 
Галгай и Галат, но они остались для ингушей периферийными и существо-
вали недолго (Деттмерин 2011: 47). Шамиль утверждал шариат не только 
в Дагестане, Чечне, Ингушетии, но и среди закубанских народов — чер-
кесов, абадзехов, шапсугов, натухайцев. Наибы Шамиля проповедовали 
шариат и мюридизм среди горского населения Закубанья (Акаев 2003: 51). 
«Кавказская война стала событием, ускорившим принятие ислама прежде 
всего как инструмента идеологической консолидации и этнокультурной 
дифференциации» (Нефляшева 2007: 153).

Указанные народы входили в состав Российской империи, но многие 
из них поддерживали Шамиля. В.Б. Скитский писал: «Страх перед рус-
ской властью, надежды на материальные блага (землю, службу) за лояль-
ность по отношению к ней склонили их в пользу русских, но жестокость 
власти, несправедливость и злоупотребления ее толкали их к Шамилю. 
Магометанская вера становилась знаменем в этой борьбе с экономическим 
и политическим гнетом русских. Всякая попытка русской власти насиль-
ственно нарушить традиционный уклад жизни, согнать с насиженных 
мест и построить быт на новых началах возбуждала подозрительное и 
враждебное отношение со стороны руководящих групп общества» (Скит-
ский 1930: 34). Активными сторонниками имама Шамиля были карабу-
лаки (этническое подразделение ингушского народа). Назрановское об-
щество в своем прошении на имя военного министра А.И. Чернышева от 
24 июля 1842 г. писало, что Шамиль разорил их жилища, уничтожил хлеб 
и направил на них «друзей и родных наших карабулаков» (РГИА. Ф. 1269. 
Оп. 1. Д. 292. Л. 4 – 4 об.).

В этот непростой период духовного развития, когда ингушское обще-
ство находилось в замешательстве, проповедническую деятельность стал 
осуществлять Кунта-хаджи Кишиев, сумевший обратить в ислам ту часть 
ингушей, которая еще пребывала в неопределенности. Об этом времени Ч. 
Ахриев писал: «Большая часть ингушских аулов представляла интересное 
зрелище: жители всех возрастов толпами бродили по улицам и из одного 
аула в другой или составляли отдельные кучки около порогов кунацких 
(сакли для гостей). Вместо обычной болтовни раздавались громкие молит-
венные припевы: “Ля-илляха-иллялах!” Давались взаимные обеты прово-
дить время в мире и согласии, вообще жить по-братски, молиться и думать 
только о дне страшного Божьего суда. Каждый ингуш имел в руках четки, 
которые и перебирал с благочестивым вздохом и набожными возгласами. 
Перебирание четок, как известно, считается между правоверными богоу-
годным занятием» (Ахриев 1871: № 31). Так пришло новое, ранее не из-
вестное в Ингушетии учение, имеющее принципиальные отличия в обря-
довой практике, — кадирийский тарикат, который проповедовал Кишиев.
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Укрепление позиций ислама настораживало власти. После окончания 
Кавказской войны под предлогом паломничества в Мекку горцев поста-
рались переселить в Турцию. Некоторые категорически отказывались по-
кинуть родину, но были и такие, кто надеялся на лучшую долю в стране, 
где живут братья-мусульмане. Переселение в Турцию в 1865 г. возглавил 
генерал-майор осетин Мусса Алхазович Кундухов, с которым решило по-
кинуть родину ингушское племя карабулаков во главе с штабс-капитаном 
Алико Цуровым (Дзагуров 1925: 64). Переселилось около трех-пяти тысяч 
ингушей (карабулаков). Как отмечает М. Альтемиров, в Турции их ожи-
дало полнейшее разочарование: «Оттоманская империя, принявшая их с 
готовностью, обещавшая свободу и каждому семейству полное хозяйство, 
ровно им ничего не дает, а вспыхнувшая среди них в дороге эпидемия уно-
сит в вечность половину эмигрантов» (Альтемиров 1919. № 15 (23)).

Обманутые в своих надеждах переселенцы искали возможность вер-
нуться на родину. Зная о бедственном положении соотечественников, по-
четные представители 15 аулов Назрановского общества подали прошение 
с просьбой возвратить из Турции 76 дворов их родственников. В документе 
того времени было отмечено, что они «обязуются принять на себя все из-
держки по возвращению, отвечать за их поведение и поместить на отве-
денной им земле, а для разыскания места жительства просят отправить на 
свой счет в Турцию доверенных лиц» (Дзагуров 1925: 163). В просьбе было 
отказано. Лишь незначительная часть переселенцев смогла нелегально 
вернуться на родину, но здесь места их прежнего проживания уже были 
заняты новыми поселенцами из Южной и Центральной России и казака-
ми (Мухетдинов, Хабутдинов 2011: 58). Такая судьба досталась жителям 
селения Сагопши, около двух третей которых отправились с генералом 
Кундуховым в Турцию, а потом возвратились (Иг-ев 1885: № 73).

В рассматриваемый период Ингушетия не была полностью исламизи-
рована. Исследователь второй половины XIX в. Н.Ф. Грабовский считал 
мусульманами все ингушские общества: джераховцев, кистинцев, цорин-
цев, акинцев, мереджинцев. «Джераховцы и кистинцы следуют в большей 
части случаев магометанскому учению. Галгаевцы же, хотя и считают себя 
магометанами и у них есть муллы, но придерживаются все-таки прежних 
обрядов своего странного богослужения... Совсем другое встречается у цо-
ринцев, акинцев и мереджинцев: они чистые магометане» (Грабовский 
1870. Вып. 3). Считается, что последними ислам приняли жители селения 
Гвелети (Гелатхой) в 1861 г.

Благодаря деятельности мусульманских миссионеров позиции ислама 
неуклонно укреплялись, ингуши овладели основами ислама и выучили 
арабскую графику. Во многих населенных пунктах Ингушетии строились 
мечети и мусульманские школы. По данным первой Всеобщей переписи 
населения Российской империи 1897 г., в Ингушетии в то время насчиты-
валось 55 действующих мечетей; абсолютное их большинство располага-
лось в равнинных районах. Самое большое число мечетей было в ингуш-
ском селении Базоркино (ныне с. Чермен Пригородного р-на Республики 
Северная Осетия–Алания), где имелось девять квартальных и одна собор-
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ная мечеть, а также школа, где обучали детей основам ислама. Офици-
ально все ингуши считались тогда мусульманами суннитского толка, но в 
материалах переписи среди ингушей еще значится некоторое количество 
православных и язычников (РГИА. Ф. 1290. Оп. 11. Д. 2390).

Наряду с этим, в ингушском обществе была мусульманская элита, 
игравшая важную роль в общественной и культурно-просветительской 
жизни региона во второй половине XIX — начале ХХ в.: Батал-хаджи Бел-
хороев, Хусейн-хаджи Гарданов, Гайрбек-хаджи Евлоев, Татре Албогачи-
ев, Юсуп-хаджи Плиев, Дугуз-хаджи Беков, Мус-Мулла Дударов-Мохлоев, 
Абдурахман-хаджи Актолиев, Тешал Ужахов, Магомед Куркиев, Ильяс 
и Исмаил Озиевы, Терсмейл-хаджи Гагиев, Исхак-Мулла Чапанов, Ус-
ман-Мулла Барахоев, Хаджи-Али Чумаков, Ахмед Арапханов и мн. др. 
(Дударов 2015: 99).

Укрепление позиций ислама в регионе вызывало недовольство вла-
стей. В отношении духовных лидеров народа применялись репрессив-
ные меры; все шейхи кадирийского тариката (Сугаип Гайсумов, Бамат- 
Гирей Митаев, Абдул-Азиз Шаптукаев (Докка), Батал-хаджи Белхароев, 
Кана-хаджи Чимирза, мулла Магома) в ноябре 1911 г. были высланы из 
Чечни и Ингушетии (Сумбулатов 2010: 239).

В 1915 г. начальник Терской области сообщал, что «предоставленные 
самим себе, магометане поневоле черпают понятия о религиозных истинах 
во время ежегодного паломничества в Мекку» (ЦГА РСО-А. Ф. 11. Оп. 15. 
Д. 20. Л. 86 об.). Для изменения ситуации тогда же было принято решение 
об учреждении во Владикавказе Богословско-педагогических курсов для 
подготовки духовных лиц. Власть попыталась таким образом проводить 
грамотную духовно-просветительскую работу среди местного населения. 
Ингуши с нескрываемым восторгом приняли это предложение. Однако су-
щественных изменений не произошло, поскольку началась Февральская 
революция, которая давала надежду на защиту интересов народа. В осно-
ву Декларации прав народов России (2 ноября 1917 г.) и Декларации прав 
трудящегося и эксплуатируемого народа (январь 1918 г.) были положены 
принципы равенства всех наций и народностей и признание права наций 
на самоопределение. Неприкосновенными объявлялись верования, обы-
чаи и традиции, национальные и культурные учреждения народов По-
волжья и Крыма, Сибири и Туркестана, Северного Кавказа и Закавказья. 
«Все эти обещания не были, конечно, искренними. Они являлись лишь 
тактическим ходом чрезвычайно слабого тогда советского режима и про-
диктованы были стремлением советского руководства вырваться из тисков 
так называемого “капиталистического оружия”, еще не признавшего Со-
ветский Союз» (Джабагиев 2015: 178).

В мае 1917 г. во Владикавказе по инициативе Временного Централь-
ного комитета объединенных горцев открылся Первый съезд горских 
племен Кавказа, религиозная секция которого решила ввести в судах по 
всем делам мусульман шариат, учредить должность Кавказского муфтия 
с резиденцией во Владикавказе для мусульман Терской, Кубанской и Да-
гестанской областей, Черноморской губернии, ногайцев, караногайцев и 
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туркмен Ставропольской губернии. При муфтии собирались создать совет 
из четырех кадиев: по два от шафиитов и ханафитов (Музаев 2007: 377). 
Программа религиозной секции определяла порядок выборов и деятель-
ности сельских кадиев и сельских имамов. Важной сферой религиозной 
жизни съезд считал проблемы религиозного образования. Для подготовки 
кадров в каждом округе планировалось открыть медресе, а во Владикав-
казе — высшее учебное заведение, юридическую академию шариатских 
наук. В ней предусматривалось преподавание и светских предметов (Неф-
ляшева 2009: 153). Делегаты съезда 4 ноября 1917 г. единогласно избрали 
на должность муфтия Нажмуддина Гоцинского (Музаев 2007: 406).

После окончания Гражданской войны поведение большевиков корен-
ным образом переменилось. «С одной стороны, начались преследования 
мусульман внутри Советского Союза, а с другой — коммунистическая про-
паганда на мусульманском Востоке не настаивала больше на большеви-
зации чужих стран, а выдвигала на первый план право каждой нации 
на освобождение от чужого владычества и на полную государственную са-
мостоятельность. Текст приглашения на Бакинский конгресс вполне под-
тверждает далеко идущие намерения советского правительства больше-
визировать возможно скорее мусульманский мир» (Джабагиев 2015: 178). 
Бакинский конгресс усилил недоверие между сторонами, что привело к 
вражде с мусульманами России и за ее пределами.

Несмотря на политические преобразования, в Ингушетии еще остава-
лись знатоки ислама, которые готовили учащихся в медресе. В 1920-е гг. в 
Ингушский областной отдел народного образования поступили две путев-
ки на арабский факультет Ленинградского института восточных языков. 
Они достались Джамалдину Омархаджаеву и Магомеду Куркиеву. Им по-
счастливилось учиться у видного арабиста академика И.Ю. Крачковского, 
который писал: «В 20-х годах два ингуша, присланные для завершения 
образования в Ленинградский институт восточных языков, свободно бесе-
довали по-арабски на разнообразные темы мировой политики и современ-
ной жизни, а один [Магомед.] с легкостью писал стихи по всем правилам 
старых арабских канонов» (Крачковский 1965: 47).

Из этого следует, что преподавание в медресе велось на хорошем уров-
не. В частности, медресе в Гамурзиево, где работал Ильяс Мулла Озиев, 
известный арабист и кадий Назрановского округа, считалось кузницей 
высококвалифицированных арабистов (Озиев 1996: 2). В разные годы в 
медресе Ингушетии получили образование известные алимы — Науру-
зов Хаджи-Али из Кантышева, Дзортов Эскархан из Барсуков, Имагожев 
Хасбулат из Насыр-Корта, Сапралиев Али из Назрани, Сагов Махмуд из 
Назрани, Куркиев Магомед Кутиевич из Гамурзиева, Умар-мулла Ганиев 
и Осман-мулла Барахоев из Галашек и многие другие. Большинство из них 
продолжало заниматься самообразованием и готовить учеников. В 1930-х 
годах о степени религиозности мусульман Ингушетии Г.К. Мартиросиан 
писал: «Наблюдения мои в Нагорной Ингушетии летом 1926 г. привели 
меня к заключению, что степень религиозного чувства жителей остается 
почти прежней. Молитва совершается несколько раз в день и людьми по-
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жилыми, и среднего возраста, и юношами. Даже один из председателей 
исполкомов ингушских обществ в горах не раз прерывал деловую беседу 
со мною и удалялся на время с тем, чтобы совершить молитву. Впрочем, 
у части населения отношение к религии несомненно только формальное» 
(Мартиросиан 1928: 58).

В Ингушской автономной области, имевшей 75 000 населения, функ-
ционировало 146 мечетей. Партийные и комсомольские организации были 
не в состоянии провести нужную антирелигиозную кампанию на местах. 
Об этом свидетельствуют сообщения Х.-М. Мугуева. В 1929 г. в Ингушетии 
функционировало 32 школы с 1500 учениками, в которых велось обучение 
основам ислама, и такое же количество медресе с 825 учениками (Мугуев 
1931: 37). Преподавание в этих учебных заведениях велось местными мул-
лами и хаджами, несмотря на то, что власть активно боролась с их влияни-
ем на население и с ними самими, подвергая их репрессиям. Показателен 
пример Осман-муллы Барахоева, который преподавал в годы сильнейших 
сталинских репрессий против религиозных и духовных деятелей. Несмо-
тря на преследования и гонения, он ни на один день не прекращал своих 
занятий.

Осман-мулла Барахоев воспитал в своем медресе около 60 учени-
ков, 46 из которых впоследствии стали известнейшими алимами. Сре-
ди них Магомед Салмарзиевич Оздоев, Умар Экиевич Доскиев, Абдул- 
Азит Эльжеркиев, Исхак Буружев, Хусейн Чоалдар-хаджиевич Евлоев, 
Гlайри-Мухьмад Батыров, Бийбот-Мухьмад, Ахмед Хадзиев, Асхаб-мулла 
Шойлиев, Умар-мулла, Темаркъе Асхаб и др. (Эсмурзиева 2003). Впослед-
ствии именно выпускники этих учебных заведений становились имама-
ми мечетей и возглавляли нелегально функционировавшие шариатские 
суды. Последнее было обусловлено религиозным сознанием населения, не 
мыслившего свое существование без основ шариата.

К концу 1930-х гг. борьба против религии приообрела чудовищ ный 
размах. Была провозглашена «безбожная пятилетка»; в соответствии с 
этим планом к 1 мая 1937 г. на всей территории страны не должно было 
остаться ни одного молитвенного дома. Само понятие Бога должно было 
быть изъято из употребления в Советском Союзе как пережиток средневе-
ковья (Джабагиев 2015: 185).

Тотальные репрессии прокатились в 1937 г. и по Чечено-Ингуше-
тии. За полтора года республика была фактически обезглавлена. В числе 
жертв были имамы мечетей, которые рассматривали спорные вопросы, ос-
новываясь на мусульманской правовой системе. Особенно преследовались 
последователи учения Кунта-хаджи Кишиева.

Начавшаяся Великая Отечественная война нарушила и без того слож-
ную обстановку в регионе. В это тяжелое для страны время ингуши встали 
на защиту Родины. Не считая призванных из других мест и тех, кто к это-
му времени уже служил в рядах Красной Армии, на фронт ушли 11 тыс. 
ингушей при общей численности населения 80 тыс., из которых около 50% 
составляли дети и старики. Из числа призванных на войну почти 4000 
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воинов не вернулись домой, 46 человек были удостоены звания Героя Со-
ветского Союза (Албогачиева 2013: 8).

В сентябре 1942 г. немцы перешли границу Ингушетии на северо-за-
паде, в Малгобекском районе, и оккупировали город нефтяников Малго-
бек. Захватчики встретили упорное сопротивление войск Закавказского 
фронта и двухтысячной армии добровольцев, что сорвало план прорыва 
фашистов к нефтяным запасам Кавказа и дальнейшее их продвижение 
(История Ингушетии 2011: 408 – 409).

Несмотря на заслуги перед Отечеством, в 1944 г. Чечено-Ингушскую 
АССР упразднили. Чеченцы и ингуши были депортированы в Среднюю 
Азию и Казахстан как «предатели Родины» (Уралов (Авторханов) 1991: 63), 
а бойцов указанных национальностей, награжденных правительственны-
ми наградами за мужество и отвагу, снимали с фронта и вместе с родствен-
никами отправляли в ссылку в Казахстан: Акмолинскую, Актюбинскую, 
Алматинскую, Восточно-Казахстанскую, Джамбулскую, Карагандинскую, 
Кызылординскую, Кокчетавскую, Кустанайскую, Павлодарскую, Севе-
ро-Казахстанскую, Талды-Курганскую и Южно-Казахстанскую области 
(Ермекбаев 2009: 96).

Нужно отметить, что некоторая часть духовенства вынуждена была 
сотрудничать с НКВД во время подготовки и после выселения ингушей и 
чеченцев. Об этом свидетельствуют официальные документы. Так, в теле-
грамме Л. Берия И. Сталину от 22 февраля 1944 г. говорится: «Была про-
ведена беседа с наиболее влиятельными в Чечено-Ингушетии высшими 
духовными лицами Б. Арсановым, А.-Г. Яндаровым и А. Гайсумовым, они 
призывали оказать помощь через мулл и других местных авторитетов». 
Факт активного сотрудничества духовных лидеров с советской властью не-
которыми современниками сегодня расценивается негативно. Однако их 
участие в событиях 1944 г. сыграло немаловажную роль в сохранении мно-
гих людей от физического истребления: по свидетельствам очевидцев, ре-
лигиозные деятели республики уговорили людей, готовых сопротивляться, 
сложить оружие и выполнить требования властей (Чабиева 2012: 45).

«Только за период с 23 февраля 1944 г. до 1 октября 1945 г. числен-
ность ингушей и чеченцев сократилась более чем на 91 тыс. человек» 
(Алиев 2007: 17). В районах депортации, где также проживали мусуль-
мане, они получали поддержку и помощь. Это спасло жизнь многим пе-
реселенцам, когда депортированные страдали из-за отсутствия жилья, 
еды и элементарных норм человеческого общежития. Они должны были 
соблюдать строгий режим с ежемесячной явкой в комендатуру и запрет 
на самовольный выезд из мест ссылки, нарушение которого каралось 25 
годами работ в лагерях ГУЛАГа. «Представители интеллигенции, куль-
турного фронта, многочисленные педагоги, писатели, научные кадры и 
партийные работники, не имея возможности применить свои знания по 
специальности, ограниченные предубежденным отношением местных ру-
ководителей учреждений и предприятий, вынуждены были дисквалифи-
цироваться и идти на другие работы, чаще всего хозяйственные, техниче-
ские должности» (Ингуши... 2004: 332).
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Депортированным ингушам и чеченцам спустя 10 лет, в 1954 г., было 
разрешено поступать в высшие учебные заведения. В 1955 г. их освободили 
от ежемесячной явки в комендатуру. В 1956 г. с ингушей сняли все ограни-
чения по передвижению по стране, за исключением поездки на Кавказ. К 
этому времени оставшиеся в живых депортированные достаточно хорошо 
обустроились, имели возможность учиться, работать и передвигаться по 
стране, только не приезжать на историческую родину. В результате депор-
тации пострадала духовная и материальная культура ингушского народа 
(разрушены и разграблены культовые сооружения, уникальные башен-
ные комплексы и домовладения и т. д.), была уничтожена духовная элита, 
обладавшая глубокими мусульманскими знаниями. Работниками НКВД 
безнаказанно сжигалась духовная литература из частных рукописных со-
браний, библиотек мечетей и государственных архивов и т. д. Долгие 13 
лет депортированные народы соблюдали свои традиции, обычаи и даже в 
суровом азиатском климате всех покойников своей национальности хоро-
нили по мусульманским канонам. План «стирания с карты» ряда народов 
Северного Кавказа и растворения их в советском обществе не удался. По-
сле смерти Сталина репрессии ослабли (Шабацюк 2014: 16).

Запрет возвращения на родину был отменен 9 января 1957 г. указом 
Президиумов Верховных Советов СССР и РСФСР. Была восстановлена 
упраздненная Чечено-Ингушская АССР, однако в иных границах, чем 
при упразднении. В ее составе остались переданные в 1944 г. из Ставро-
польского края в Грозненскую область Наурский и Шелковской районы с 
преобладающим русским населением, но при этом ей не был возвращен 
Пригородный район, оставшийся в Северной Осетии, где проживала ранее 
значительная часть ингушского духовенства. Материалы Всероссийской 
переписи населения 1897 г. свидетельствуют о том, что нынешнее селение 
Куртат Пригородного района Северной Осетии основал Астемир-хаджи 
Сурхоев (Гадаборшев), совершивший хадж в середине XIX в. В архивном 
документе отмечено, что земля куплена на собственные деньги и владелец 
и старшина этого селения Астемир-хаджи Сурхоев (РГИА Ф. 1290. Оп. 11. 
Д. 2390. Л. 432. Л. 268 – 230). В материалах переписи значится, что самое 
большое количество мечетей было зарегистрировано в селении Базоркино 
(ныне сел. Чермен Республики Северная Осетия–Алания).

Газета «Терские ведомости» регулярно публиковала списки изби-
рателей города Владикавказа в городскую думу. Там регулярно появ-
ляются имена представителей ингушского духовенства. Так, в списках 
1908 – 1912 гг. числятся Исмаил-хаджи Албогачиев, Музар-хаджи Сур-
хоев-Елоев, Таиб-хаджи Тангиев, Канды-хаджи Аушев, Бжи-хаджи Гор-
данов, Угуз-хаджи Экажев и др. Значительная часть ингушской элиты 
проживала в г. Владикавказе и Пригородном районе Чечено-Ингушской 
АССР, который после депортации вошел в состав СО АССР.

После возвращения из ссылки вопрос о территориальной реабилита-
ции ингушского народа так и остался нерешенным. К этой проблеме при-
бавилась и антирелигиозная кампания. Деятельность суфийских братств 
стала нелегальной, муллы обучали детей и подростков тайно, в собствен-
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ных домах. Запрещалось исполнение любых мусульманских обрядов. Как 
отмечал А.И. Шамилев в книге «О преодолении “религиозных культов“», 
«теперь нет ни одной действующей мечети на территории Чечено-Ингуш-
ской АССР» (Шамилев 1963а: 26).

Местное население было недовольно таким положением дела. Яркой 
иллюстрацией этого периода является секретная докладная для членов 
ЦК КПСС о религиозной обстановке в ЧИ АССР. «Проблема отсутствия 
зарегистрированных мусульманских мечетей в ЧИ АССР, при наличии 
двух православных церквей, молитвенного дома баптистов, в наши дни 
переросла рамки чисто религиозной проблемы. Она обсуждается не только 
верующими, но и широкими кругами интеллигенции, молодежи и неред-
ко воспринимается ими как ущемление национальных прав, как сохра-
нившееся недоверие к ним; на этом играют и определенные зарубежные 
круги» (Центр хранения современной документации... Ф. 5. Оп. 62. Д. 38. 
Л. 8 об.). Необоснованный отказ в регистрации религиозных объединений 
обострял отношения между верующими и должностными лицами.

Местное население воспринимало отказ как ущемление их конститу-
ционных прав. Это вызывало протест и активизировало деятельность веру-
ющих. Достаточно отметить, что на 1 января 1970 г. в Чечено-Ингушетии 
было свыше 150 незарегистрированных объединений, имеющих постоян-
ные молитвенные помещения, служителей культа, выборные органы, но 
вопрос о регистрации хотя бы одного из них не ставился местными орга-
нами власти (Центр хранения современной документации... Ф. 5. Оп. 62. 
Д. 38. Л. 8). Не афишировалась и деятельность неофициальных мулл. Тем 
не менее, они были, осуществляли культовые практики в домах членов 
вирда, имевших просторные комнаты, где могли разместиться мюриды. 
В тот период религиозно-образовательную деятельность вели известные 
богословы Ш.Б. Тумгоев, М.-Б. Оздоев, У.О. Муцольгов, З.И. Марзиев, 
Я.Х. Махлоев. Были и те, кто открыто выражал протест против политики 
воинствующего атеизма. Так, в 1970-х гг. в доме Джабраила Мусиевича 
Албогачиева из сел. Сурхахи собирались мюриды, а сам хозяин, поднима-
ясь на крышу дома, кричал призывную молитву (азан) пять раз в день. Его 
несколько раз арестовывали, но он был непреклонен (Албогачиева 2016б: 
163). Советская власть предпринимала немало усилий с целью вытеснить 
религию с идеологического и политического поля жизни граждан, но экс-
перимент не принес желаемых результатов. Атеистический период нанес 
удар по религии, но не вытеснил ее из жизни народов.

Деятельность духовенства Ингушетии советского периода изучена 
мало, но несомненно то, что сохранение традиции тарикатного ислама в 
это время могло быть достигнуто только благодаря представителям духо-
венства. Как известно, в тот период во всех учебных заведениях республи-
ки проходили атеистические чтения и лекции. В 1970 г. с апреля по июль 
в населенных пунктах Назрановского, Малгобекского и Сунженского ра-
йонов Чечено-Ингушетии проводились запланированные партийными ор-
ганизациями сходы жителей с осуждением пережитков прошлого (много-
женство, уплата калыма, похищение девушек, отправление религиозных 
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обрядов) (Патиев 2007: 180). Судебные преследования священнослужите-
лей и наиболее активных верующих не прекращались на протяжении всех 
лет с 1957 по 1990 г., однако они уже не носили такого массового характе-
ра, как в 1930 – 1940-е гг.

Местные суфийские практики сохранялись, а большая часть общества 
продолжала непублично соблюдать исламские традиции, которые прояв-
лялись в исполнении традиционных религиозных обрядов. Конечно, в это 
время не все верующие открыто соблюдали религиозные обряды, боясь 
преследования властей. Вместе с тем для значительной части общества 
исламские законы и нормы обычного права были стержнем, вокруг ко-
торого они выстраивали свою этнокультурную идентичность. Двойствен-
ность положения, которую не понимали (или не принимали) центральные 
власти, состояла в том, что многие ингуши искренне считали себя одновре-
менно правоверными мусульманами и «советскими» людьми, принимая в 
быту, в семье исламские нормы и нормы обычного права, а во «внешнем 
мире» — на работе, при общении с людьми другой национальности, вне 
Чечено-Ингушетии — советские нормы (Кузнецова 2005: 86).

Такое положение продолжалось до 1980-х гг. На территории Ингу-
шетии не существовало «официального» ислама, не было ни одной дей-
ствующей мечети, шариатских судов и поездок в хадж. Первым ингу-
шом, совершившим хадж, стал Ахмед-хаджи Магомедович Белхороев 
(1930 – 1998) — внук Батал-хаджи Белхороева. Он с раннего детства полу-
чал религиозное образование у ингушских алимов. В 1970-х гг. Белхороев 
переехал жить в Азербайджан и работал бухгалтером мечети, где и прои-
зошло его знакомство с Зяудинаханом ибн Эшон Бабахановым, муфтием 
Средней Азии и Казахстана (1957 – 1982). Именно благодаря этому зна-
комству при содействии Бабаханова в 1974 г. Ахмед Магомедович совер-
шил хадж в Мекку и стал одним из первых ингушей, совершивших хадж 
после депортации (1944 – 1957).

В 1976 г. Белхороев стал активно заниматься вопросами восстановле-
ния мечетей Ингушетии. Неоднократные обращения в органы власти ЧИ 
АССР позволили ему добиться реконструкции и открытия соборной мечети 
в родном селе Сурхахи. После получения разрешения в сентябре 1977 г., 
не дожидаясь окончания восстановительных работ в соборной мечети, ос-
нованной еще его дедом Батал-хаджи Белхороевым, жители с. Сурхахи 
стали собираться в частном доме Джабраила Албогачиева, который отдал 
свой дом под здание мечети, где регулярно стали проводиться пятнич-
ные молитвы. В сентябре 1980 г. Советом по делам религии при Совмине 
СССР в числе первых была зарегистрирована Барсукинская мечеть, кото-
рая спустя некоторое время была сожжена. Но первая мечеть открылась в 
селении Сурхахи. Ее имамом был избран Башир-хаджи Магомедович Ау-
шев, получивший высшее духовное образование в Ташкенте и Бухаре. Он 
также был одним из самых авторитетных духовных лидеров Ингушетии. 
До самой своей гибели в 2002 г. он решал разнообразные спорные вопросы, 
примирял кровников и делал все возможное для укрепления норм шари-
ата в Ингушетии (Албогачиева 2007: 87).
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Постепенная легализация ислама и активизация религиозной жизни 
начались в 1989 г., когда в Чечено-Ингушетии впервые после Второй миро-
вой войны лидером Коммунистической партии стал чеченец Доку Завгаев. 
Началось подлинное возрождение ислама: строились мечети, восстанав-
ливались «святые места», открывались исламские институты (Рощин 2009: 
223). В октябре 1990 г. были приняты Закон СССР «О свободе совести и ре-
лигиозных организациях» и Закон РСФСР «О свободе вероисповеда ний». 
В обществе стало модным говорить о вере, религии; стремительный рост 
религиозного вектора общественного мнения обернулся настоящим рели-
гиозным бумом (Аккиева 2009: 20).

С началом перестройки у людей появилась возможность открыто вы-
ражать религиозные чувства и соблюдать нормы ислама. А после образо-
вания Республики Ингушетии произошли еще более значительные изме-
нения в религиозной жизни (Албогачиева 2007: 102). Власть Ингушетии 
стала целиком контролировать, опекать и поощрять религиозную жизнь. 
Более того, ислам был допущен и включен в систему власти и подчинялся 
власти.

Масштабные изменения 1990-х гг. запустили в стране процессы ре-
структуризации общественной жизни. В каждой из республик Северного 
Кавказа после распада Духовного управления мусульман Северного Кав-
каза было создано свое Духовное управление, прошли съезды мусульман, 
на которых впервые выбирали своего муфтия (Нефляшева 2017: 432). По 
этому сценарию был образован и Муфтият Ингушетии — духовный центр, 
высший религиозный орган мусульман республики (ДЦМРИ). Муфтият 
Ингушетии был образован 5 апреля 1993 г. на съезде мусульман респу-
блики. Первым муфтием Ингушетии был избран Магомед-хаджи Османо-
вич Албогачиев. Работу Муфтията возглавляет муфтий, он глава мусуль-
ман и осуществляет руководство Советом алимов и Муфтията. Муфтий 
избирается Советом алимов и имамами населенных пунктов Ингушетии 
сроком на пять лет (Устав Централизованной религиозной организации 
(Муфтият Ингушетии) 2004: 5).

Муфтият образован в результате объединения мусульманских общин 
и организаций Ингушетии, имеет устав, утвержденный на упомянутом 
съезде. Он координирует и контролирует деятельность всех мусульман-
ских учреждений независимо от того, кто является их учредителем, и 
оказывает содействие органам государственной власти при рассмотрении 
вопросов, затрагивающих деятельность мусульманских организаций Ин-
гушетии. Муфтият поддерживает отношения с настоятелями православ-
ных храмов Ингушетии. Органами управления Муфтията Республики 
Ингушетии являются Совет алимов, муфтий и аппарат Муфтията, кадий 
и члены кадията. Высшим органом Совета алимов является Съезд мусуль-
ман республики, который, по уставу Муфтията, созывается не реже одного 
раза в пять лет. Делегатами по своему положению являются муфтий, чле-
ны Совета алимов, члены кадията и сотрудники Муфтията. Остальные 
делегаты избираются за 30 дней до созыва съезда на собраниях мусульман 
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при городских и сельских мечетях, где они информируются о вопросах, ко-
торые выносятся на рассмотрение съезда.

Первый съезд мусульман Ингушетии прошел в Назрани 13 апреля 
1994 г. Его главной темой стало обсуждение миротворческой роли духо-
венства в современных условиях, а также путей взаимодействия с други-
ми российскими муфтиятами. Согласно решениям съезда, 11 мая 1994 г. 
ДЦМРИ вошел в состав ВКЦ ДУМР (Высший координационный центр 
Духовного управления мусульман России). Делегаты съезда дали высо-
кую оценку работе муфтия М. Албогачиева и переизбрали его на новый 
срок (Силантьев 2008: 306).

В 1998 г. М. Албогачиев возглавил Координационный центр мусуль-
ман Северного Кавказа (1998 – 2003). От ингушской стороны с 1999 по 
2007 г. в него входил С.К. Белхороев. Деятельность центра распростра-
нялась на территорию Республики Дагестан, Чеченской Республики, Ре-
спублики Ингушетия, Республики Северная Осетия–Алания, Кабарди-
но-Балкарской Республики, Карачаево-Черкессии, Ставропольского края, 
Республики Адыгея. За период руководства М. Албогачиева центр добился 
признания на всех уровнях российской власти, вплоть до Президента Рос-
сийской Федерации, руководителей правительства, парламента страны. 
Координационный центр вошел во все существующие государственные 
религиозные структуры: Межрелигиозный совет России при Президенте, 
Центральное Духовное управление мусульман, Совет муфтиев России.

М.О. Албогачиев возглавлял Муфтият Ингушетии до 2004 г., когда в 
ночь с 21 на 22 июня боевики совершили нападение на Ингушетию. После 
этих событий М. Албогачиев подал в отставку. Пост Муфтия Ингушетии 
занял Иса-хаджи Баматгиреевич Хамхоев.

Муфтият Ингушетии (как и все мусульмане региона) уделяет большое 
внимание вопросам религиозного просвещения молодежи. Процесс фор-
мирования исламских учебных заведений и возрождения мусульманского 
образования в России начался в конце 1980-х — начале 1990-х гг. С конца 
1990-х гг. во всех школах республики в 5 – 11-х классах стали преподавать 
основы мусульманской религии. Открылись медресе и исламские инсти-
туты. Построены соборные и квартальные мечети. Начались регулярные 
поездки в Мекку (хадж). Духовные управления мусульман (ДУМ) региона 
сыграли важную роль в развитии исламского образования. Одной из глав-
ных задач своей деятельности ДУМ видели религиозное просвещение на-
селения. В настоящее время система исламского образования на Северном 
Кавказе представлена тремя уровнями: примечетские начальные школы 
(мактабы), медресе и исламские высшие учебные заведения (исламские 
университеты и институты) (Аккиева 2014: 331).

В 1990 г. в Назрани (Чечено-Ингушская Республика) Соляхь Хамхоев 
и Сайфудин Цолоев открыли курсы арабского языка и основ ислама. По-
степенно потребность в этих занятиях стала возрастать, что привело к ор-
ганизации медресе. Но одного начального исламского образования в рам-
ках медресе было недостаточно. Принятый 1 октября 1990 г. Закон СССР 
«О свободе совести и религиозных организациях» снял ограничения в от-
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крытии высших духовных учебных заведений. Их организацию не надо 
было согласовывать с Советом по делам религии. Была получена ссуда. 
Нашли помещение в Назрани — бывшее здание сберкассы на ул. Буль-
варной, 101. Так 15 октября 1990 г. в этом городе торжественно открыли 
первый на территории обновленной России исламский институт. Через де-
сять дней после открытия института, 25 октября 1990 г., был принят закон 
РСФСР «О свободе вероисповеданий», что обеспечивало правовую базу в 
полном объеме. Был разработан устав исламского института, и в 1991 г. 
Назрановским исполкомом народных депутатов он был зарегистрирован, 
а Минюстом Чечено-Ингушетии выдана временная регистрация (Патиев 
2016: № 164).

Исламский институт им. имама Аш-Шафии — высшее духовное обра-
зовательное учреждение на территории Ингушетии. Функционировал он 
с 1992 по 1997 г. В апреле 1994 г. при активном участии и помощи Саудов-
ской Аравии в Назрани открылся Исламский институт им. короля Фадха 
ибн Абдул Азиза (Силантьев 2008: 306). Позже, 15 июля 1994 г., институт 
переведен в ст. Орджоникидзевская Сунженского района. Ректором стал 
Магомед-Башир Аушев (Патиев 2016: № 164). 20 июля 2000 г. состоялся 
первый выпуск института. Шестьдесят два выпускника направлены в 
светские общеобразовательные школы республики для преподавания ос-
нов ислама. Десять студентов института были переведены в Малайзию на 
учебу по специальности «Экономика» на английском языке и продолжили 
учебу. В настоящее время мусульманское образование в республике мож-
но получить в 40 учебных заведениях (медресе) при мечетях, в колледже 
при исламском институте в г. Малгобеке, высшее — в исламских институ-
тах городов Малгобек и Сунжа. Жители Ингушетии, как и молодежь дру-
гих регионов страны, получают образование не только в своих исламских 
вузах, но и в соседних республиках, а также в Саудовской Аравии, Египте, 
Сирии, Иордании и Турции (Аккиева 2009: 58).

В общеобразовательных учреждениях Республики Ингушетии в соот-
ветствии с Постановлением Правительства РИ № 295 от 28.10.1998 г. вве-
ден учебный курс «Основы религии». С конца 1990-х гг. стали издаваться 
учебники с переводом и транслитерацией арабских текстов на кирилли-
ческий шрифт (используемый в современной ингушской письменности). 
Во всех школах республики в 5 – 11-х классах ведется преподавание основ 
мусульманской религии. Решение об этом было принято на съезде мусуль-
ман Ингушетии (Аккиева 2014: 333). Преподавателями в основном явля-
ются выпускники исламских институтов Ингушетии. Все учителя богосло-
вия проходят ежегодную переаттестацию. Для получения сертификата 
на право преподавания каждый должен сдать экзамен представителям 
Муфтията.

Программа школьного курса включает знакомство с основополагаю-
щими элементами ислама, их историей. Преподавание «Основ ислама» 
Муфтият рассматривает в качестве одного из важнейших направлений 
борьбы с экстремизмом и воспитания в школьниках добрых духовных и 
нравственных начал (Павлова 2012: 97). В соответствии с Распоряжением 
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Президента РИ № 113-рп от 22 декабря 2006 г. в 103 общеобразователь-
ных учреждениях преподается курс «История религии» по два часа в не-
делю за счет регионального компонента базисного учебного плана. Всего 
этой дисциплине обучаются более 36 тыс. учащихся (см. «О мерах по улуч-
шению духовно-нравственного воспитания учащихся общеобразователь-
ных учреждений»). С 1 сентября 2012 г. в школах Ингушетии преподается 
предмет «История религии», включенный в обязательную часть образова-
тельной программы 4-го класса в объеме 34 часа. Этому предшествовала 
большая работа.

В начале февраля Правительство РФ утвердило план мероприятий, 
согласно которому с января по март включительно школьники и родители 
должны были определиться с выбором учебного модуля во всех субъектах 
РФ. Их в новом предмете шесть: православная, исламская, буддистская, 
иудейская культуры, основы мировых религиозных культур и светская 
этика. Апробация, которая велась в течение двух лет в 21 регионе России, 
показала: школы и родители готовы к введению предмета «Основы рели-
гиозных культур и светской этики» в штатном режиме. Об этом на кол-
легии Минобрнауки сообщила глава Департамента общего образования 
Елена Низиенко. В 77 регионах уже завершен выбор модулей этого курса. 
47% учащихся остановили свой выбор на курсе «Основы светской этики», 
28,7% будут изучать «Основы православной культуры», 20,3 % — «Основы 
мировых религиозных культур», 5,6% — «Основы исламской культуры», 
1,2 % — «Основы буддистской культуры» и 0,1 % — «Основы иудейской 
культуры». Сейчас в школах с 5 – 11 класс преподают предмет «История 
религии», переработанный на основе курса «Основы религии».

Духовенство Ингушетии проводит большую работу по разрешению 
различных проблем, возникающих в обществе. В каждом населенном 
пункте созданы примирительные комиссии, состоящие из авторитетных 
членов сельского общества во главе с тамадой, старшиной мюридов и его 
помощником — исполнителем-туркхом. Не доводя дела до суда, примири-
тельные комиссии сами решают спорные и сложные вопросы. Для этого 
конфликтующие стороны обращаются в местную комиссию и сообщают 
о причинах конфликта. Выслушав жалобы, члены комиссии стараются 
найти компромиссные решения, которые удовлетворили бы обе стороны. 
Часто конфликтующие идут на примирение из-за уважения к старейши-
нам и духовенству. Подобным образом часто решаются вопросы, связан-
ные с драками, дорожно-транспортными происшествиями, кражами и др. 
После принятия комиссией решения конфликтующие стороны должны в 
знак примирения пожать друг другу руки и поклясться, что по данной 
проблеме между ними в будущем не возникнет похожих ситуаций. Как 
правило, данное слово не нарушается, т. к. авторитет лиц старшего возрас-
та и членов духовенства очень высок.

Роль ингушского духовенства очень значима для современного пери-
ода, когда в обществе возникло много вопросов, связанных с конфессио-
нальным многообразием. Стремление исламских лидеров легализовать 
отдельные нормы мусульманского права совпало с попытками республи-



	 ЦЕНТРАЛЬНАЯ	ЕВРАЗИЯ		*  1 (3) 2019  *  
КАВКАЗ	В	ПРОШЛОМ	И	НАСТОЯЩЕМ: 

																																																																																																																					(ОБЩЕСТВО,	ПОЛИТИКА,	ЭКОНОМИКА,	КУЛЬТУРА)

100

канских парламентариев. В частности, в Республике Ингушетия в 1997 г. 
был принят Закон о мировых судьях, заменивший сельский суд шариат-
ским. Он получил право рассматривать дела по разделу имущества и на-
следства, о клевете и оскорблении, а также бракоразводные дела на основе 
норм шариата, в том числе применяя и некоторые специфические судеб-
но-процессуальные нормы, в частности, использование в качестве доказа-
тельства клятвы на Коране (Бабич 2003а: 130). Вслед за этим в мае 1999 г. 
по инициативе Муфтията Ингушетии был сформирован шариатский суд. 
Для выборов кадия в Назрани был проведен общенародный сход, на кото-
ром избрали кадия Абдурахмана Шамсудиновича Мартазанова, который 
является консультантом по шариатским вопросам на территории Ингуше-
тии. Кадий избирается Советом алимов сроком на пять лет. Если работа 
кадия удовлетворяет Совет алимов, срок его работы может быть продлен. 
А.Ш. Мартазанов и по сей день находится на этой должности. Относитель-
но численности членов суда определенных правил и ограничений в ин-
гушском шариатском суде нет: в 1999 г. в него вошло 6 – 8 человек, в том 
числе и кадий. Поскольку решения в шариатском суде Ингушетии могут 
быть признаны только при отсутствии разногласий по рассматриваемо-
му вопросу, то количество судей может быть и четным. Критерии выбора 
судей таковы: знание шариата, наличие высшего духовного образования, 
высокий авторитет среди коллег и в обществе. Родственные связи и мате-
риальное состояние кандидата не учитываются. Важно подчеркнуть, что 
выдвинутый в члены суда мусульманин может взять и самоотвод, если он 
считает себя недостойным или неспособным выполнить эту работу (Албо-
гачиева 2007: 87).

В течение двух лет (1999 – 2000) шариатский суд Ингушетии функци-
онировал как официальный орган судебной власти. Республиканские ор-
ганы отнеслись к его организации позитивно. Деятельность шариатского 
суда была поддержана и Верховным судом Республики Ингушетия. В нем 
было рассмотрено более 1000 дел (Албаков 2004: 82). Решения суда фик-
сировались письменно, истцу и ответчику также выдавались письменные 
судебные решения. Однако в 2001 г. Министерство юстиции РФ рекомен-
довало республиканским органам признать данный суд консультативным 
органом, что и было сделано с приходом нового президента Ингушетии 
М.М. Зязикова. С этого времени он начал работать как консультатив-
ный орган для физических лиц. Как отмечает нынешний муфтий Ингу-
шетии Иса Хамхоев, местные мусульмане продолжают обращаться в этот 
суд, и более 90% обратившихся довольны тем, что их спорные дела рас-
сматриваются в соответствии с нормами мусульманского права. Отметим, 
что ингушский шариатский суд конца 1990-х гг. стал «вторым» судебным 
уровнем в правовой структуре республики: «начальным» стал «мечетский» 
уровень — каждый имам сельской мечети получил право рассматривать и 
решать некоторые спорные вопросы прямо на местах, не прибегая к респу-
бликанскому шариатскому суду.

Мусульмане России, в том числе и Ингушетии, живут по законам 
светского европейского государства, поэтому в шариатском суде рассма-
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тривается ограниченное количество дел, регулирование которых по му-
сульманскому праву не противоречит российскому законодательству. 
Шариатский суд разбирает дела, связанные с семейно-брачными отно-
шениями, разделом наследства, земельными спорами, причинением ма-
териального и физического ущерба, а также «дела частного обвинения» 
(клевета, оскорбление и т. п.). Кроме того, члены шариатского суда часто 
бывают «посредниками» при урегулировании «кровных» дел. В шариат-
ском суде не рассматриваются вопросы харама, т. е.  продажи спиртного, 
наркотиков, дележа прибыли со сделки. Есть такие дела, которые могут 
быть рассмотрены как в шариатском, так и в гражданском суде. В этих 
случаях, во-первых, ингуш-мусульманин имеет право обратиться в любой 
суд; во-вторых, если человек, обратившись в шариатский суд, оказался им 
недоволен и обратился в гражданский суд, то решение шариатских судей 
никак не влияет на решение гражданского суда. Все дела, подлежащие 
рассмотрению шариатского суда, конфиденциальны и не передаются в 
гражданский суд для дальнейшего разбирательства. Но важно следующее 
обстоятельство: если решения гражданских судов, как правило, приходит-
ся ждать очень долго, то в шариатском суде они выносятся через 3 – 7 дней 
после окончания судебных разбирательств. В период официальной дея-
тельности шариатского суда эти решения были письменными, в настоя-
щее время они устные.

Подчеркнем важную особенность функционирования ингушского ша-
риатского суда: при рассмотрении дел судьи могут применять как нормы 
мусульманского права, так и нормы адата (мас-лахIат). Дела в ингуш-
ском шариатском суде рассматриваются на родном языке. При необходи-
мости подозреваемый в преступлении дает в ходе судебного шариатского 
судопроизводства очистительную присягу (дув баа), в которой сочетаются 
элементы адата и шариата. Присяга для ингушей, как, впрочем, и для 
многих народов Кавказа, имеет огромное значение. В процедуре прине-
сения клятвы перемешаны элементы обычного и мусульманского права. 
Так, по шариату клятва должна приниматься только от обвиняемого, а 
по местным адатам во время принесения присяги могут присутствовать и 
свидетели, которые должны подтвердить эту клятву, при этом от них при-
несение клятвы не требуется.

В 2014 г. были подведены итоги работы шариатского суда. За 15 лет 
со дня его образования суд рассмотрел около 5 тыс. тяжб между прихожа-
нами, и во всех случаях были вынесены верные решения в соответствии с 
нормами мусульманского правосудия. «В случае сохранения современных 
тенденций развития правовой ситуации на Северном Кавказе будет не 
просто сохраняться ситуация полиюридизма, но и происходить дальней-
шее дробление российского правового поля с усилением его неравномер-
ности с запада региона на восток» (Ярлыкапов: 2014: 374).

Как видно из нашего анализа, за последние десятилетия, отмеченные 
возрождением и укреплением ислама в ингушском обществе, религия ста-
ла занимать главенствующую позицию во всех сферах жизнедеятельности 
народа.
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Abstract. The article is devoted to the history of adoption and 
dissemination of Islam among Ingushs. There is no exact data on 
primary acquaintance of ancestors of modern Ingushs with Islam. It 
is known that Muslim Ingushs took part in military campaigns of 
sheikh Mansour. But the final change took place in the middle of the 
19th century and was connected with missionary activities of Kunta-
hadzhi Kishiyev who could turn into Islam many Ingushs who were 
hesitant about their faith. Since that period Ingushs have practised 
Islam of Sunni sense, and have belonged to the two tariqas — kadiriya 
and nakshbandiya. For many decades Ingushs faced difficulties typical 
for all the Muslim regions of the country. Reorganization and the period 
of reislamization which followed contribute to strengthening of position 
of Islam among the Ingushs.
Keywords: Ingushs, Islam, a tariqa, kadiit, the muftiate, madrasah, 
the mosque.
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ВЛИЯНИЕ ЦЕРКВИ НА ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКУЮ 
ЖИЗНЬ ГРУЗИИ В НАЧАЛЕ XXI В.
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Аннотация. Статья посвящена особому статусу Церкви в совре-
менной Грузии. Её влияние распространяется на все сферы жизни 
общества и государства. Такое влияние не остаётся без внимания, 
поскольку высокая степень вовлеченности духовенства в социаль-
но-политическую жизнь не может устраивать все стороны, особенно 
политическую элиту. В то же время светская власть использует авто-
ритет Церкви в своих интересах. В последнее время стало назревать 
недовольство взаимозависимостью Церкви и светской власти со сто-
роны как политиков, так и теологов. В статье описывается юриди-
ческая сторона церковно-государственных отношений в Грузии; на 
конкретных примерах показана степень влияния Церкви на обще-
ственно-политическую жизнь страны.
Ключевые слова: Грузия, церковно-государственные отношения, 
православие, автокефалия, автокефалия Украинской Церкви, Аб-
хазская Церковь.

Грузия сегодня является одной из тех стран, где институт Церкви ока-
зывает значительное влияние на всё общество. Религия на протяжении 
веков играла важную роль в формировании культуры, традиций и самих 
грузин как нации. Те отношения, которые складывались между духовен-
ством и царской властью, легли в основу современных отношений между 
институтом Церкви и государством.

Цель статьи — рассмотреть юридическую сторону отношений между 
Церковью и светской властью в Грузии, показать степень вовлеченности 
Церкви в политическую жизнь и ее влияние на общество, а также отноше-
ние представителей государственной власти к этому политическому игро-
ку.

Актуальность этой темы неоспорима по ряду причин. Во-первых, любое 
действие Церкви не остается без внимания в силу её авторитета. Во-вто-
рых, отношение властей страны к такому значительному влиянию неод-
нозначно. В-третьих, политика Церкви оказывает влияние не только на 
внутреннюю политику, но и на межгосударственные отношения.

История Православия в Грузии начинается с крещения в IV в. Осно-
вы христианской культуры были заложены в V – VIII вв. В конце V в. при 
Вахтанге Горгасали была получена автономия — автокефалия. В XI в. ду-
ховенство уже имело большое влияние, церковная власть была сосредо-
точена в руках представителей знатных фамилий. После реформы царя 
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Давида IV Строителя институт Церкви оказался подконтрольным цар-
ской власти. При этом ближайшим советником царя был представитель 
духовенства — мцигнобартухуцеси, который считался вторым лицом по-
сле царя (Джапаридзе 2010: 14 – 54).

В период с XVII до XIX в. наблюдалась очень тесная взаимосвязь го-
сударственной власти с духовенством. Влияние Церкви прослеживалось 
во всех сферах жизни общества (Лагвилава 2007). Так продолжалось до 
упразднения автокефалии Грузинской Православной Церкви в 1811 г. по-
сле заключения Георгиевского трактата 24 июля 1783 г. Согласно тракта-
ту, Католикос-Патриарх Грузии становился членом Российского синода, а 
Церковь приобретала статус Грузинского экзархата Российской церкви1.

Автокефалия была восстановлена только 12 марта 1917 г. За этим по-
следовало и возвращение Грузии независимости в 1918 г. Этому факту в 
обществе придаётся большое значение. Возвращение государственности 
связывают с восстановлением независимости Церкви.

С 1921 г. советская власть лишила Православную церковь и другие ре-
лигиозные объединения всякого юридического статуса и имущества2.  Ав-
токефалия была вновь возвращена только в 1943 г., а процесс восстанов-
ления статуса и влияния Церкви занял долгие годы и во многом связан с 
личностью самого Католикоса-Патриарха Грузии Илии II, избранного на 
свой пост в 1977 г. (Вачнадзе, Гурули 2015).

Всё вышеупомянутое привело к следующему — сейчас Грузия являет-
ся одним из тех государств, где наилучшим образом защищаются и обе-
спечиваются права Церкви. В то же время она является светским государ-
ством, где религия должна быть в определённой степени секуляризована. 
Грузинская Православная Церковь (ГПЦ) представляет собой историче-
ски сформировавшийся субъект гражданского права — признанное со 
стороны правительства полноценное юридическое лицо, которое осущест-
вляет свою деятельность согласно церковному праву, Конституции Грузии, 
Конституционному Соглашению и грузинскому законодательству.

По данным 2015 г., в Грузии около 2 тыс. священников, около тысячи 
монахов и 500 монахинь. Эти цифры являются приблизительными. Число 
епархий — 49, из них 7 являются заграничными3.

Согласно статье 9 Конституции Грузии, «государство провозглаша-
ет полную свободу религиозных убеждений и вероисповедания, вместе с 
тем признает особую роль Грузинской Апостольской Автокефальной Пра-
вославной Церкви в истории Грузии и ее независимость от государства». 

1 Георгиевский трактат. Выверено по изданию: Под стягом России. Сборник архивных доку-
ментов. М.: Русская книга, 1992. [Электронный ресурс]. URL: http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/
georgia.htm (дата обращения 11.05.2018).
2 Хецуриани Д. Государство и Церковь (на груз. яз.) // Грузинское Патриаршество. [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://patriarchate.ge/geo/eklesia/saeklesio-samartali-2/saxelmwifo-da-
eklesia/ (дата обращения 12.05.2018).
3 Бежиташвили Т. Сколько священнослужителей в Грузии и финансируют ли их из бюдже-
та Патриархии // Новостной портал Ambebi.ge, 09.12.15. [Электронный ресурс]. URL: https://
www.ambebi.ge/article/149381-ramdeni-mgvdelmsaxuria-sakartvelos-eklesiashi-da-apinansebs-
tu-ara-mat-sapatriarkos-biujeti/ (дата обращения 02.05.2019).
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В 6 и 9 главах Конституции оговариваются три базовых принципа отноше-
ний между церковью и государством: государство объявляет полную сво-
боду вероисповедания; признает особую роль Грузинской Православной 
Церкви в истории государства; провозглашает независимость Церкви от 
государства.

Более широко принципы взаимоотношений между Церковью и Госу-
дарством сформулированы в Конституционном соглашении — конкордате. 
Оно было заключено 14 октября 2002 г. в Мцхете, в Соборе Светицховели. 
«Конституционное соглашение должно полностью соответствовать обще-
признанным принципам и нормам международного права, в частности, 
в сфере прав и основных свобод человека» (Конституция Грузии). Само 
соглашение, по своей юридической значимости, занимает второе место в 
иерархии нормативно-правовых актов. Другие международные акты или 
соглашения, в которых участвует Грузия, не должны противоречить Кон-
ституции Грузии и Конституционному соглашению.

В соглашении заявляется готовность государства и Церкви к сотруд-
ничеству, без нарушения принципа независимости друг от друга, в целях 
обеспечения благосостояния населения страны. Государство и Церковь 
вправе заключать соглашения по разным вопросам, представляющим вза-
имный интерес4.  Однако тут стоит обратить внимание на тот факт, что, не-
смотря на авторитет и положение, официально Грузинская Православная 
Церковь не может влиять на принятие политической элитой каких-либо 
решений. Аналогично, власти не могут вмешиваться во внутренние дела 
Церкви.

Вместе с тем в Грузии исторически авторитет Церкви был равен авто-
ритету любой власти, а в XXI в. авторитет Католикоса-Патриарха выше, 
чем у любого правительственного лица. Во многом это связано с огромной 
ролью Патриарха Илии II в возвращении статуса Грузинской Православ-
ной Церкви. Его личность является неприкосновенной. По словам Сергея 
Маркедонова, «… за рамками существующего партийного спектра Илию II 
можно назвать едва ли единственным политическим деятелем Грузии, ко-
торый может формировать собственную независимую повестку дня…»5.

Митрополит Зугдидский и Цаишский владыка Герасим описывает от-
ношение грузинского общества к Патриарху следующим образом: «Я не 
думаю, чтобы в Грузии кто-то был против Патриарха. Я не думаю, чтобы 
в Грузии существовал такой человек… Патриарх для всех является отцом 

4 Конституционное соглашение между грузинским государством и грузинской православ-
ной автокефальной церковью // Грузинское Патриаршество. [Электронный ресурс]. URL: 
http://patriarchate.ge/geo/eklesia/saeklesio-samartali/konstituciuri-shetanxmeba-saqartvelos-
saxelmwifosa-da/ (на груз. яз.) (дата обращения 13.05.2018).
5 Маркедонов С., Соколов А. Визит Илии II в Москву позволит обсудить вопросы россий-
ско-грузинских отношений // Внешняя политика — аналитическое агентство. 26.10.2016. 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.foreignpolicy.ru/analyses/vizit-ilii-ii-v-moskvu-pozvolit-
obsudit-voprosy-rossiysko-gruzinskih-otnosheniy/ (дата обращения 18.04.2018).



113

Хатия ХУТУАШВИЛИ  *  Влияние церкви на общественно-политическую жизнь Грузии…

нации»6.  Вполне можно утверждать, что авторитет Церкви в современном 
грузинском обществе во многом основан на личном авторитете Католико-
са-Патриарха Илии II.

Власть неоднозначно относится к такой роли Церкви. С одной сто-
роны, любое политическое решение стремятся подкрепить одобрением и 
благословением если не самого Католикоса-Патриарха, то других высоко-
поставленных церковных лиц. Очень часто на публичные дискуссии по 
поводу каких-либо общественных событий приглашаются представители 
духовенства. Особенно часто к ним обращаются, когда дело касается за-
щиты традиционных ценностей. В частности, когда речь шла о поддержке 
гомосексуализма и легализации однополых браков в Грузии, Церковь вы-
ступила категорически против таких шагов. Представители духовенства 
также осудили попытки проведения в Грузии парада сексуальных мень-
шинств и принятия антидискриминационного закона7.  Однако существу-
ет мнение, что агрессивное поведение некоторых духовных лиц во время 
проведения парада — очередная попытка дискредитировать Церковь.

В целом Церковь выступает против принципов, которые принято свя-
зывать с глобализацией («сегодня, когда интеграция и глобализация стали 
необратимыми процессами, на Церковь ложится бóльшая ответственность, 
чем ранее»8) и европеизацией, выступает в защиту грузинского национа-
лизма в контексте защиты культурных ценностей, языка и самобытности.

Представители некоторых политических партий, в частности, Респу-
бликанской, обвиняли власть в чрезмерном финансировании Церкви из 
госбюджета — по некоторым данным сумма, выделяемая на нужды Церк-
ви, составляет 25 млн лари (около 62 млн руб.)9,  и распределение этой сум-
мы неподотчетно и не контролируется властями. Этот факт стал предме-
том дискуссий среди представителей разных партий и слоев населения. 
Грузинское общество остро реагирует на любые темы, связанные с полити-
кой и церковью; мнения четко разделены на «за» и «против»10.  Осуждению 

6 Имедашвили А. Глава охраны Илии II уволен — скандал в Патриархии Грузии продолжа-
ется // Образовательный проект SputnikPro, 31.05.2017. [Электронный ресурс]. URL: https://
sputnik-georgia.ru/reviews/20170531/236175462/Glava-ohrany-Ilii-II-uvolenskandal-v-Patriarhii-
Gruzii-prodolzhaetsja.html (дата обращения 18.04.2018).
7 Открытый протест духовенства против правительства и детали разбора громкого зако-
на // Информационный портал «Ambebi.ge», 29.04.2014. [Электронный ресурс]. URL: https://
www.ambebi.ge/article/101803-sasuliero-pirebis-gia-protesti-xelisuplebas-da-xmauriani-kanonis-
ganxilvis-detalebi-anu-kreba-darcha-mxiaruli/ (дата обращения 27.12.2018).
8 Кирчанов М. Церковь в политической жизни современной Грузии: проблемы, противоре-
чия, перспективы // Кавказ и глобализация. 2014. № 1 – 2. С. 98. [Электронный ресурс]. URL: 
https://cyberleninka.ru/article/n/tserkov-v-politicheskoy-zhizni-sovremennoy-gruzii-problemy-
protivorechiya-perspektivy (дата обращения 09.03.2018).
9 «Из государственного бюджета Патриархии на 2017 год вновь будет выделено 25 мил-
лионов лари» // Информационное агентство Pirveli, 2.12.2016. [Электронный ресурс]. URL: /
post/82825-sapatriarqos-2017-wlis-saxelmwifo-biujetidan-kvlav-25-milioni-lari-gamoeyofa (дата 
обращения 18.04.2018).
10 Государство и Церковь. Каха Кукава и Тамар Кордзахия в студии TV Pirveli // Телеканал 
Pirveli, 26.09.2017. [Электронный ресурс]. URL: https://www.youtube.com/watch?feature=youtu.
be&v=THMIONVdqKM&app=desktop (дата обращения 18.04.2018).
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подвергались также передача Церкви земельных участков и служебных 
автомобилей.

Даже приезд Патриарха в Москву и встреча с Патриархом Московским 
Кириллом вызвала определенную негативную реакцию, хотя эта встреча 
имела огромное значение для нормализации непростых отношений меж-
ду двумя государствами — Россией и Грузией. После конфликта в августе 
2008 г., Католикос-Патриарх Илия II публично заявил, что верит в мирное 
урегулирование. Во время визита в Москву в декабре 2008 г. он встретился 
с нынешним премьер-министром Дмитрием Медведевым. Это событие еще 
раз подтвердило курс Грузинской Православной Церкви на поддержание 
отношений с Российской Православной Церковью независимо от межгосу-
дарственных конфликтов11.

По словам секретаря Патриарха Грузии Илии II Микаэла Ботковели, 
«для определенных сил совершенно неприемлем высокий авторитет и рей-
тинг нашей церкви и католикоса-патриарха. Для них также неприемле-
мо, что церковь защищает семейные устои, территориальную целостность 
страны, национальные и традиционные ценности, заботится о правиль-
ном воспитании подрастающего поколения. Неприемлемо, что церковь 
выступает против объявления нормой образа жизни ЛГБТ, неправильных, 
опасных форм нарколиберализации, пропаганды азартных игр»12.

Среди ярких событий последних лет — попытка легализации выращи-
вания конопли для последующей продажи на экспорт. Впервые в 2016 г. 
этот вопрос был поставлен «Новым политическим центром» (сейчас поли-
тическая партия «Гирчи»)13.  Они требовали отмены уголовной ответствен-
ности за употребление марихуаны на основании 16 статьи Конституции 
Грузии, провозглашающей право на свободу развития личности (Консти-
туция Грузии), и ссылались на то, что человек сам несет ответственность 
за вред, наносимый своему здоровью. Позже правящая партия «Грузин-
ская мечта» предложила законопроект, ориентированный на получение 
финансовой выгоды для Грузии от продажи марихуаны. Сам проект состо-
ял из следующих пунктов: выращивание конопли в медицинских целях, 
производство и последующий экспорт; создание специального агентства 
для лицензирования культивации конопли в медицинских целях; состав-
ление правил производства конопли в стране.

Сам миллиардер Бидзина Иванишвили, бывший премьер-министр 
Грузии и основатель партии «Грузинская мечта», участвовал в составле-
нии законопроекта. 23 октября 2018 г. он заявил: «Я лично участвовал в 
обсуждении проекта до его вынесения на обсуждение в парламенте. Повто-

11 Asatiani S. Church Shows The Way Toward Moscow // Radio Free Europe/Radio Liberty. 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.rferl.org/a/1079456.html (дата обращения 05.06.2018).
12 Патриархия Грузии: борьба против церкви приняла целенаправленный характер // ИА 
REGNUM, 14.03.2018. [Электронный ресурс]. URL: https://regnum.ru/news/2390397.html (дата 
обращения 18.04.2018).
13 Кецбая Т. Новогодняя марихуана // Grass Fact Check, 30.11.2016. [Электронный ресурс].  
URL: https://factcheck.ge/ka/story/26612-saakhaltslo-marikhuana (дата обращения 1.05.2019).
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ряю, что речь идёт о производстве в медицинских и косметических целях». 
По его словам, рентабельность такого бизнеса составляет более 500%14.

Сын Б. Иванишвили — известный в Грузии рэпер Бера Иванишви-
ли — 14 мая 2018 г. выпустил клип «LEGALIZE», с требованием легализа-
ции марихуаны. В то же время он подчеркнуто негативно отзывался о син-
тетических наркотиках в свете событий, связанных со смертью нескольких 
молодых людей из-за отравления ими15.

Когда один из самых влиятельных людей в Грузии и его сын, очень 
популярный среди молодёжи, а также правящая партия и основная масса 
грузинского общества поддержали идею легализации, казалось, что реа-
лизация законопроекта неизбежна. Однако она была приостановлена и 
отложена на неопределённый срок исключительно из-за заявления Па-
триархии и протестов духовных лиц16.  И это не единичный случай, когда 
слово Церкви становилось решающим.

Особый общественный резонанс был вызван так называемым делом 
цианида, когда в Тбилисском международном аэропорту был задержан 
протоиерей Георгий Мамаладзе, направляющийся в Германию, где на 
лечении находился Католикос Илия II. Следствие обвинило его в попыт-
ке организации убийства высокопоставленного духовного лица. Во время 
обыска в багаже Г. Мамаладзе было найдено 0,8740 гр. цианида. В обвине-
нии не указывается, для кого именно был предназначен яд, но, в первую 
очередь, была усилена охрана Католикоса-Патриарха Илии II, а началь-
ник его охраны был вызван на допрос и позже уволен. Судебный процесс 
тянулся несколько месяцев; Г. Мамаладзе изначально отрицал вину, го-
воря, что приобрел цианид по поручению другого лица, а затем — что ци-
анид ему подложили, и он знает, кто это сделал. В ходе обысков в его доме 
было обнаружено письмо, авторство которого не подтверждается, но пред-
положительно оно было написано Г. Мамаладзе на имя Католикоса. В нём 
говорится о расследовании и обнаружении множественных финансовых 
махинаций с имуществом Патриархии17.  Обвинения восходят к секрета-

14 Харадзе Н. Почему Бидзина Иванишвили и другие хотят выращивать каннабис в Грузии 
// Радио Свобода, 24.10.2018. [Электронный ресурс]. URL:https://www.radiotavisupleba.ge/a/
რატომ-უნდათ-ბიძინა-ივანიშვილს-და-სხვებს-საქართველოში-კანაფის-მოყვან/29560884.html 
(дата обращения 2.05.2019).
15 На акции Беры Иванишвили LEGALIZE считают, что «решение уже принято» // Радио 
Аджара, 14.05.2018. [Электронный ресурс]. URL: http://ajaratv.ge/mobile/?m=news&id= 
29188&lang=ge (дата обращения 2.05.2019).
16 Заявление Грузинского Патриаршества относительно законопроекта о культивации ма-
рихуаны от 02.05.2019. [Электронный ресурс]. URL: http://patriarchate.ge/geo/saqartvelos-
sapatriarqos-gancxadeba-marixuanas-kultivirebis/ (дата обращения 14.10.2018).
17 Мамаладзе Георгий — я знаю, кто мне подложил цианид // Новостной портал 
Аllnews.ge, 19.04.2017. [Электронный ресурс]. URL: https://www.allnews.ge/sazogadoeba/ 
153131-%E1%83%93%E1%83%94%E1%83%99%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%9D%E1%83%
96%E1%83%98-%E1%83%92%E1%83%98%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%92%E1%83%98-
%E1%83%9B%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%90%E1%83%9A%E1%83%90%E1%83%AB
%E1%83%94-%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%AA%E1%83%98-%E1%83%AA%E1%83%98%E
1%83%90%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%93%E1%83%98-%E1%83%95%E1%83%98%E1%8
3%9C%E1%83%AA-%E1%83%A9%E1%83%90%E1%83%93%E1%83%9D.html (дата обращения 
18.04.2018).
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рю-референту Илии II — Шорене Тетруашвили. По некоторым сведениям, 
яд мог быть приобретён именно для её убийства. Прокуратура так и не 
раскрыла многих деталей этого дела из-за его «специфики», хотя оно не 
было отмечено грифом секретности18.

Со своей стороны, многие представители Патриархии, включая само-
го Католикоса-Патриарха Илию II, не признали показаний, озвученных 
Прокуратурой. По их словам, протоиерей Г. Мамаладзе был очень близок 
к Патриарху и не стал бы совершать действий, способных навредить глав-
ному духовному лицу. Однако по прошествии времени Патриархия не ста-
ла заступаться за него и просить освободить из заключения.

Этот случай вызвал споры как в обществе, так и среди представите-
лей политической элиты и духовенства. Патриархия рассматривает это 
дело как кампанию власти по пресечению влияния Церкви и подрыву ее 
авторитета. Об этом говорится в официальном заявлении от 26 февраля 
2019 г.19  Другой вопрос, кому именно это было нужно. Как известно, пра-
вящей партией в Грузии является «Грузинская мечта», но определённое 
влияние имеет оппозиционная партия «Единое национальное движение» 
(далее — ЕДН). Сразу после инцидента стороны начали взаимно обвинять 
друг друга в случившемся, приводя свои аргументы. «Грузинская мечта» 
заявила, что оппозиция заранее начала подготовку общества к выступле-
ниям против власти и устроила всё таким образом, чтобы в итоге обвинить 
в подготовке убийства правящую партию, а в частности, Б. Иванишвили20.

Мало кто из владык открыто высказался по поводу «дела цианида». 
Однако, один из немногих, митрополит Чкондиди владыка Петре заявил: 
«С самого начала это дело было сшито из лжи и несправедливости, так до 
сегодняшнего дня и продолжается... Грузинское общество всё равно обяза-
тельно потребует установления истины». Кроме того, владыка Петре гово-
рил, что деятельность Г. Мамаладзе была очень неугодна секретарю-рефе-
ренту Ш. Тетруашвили21.

Г. Мамаладзе свою вину не признал; 5 сентября 2017 г. его приговори-
ли к 9 годам лишения свободы. Ожидалось, что его могут амнистировать 
к Пасхе, но этого не произошло. Его брат, Торнике Мамаладзе, который 
долгое время требовал освободить Георгия, заявил, что от его брата по-
требовали написать письмо, в котором он подтверждает непричастность 
Ш. Тетруашвили к «делу цианида». Он этого делать не стал, поскольку та-

18 Пация Л. «Всё её имущество и жизнь — это её одежда? Больше ничего», — кто такая 
Шорена Тетруашвили // Информационный портал Ambebi.ge, 24.02.2017. [Электронный ре-
сурс]. URL: https://www.ambebi.ge/article/193123-misi-mteli-koneba-da-cxovreba-mxolod-misi-
tansacmelia-meti-araperi-vin-aris-shorena-tetruashvili/ (дата обращения 2.05.2019).
19 Заявление Патриархии от 26.02.2019 // Официальный портал Грузинской Патриархии, 
26.02.2019. [Электронный ресурс]. URL: http://patriarchate.ge/geo/საქართველოს-საპატრიარქ-7/ 
(дата обращения 2.05.2019).
20 Кто стоит за так называемым делом цианида — обзор прессы // Медиапортал «Квира», 
08.05.2017. [Электронный ресурс]. URL: http://kvira.ge/327904 (дата обращения 25.12.2018).
21 «С самого начала это дело сшито из лжи и несправедливости» — владыка Петре о деле 
цианида // Новостной портал EWS.ge, 04.02.2019. [Электронный ресурс]. URL:https://news.ge/
tavidanve-es-saqme-iyo-usamartlo-da-sibilwit-shekerili/ (дата обращения 02.05.2019).
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ким образом он подтвердил бы свою вину22.  В Патриархии заявили, что 
могут выступить посредниками между судом и обвиняемым только в том 
случае, если преступник частично признает свою вину23.

Что касается представителей светской власти, президент Саломе Зура-
бишвили заявила, что не считает себя вправе ставить своё мнение выше 
решения суда и как-то влиять на него.

«Дело цианида» также подняло проблему вероятного преемника Па-
триарха Илии II — в этом качестве рассматривают его племянника митро-
полита Батумского и Лазского Дмитрия Шиолашвили, который близок к 
Георгию Мамаладзе24.  Считается, что личность Д. Шиолашвили не устра-
ивает правительство. Одна из причин в том, что финансовая независи-
мость митрополита Дмитрия (как известно, он владеет долей в нефтепере-
рабатывающей компании Dimoil)25  может привести к обособлению Церкви 
от государства, влияние Церкви в обществе окончательно выйдет из-под 
контроля власти. Однако после того, как «дело цианида» связали с лич-
ностью Д. Шиолашвили, он публично заявил, что не претендует на трон 
Патриарха даже при назначении самим Илией II, т. к. не готов к такой 
ответственности26.  Следующим вероятным преемником Патриарха явля-
ется митрополит Сенаки и Чхороцку Шио (Муджири). 23 ноября 2017 г. 
Патриарх Илия II назначил его местоблюстителем27.  По мнению теолога 
Беки Миндиашвили, это не значит, что он станет Патриархом, но такая 
возможность не исключена28.

В целом тема преемника Патриарха Илии II очень актуальна не толь-
ко для внутренней политики Грузии, но и для внешней. Сейчас достаточ-

22 Торнике Мамаладзе: от моего брата потребовали написать, что Шорена Тетруашвили не 
стоит за делом цианида // Новостной портал «Табула», 27.04.2019. [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.tabula.ge/ge/story/147890-tornike-mamaladze-chems-dzmas-mostxoves-daetsera-rom-
shorena-tetruashvili-saqmis-ukan (дата обращения 02.05.2019).
23 Патриархия требует опубликовать письма Георгия Мамаладзе и все материалы дела // Но-
востной портал «Табула», 26.02.2019. [Электронный ресурс]. URL: http://www.tabula.ge/ge/
story/144942-sapatriarqo-itxovs-gamoqvekndes-dekanoz-mamaladzis-kvela-tserili-da-saqmis-
masalebi (дата обращения 02.05.2019).
24 Меурмишвили И. Интервью с исследователем Библиотеки Конгресса США Полом Грего 
«Баланс в грузинском государстве нарушен в пользу Церкви» // VOA. [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.amerikiskhma.com/a/interview-with-paul-crego/3997729.html (дата обраще-
ния 19.05.2018).
25 Беседа о религии: борьба за трон живого Патриарха, страх и ненависть. Интервью с тео-
логом Бека Миндиашвили // Новостной портал «Табула», 15.02.2017. [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.tabula.ge/ge/tv/religion/117361-brdzola-cocxali-patriarqis-taxtistvis-shishi-da-
sidzulvili (дата обращения 30.11.2018).
26 Цуладзе З. Финал цианида: владыка Дмитрий не будет следующим Патриархом // VOA, 
05.09.2017. [Электронный ресурс]. URL: https://www.amerikiskhma.com/a/georgia-orthodox-
church-and-cyanide-case/4016118.html (дата обращения 25.12.2018).
27 Шио — митрополит Сенаки и Чхороцку и Австралии и Новой Зеландии // Официальный 
портал Грузинской Патриархии, 10.11.2018. [Электронный ресурс]. URL: http://patriarchate.
ge/geo/wminda-sinodi/wevrebi/senakis-chxorowyusa-da-avstraliis-mitropoliti/ (дата обращения 
25.12.2018).
28 Басилая Е. Владыка Шио и другие кандидаты на пост Патриарха // «Резонанс», 25.11.2017. 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.resonancedaily.com/index.php?id_rub=2&id_artc=41729 
(дата обращения 27.12.2018).
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но остро стоит проблема признания независимости Абхазской Церкви29.  
Патриарх Илия II рассматривает Абхазию в качестве канонической тер-
ритории ГПЦ и не считает возможным признание независимости Абхаз-
ской церкви. Вместе с тем он высоко оценивает отношения с Российской 
Православной Церковью (РПЦ). В зависимости от личности преемника, 
ситуация может измениться в одну или другую сторону.

Эта тема стала особенно актуальной после предоставления Константи-
нополем автокефалии Украинской Православной Церкви (УПЦ) 6 января 
2019 г. Ряд лиц в обществе и Священном Синоде опасаются, что в слу-
чае признания Грузинской Церковью независимости Украинской Церкви, 
РПЦ поднимет вопрос об отделении Абхазской Церкви, что в целом не-
гативно скажется на отношениях между странами. О том, что предостав-
ление автокефалии УПЦ поспособствует ускорению аналогичного процес-
са в других поместных Церквях, в том числе и в Абхазии, говорит лидер 
Священной митрополии Абхазии архимандрит Дорофей, который с 2011 г. 
добивается выхода Абхазской Церкви из состава Грузинской30.

Возвращаясь к автокефалии УПЦ, Грузинский Синод пока не заяв-
лял о своей официальной позиции по поводу ее независимости, хотя свою 
личную поддержку Украинской Церкви выразили некоторые владыки 
Грузинской Православной Церкви31.  После разрыва отношений между 
Константинополем и Москвой 15 октября 2019 г.32,  Грузинская церковь 
оказалась «между двух огней». 4 июня, до запланированного позже визи-
та делегации от Вселенского Патриархата, Тбилиси посетил руководитель 
Отдела внешних церковных связей РПЦ, митрополит Волоколамский 
Илларион (Алфеев). По словам спикера ГПЦ, его встреча с Патриархом 
Илией II была посвящена обсуждению проблемы отделения Украинской 
Церкви, об автокефалии которой на тот момент еще не было объявлено 
(Рехвиашвили 2018). Встреча прошла в дружественной атмосфере, но 
позже, после интервью митрополита Иллариона в передаче «Церковь и 
мир»33,  на сайте Грузинской Патриархии появилось заявление с множе-

29 Судьбу абхазской церкви решают РПЦ и ГПЦ: «раскольники» за независимость //  
EADaily, 03.11.2017. [Электронный ресурс]. URL: https://eadaily.com/ru/news/2017/11/03/sudbu-
abhazskoy-cerkvi-reshayut-rpc-i-gpc-raskolniki-za-nezavisimost (дата обращения 05.06.2018).
30 Мельников А. Вслед за Украиной — Абхазия? // Газета «НГ Религии», 18.09.2018. [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://www.ng.ru/ng_religii/2018-09-18/10_16_abkhazia.html (дата обра-
щения 02.05.2018).
31 Нечаев А., Колпаков А. Чем грозит Грузии признание украинской автокефалии // Ин-
формационно-аналитическая служба “Русская народная линия”, 28.12.2018. [Электронный 
ресурс]. URL:http://ruskline.ru/opp/2018/dekabr/29/chem_grozit_gruzii_priznanie_ukrainskoj_
avtokefalii/ (дата обращения 04.01.2019).
32 Война за каноничность: Москва рвёт с Константинополем // Газета.ru, 15.10.2018. [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://www.gazeta.ru/politics/2018/10/15_a_12022357.shtml (дата обра-
щения 02.05.2019).
33 Церковь и мир. Эфир от 03.11.2018 // Вести.ru, 03.11.2018. [Электронный ресурс]. URL: 
https://vera.vesti.ru/video/show/video_id/1974628 (дата обращения 02.05.2019).
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ством обвинений в неправильной трактовке позиции ГПЦ и некорректных 
формулировках по поводу автокефалии Абхазской Церкви34.

Позже, 30 января, в Грузию прибыла делегация, представляющая 
Вселенский Патриархат во главе с французским митрополитом Эмману-
илом. В своем выступлении после встречи он заявил, что навязывание 
или давление не были целью визита. Встреча, на которой были оговорены 
некоторые детали, носила чисто ознакомительный характер. Митрополит 
отметил: «Мы знаем, что Католикос-Патриарх всея Грузии обладает доста-
точной мудростью, чтобы принять такое же мудрое решение». Эти слова 
подтвердил и местоблюститель Патриарха Грузии владыка Шио, заявив 
после встречи, что «у делегации была очень корректная позиция»35.

Сложно сказать, к какой стороне прислушается ГПЦ, учитывая, что до 
сегодняшнего дня ее официальная позиция не представлена. Б. Минди-
ашвили считает, что не стоит ожидать, что на этот раз ГПЦ пойдет против 
РПЦ. «Взвешенная позиция значит, что Грузинский Патриархат, как и на 
протяжении последних 25 – 30 лет, будет действовать в интересах Русской 
Патриархии» (Рехвиашвили 2018).

Несомненно, такое развитие событий предотвратит дальнейшее обо-
стрение и без того напряжённых отношений между странами. Этой пози-
ции придерживается теолог Леван Абашидзе. В интервью на радио «Фор-
туна» он заявил, что признанием и поддержкой автокефалии УПЦ Грузия 
окончательно разрушит «так или иначе добрососедские отношения с Рос-
сией». В своей беседе он сослался на служащего в Ахалгори священника, у 
которого прихожане и грузины, и осетины. И он является «связующим зве-
ном между нами и ими». По мнению теолога, в этой ситуации принимать 
решения надо крайне осторожно, так как при малейшем неосторожном 
шаге можно разрушить и без того хрупкое относительное равновесие. Та-
ким образом, наиболее правильным для ГПЦ будет подождать, пока такие 
значимые древние поместные церкви, как Антиохийская, Александрий-
ская и Иерусалимская не выразят свою позицию. После этого грузинская 
поддержка не должна вызвать такого острого противостояния с Россией36.

Теолог Ладо Нарсия считает, что опасения по поводу обострения от-
ношений с Россией и признания автокефалии Абхазской Церкви в случае 
признания ГПЦ Украинской автокефалии безосновательны. Выжидатель-
ная позиция — вполне разумное решение. Если большинство поместных 
церквей выступят против признания автокефалии Украинской Церкви, 
Грузинская Церковь сможет примкнуть к ним. Например, Белорусская 

34 Заявление Грузинской Патриархии от 1.02.2019 // Официальный портал Грузинской 
Патриархии, 1.02.2019. [Электронный ресурс]. URL: http://patriarchate.ge/geo/საქართველოს-
საპატრიარქ-4/ (дата обращения 02.05.2019.)
35 Харадзе Н. Для чего в Грузию приехала делегация Вселенского Патриарха // Радио Сво-
бода, 30.01.2019. [Электронный ресурс]. URL: https://www.radiotavisupleba.ge/a/რისთვის-
ჩამოვიდა-საქართველოში-მსოფლიო-პატრიაქრის-დელეგაცია/29742282.html (дата обращения 
02.05.2019).
36 Украинская автокефалия и молчание Грузинской Патриархии — какую позицию плани-
рует зафиксировать Грузинская Церковь // Радио «Фортуна», 28.01.2019. [Электронный ре-
сурс]. URL: https://www.fortuna.ge/fortuna/post/ukrainis-avtokefalia-da-saqartvelos-sapatriarqos-
dumili-ra-poziciis-dafiqsirebas-gegmavs-qartuli-eklesia (дата обращения 02.05.2019).
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Церковь поддержала позицию РПЦ по факту разрыва отношений с Кон-
стантинополем. А по заявлению Молдавской Церкви, она поддержит Ру-
мынскую Церковь, какой бы ни была её позиция.

Со слов М. Ботковели, раскол между Константинополем и РПЦ — очень 
резонансное явление, которое не может пройти бесследно для православ-
ного мира. Что касается позиции Грузии по этому вопросу, он заявил, что 
необходимо внимательно изучить аргументы обеих сторон. А до этого ГПЦ 
будет воздерживаться от официального заявления37.

Теолог Леван Сутидзе считает, что Грузинская Православная Церковь 
отсрочит принятие решения до весеннего собрания. По его мнению, «Гру-
зинская Православная Церковь полностью на «русской орбите», и Синод 
не раз это подтверждал... У Православной Церкви нет независимой пози-
ции ни по внутренним, ни по внешним вопросам»38.

Среди представителей грузинского духовенства мнения в отношении 
украинской автокефалии разнятся. Митрополит Чкондидский Петре Ца-
ава заявил, что, несмотря на разногласия в Синоде, Церковь обязательно 
поддержит самое справедливое решение и правильные требования укра-
инского народа. Сам митрополит поддерживает признание автокефалии 
Украинской Церкви. Епископ Северной Америки Савва написал на сво-
ей странице в одной из социальных сетей следующее: «Не может сердце 
не радоваться вместе с теми миллионами людей, которые с нетерпением 
ждут наступления 6 января, когда в праздничной обстановке Всемирный 
Патриарх Варфоломей передаст новоизбранному главе Украинской Церк-
ви томос признания автокефалии»39.

Категорично относительно позиции РПЦ высказался архиепископ Ве-
ликобритании и Ирландии Зенон, говоря, что у нее, как и у самого го-
сударства, «империалистические интересы»: «Почему автокефалия Киева 
должна быть причиной трагедии для совестливых и стремящихся к спра-
ведливости служителей церкви, церковной администрации и православ-
ной нации?»40.  Митрополит Поти и Хоби владыка Григол во время пропове-
ди заявил, что молчание со стороны светской власти в Грузии относительно 
автокефалии Украинской Церкви прискорбно и недальновидно41.
37 Заявление Грузинской Патриархии от 10.10.2018 // Официальный портал Грузинской Па-
триархии, 10.10.2018. [Электронный ресурс]. URL: http://patriarchate.ge/geo/clarification-of-the-
position-of/ (дата обращения 02.05.2018).
38 У Православной Церкви нет независимой позиции ни по внутренним, ни по внешним во-
просам // Общественно-политическая интернет-газета Metronome.ge, 27.12.2018. [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://metronome.ge/story/182371 (дата обращения 07.11.2019).
39 Преподобный Савва: Мой голос за признание независимости Украинской Православ-
ной Церкви // Журнал «Карибче», 27.12.2018. [Электронный ресурс]. URL: http://karibche.
ambebi.ge/skhvadaskhva/akhali-ambebi/8098-meufe-saba-chemi-khma-ekuthvnis-ukrainis-
marthlmadidebeli-eklesiis-aghiarebas.html (дата обращения 07.11.2019).
40 Разрыв между Москвой и Константинополем: ответ Грузинской, Белорусской и Молдав-
ской Церквей // Новостной портал «JAM news», 17.11.2018. [Электронный ресурс]. URL: https://
jam-news.net/განხეთქილება-მოსკოვსა-და/?lang=ka (дата обращения 02.05.2019).
41 Тархнишвили Н. Когда Грузия поздравит Украинскую Церковь с предоставлением автоке-
фалии? // Радио Свобода, 14.01.2019. [Электронный ресурс]. URL: https://www.radiotavisupleba.
ge/a/როდის-მიულოცავს-საქართველო-უკრაინის-ეკლესიას-ავტოკეფალიის-მინიჭებას-/29708820.
html (дата обращения 02.05.2019).
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Что касается противников, то, например, митрополит Манглиси и 
Цалка владыка Анания считает, что Грузинская Церковь должна ориен-
тироваться на РПЦ: «Обязательно, чтобы сначала материнская церковь 
признала Украинскую автокефалию. В этом случае материнской является 
Русская Церковь. Если Русская Церковь её признает, то, несомненно, все 
остальные Православные Церкви последуют ей»42.

Доктор исторических наук и магистр теологии Лаша Деисадзе-Шарва-
шидзе пишет о том, что Автокефалия Грузии не равнозначна Украинской. 
В томосе об автокефалии ГПЦ написано, что Константинопольский патри-
архат «признаёт её (Грузинскую Церковь) духовной сестрой», а в томосе об 
автокефалии Украинской Церкви — признание духовной дочерью. Кроме 
того, Грузинская Православная Церковь может сама производить миро 
для богослужения, в отличие от Украинской Православной Церкви43.

Что касается позиции властей, президент Грузии С. Зурабишвили за-
явила, что она не станет брать на себя ответственность за обострение си-
туации, поскольку ситуация и без того напряженная. Премьер-министр 
Мамука Бахтадзе после Рождественской литургии заявил, что Грузинская 
Церковь уже выразила свою позицию, а государство уважает решение 
Матери-Церкви44.  Председатель парламента Ираклий Кобахидзе воздер-
жался от предварительных комментариев: «Мы обсудим ситуацию как с 
Патриархией, так и с нашими украинскими коллегами. И это будет тот 
формат, в рамках которого мы озвучим наши послания»45.

Таким образом, государство также не представило четкой позиции от-
носительно признания автокефалии УПЦ. Представители власти ждут 
официального заявления Синода. Председатель «Ассоциации экспертов по 
религиозным вопросам» теолог Звиад Цабадзе считает, что такая позиция 
власти — прямое нарушение Конституции, которая гарантирует принцип 
секуляризма. В беседе с журналистами «Нетгазети» он сказал: «Канониче-
ская позиция Патриархии не является определяющей для правительства. 
Членам правительства надо продумать только один вопрос: они прекрасно 
знают, что в стране есть одна из ведущих сил, и это подтверждалось не 
один раз, даже в политической сфере, и эта сила — Православная Цер-
ковь. Правительство не хочет обидеть Православную Церковь, так как, 
42 Грузинский Синод вновь отложил обсуждение Украинской автокефалии // Новостной пор-
тал «JAM news», 28.11.2018. [Электронный ресурс]. URL:https://jam-news.net/საქართველოს-
ეკლესიის-სინ/?lang=ka (дата обращения 02.05.2019).
43 Деисадзе-Шарвашидзе Л. Об исторической значимости Грузинской Православной 
Церкви //  Карибче, 11.01.2019. [Электронный ресурс]. URL: http://karibche.ambebi.ge/
skhvadaskhva/akhali-ambebi/8121-saqarthvelos-samociqulo-eklesiis-istoriuli-ghirsebis-
shesakheb.html?fbclid=IwAR12Nc3WA8Okl_V3R1C0XtOibidPtXww9TeHYaEx2K2IArbYwQf3W
MR5fcc (дата обращения 15.01.2019).
44 Бахтадзе М. Грузинская Церковь уже выразила свою позицию относительно Украинской 
автокефалии, государство уважает решение Матери-Церкви // Сайт телеканала «Пирвели», 
07.01.2019. [Электронный ресурс]. URL: https://1tv.ge/news/mamuka-bakhtadze-ukrainis-
avtokefaliaze-saqartvelos-eklesiam-pozicia-ukve-gamokhata-sakhelmwifo-pativs-scems-deda-
eklesiis-gadawyvetilebas/(дата обращения 02.05.2019).
45 Кобахидзе И. Об Украинской автокефалии мы поговорим как с Патриархией, так и с укра-
инскими друзьями // Сайт телеканала «Пирвели», 07.01.2019. [Электронный ресурс]. URL: 
https://1tv.ge/news/irakli-kobakhidze-ukrainis-eklesiis-avtokefaliaze-visaubrebt-sapatriarqostan-
aseve-ukrainel-megobrebtan/(дата обращения 02.05.2019).
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таким образом, оно потеряют источник своей легитимации». По его мне-
нию, правительство в любом случае должно было поздравить украинских 
коллег. «Правительство было обязано проявить коллегиальность, взять на 
себя ответственность, хотя бы как в случае поздравления представителей 
других конфессий, проживающих в Грузии, с праздниками, так и посту-
пить в случае с Украиной». А теолог Леван Абашидзе считает, что госу-
дарство вообще не должно выражать своё мнение по этому вопросу: «Если 
мы хотим быть современным, либерально-демократичным государством, 
то мы должны придерживаться принципа нейтралитета в религиозных 
вопросах. Государство не берёт на себя функцию судьи, чтобы определить, 
кто прав, когда существует конфликт религиозного характера. Если даже 
конфликт будет внутри государства, возникнет раскол Церкви, и обе сторо-
ны будут заявлять, что именно они являются истинными православными, 
государство само не должно решать, кто прав. Оно должно придерживать-
ся нейтралитета. Тем более, когда речь идёт о другом государстве... Когда 
речь идёт о светской власти, а в другом государстве происходит религиоз-
но-канонический спор, нет никакой необходимости принимать чью-либо 
сторону»46.

Вместе с тем, невозможно рассматривать проблему автокефалии Укра-
инской Православной Церкви как чисто религиозный вопрос. Возвраща-
ясь к истории автокефалии Грузинской Православной Церкви, понятно, 
что для государственности и поддержки идей здорового национализма 
возвращение независимости Церкви очень важно, особенно, когда остро 
стоят вопросы территориальной целостности или государственной незави-
симости.

На конкретных примерах очень чётко видно, насколько Церковь и го-
сударственная власть взаимозависимы, но влияние Церкви гораздо силь-
нее. Это вызвало возмущение С. Зурабишвили, которая в то время была 
ещё кандидатом в президенты, после ее критики некоторыми представи-
телями духовенства: «Я не понимаю, как можно, чтобы Церковь до такой 
степени принимала участие в предвыборной кампании». За поддержку 
законопроекта о легализации марихуаны епископ Бодбийский Яков в ин-
тервью каналу «Rustavi 2» назвал её «королевой каннабиса»: «Если Саломе 
Зурабишвили говорит, что встанет во главе информационной кампании 
каннабиса, то она может стать "королевой каннабиса". Я не знаю, станет 
ли она президентом, но "королевой каннабиса" точно станет»47.

По словам С. Зурабишвили, она, будучи президентом и гарантом ис-
полнения Конкордата, выражает протест, поскольку такое вмешательство 
со стороны Церкви и выступления с обвинениями являются прямым нару-
шением договорённостей, существующих между Церковью и государством: 
«Церковные представители такого уровня вмешиваются в дела, которые 

46 Гвадзабия М. Должно ли правительство подождать решения Церкви относительно Укра-
инской автокефалии // Газета «Netgazeti», 18.01.2019. [Электронный ресурс]. URL: http://
netgazeti.ge/news/333678/ (дата обращения: 02.05.2019).
47 Саломе Зурабишвили может стать королевой каннабиса — Преподобный Яков // Ин-
формационный портал Reginfo.ge, 17.09.2018. [Электронный ресурс]. URL: https://reginfo.ge/
politics/item/9494-salome-zurabishvili-sheiwleba-kanapis-dedopali-gaxdes-meupe-iakobi (дата об-
ращения 07.11.2019).
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их абсолютно не касаются ни с какой стороны — ни в плане поддержки, ни 
в плане обвинения и ругани, что не к лицу даже обычному человеку, не то 
что владыкам»48.

Тем не менее, никаких шагов по пресечению влияния ГПЦ президент 
Грузии не предпринимала. Напротив, в качестве новоизбранного пре-
зидента она посещала Католикоса-Патриарха Илию II  и, помимо всего 
прочего, получила благословение на назначение председателя фонда Па-
триархии заведующим своей администрации49.  Тем самым, несмотря на 
определенное недовольство сильным вмешательством института Церкви 
в общественно-политическую жизнь страны, вплоть до вопросов межгосу-
дарственных отношений, изменений в ситуации пока не предвидится. Вы-
сокий авторитет Церкви в обществе гарантирует её положение и влияние.
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Abstract. The article is devoted to the special status of Church in 
present-day Georgia. Its influence extends to all areas of social and 
political life. The degree of involvement of the clergy into the state affairs 
does not suit all parties, especially the political elite. Both politicians and 
the theologists are protesting against such interdependence of Church 
and secular power. The article describes the legal aspect of church-state 
relations in Georgia; analysis of some recent events is also presented, to 
demonstrate the scale and character of influence of Church on the socio-
political life of the country.
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Аннотация. В Абхазии исторически сложилась обстановка веро-
терпимости; ислам, христианство и традиционная религия мирно 
уживались друг с другом. Во время обострения грузино-абхазских 
отношений Грузинская православная Церковь заняла крайне нацио-
налистические позиции, став, по сути, одной из сторон конфликта. 
В то же время Отечественная война народа Абхазии 1992 – 1993 гг. 
и становление независимости республики привели к религиозному 
возрождению.
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Православие и ислам в истории Абхазии

Как считается, христианство стало распространяться в Абхазии в IV –
VI вв. н. э. При этом следует иметь в виду, что христианство пришло в Аб-
хазию не через Грузию, как утверждают некоторые грузинские историки 
и религиоведы, а непосредственно из Византийской империи. Благодаря 
византийскому влиянию, христианство доминировало на территории Аб-
хазии вплоть до проникновения туда турок в конце XVI в. С этого времени 
Османская империя предпринимает более или менее успешные попытки 
укрепиться в регионе, используя ислам для утверждения своего господ-
ства. В дальнейшем, к началу XIX в., на территории Абхазии основной 
религией становится ислам, при сохранении значимых элементов «языче-
ства» (см. Скаков 2017).

Однако после того как в 1864 г. было ликвидировано Абхазское княже-
ство и Абхазия стала полноценной частью Российской империи, правосла-
вие начало активно вытеснять ислам. Объективности ради надо признать, 
что ни христианская, ни мусульманская религия не смогли органично 
вписаться в традиционный абхазский быт, и даже теперь те, кто формаль-
но причисляет себя к числу православных или мусульман, нередко про-
должают поклоняться традиционным абхазским святыням. Сами абхазы 
утверждают, что верят в Единого Бога (Анцва), который, по их мнению, 
является творцом всего сущего. Кстати, среди некоторых учёных-религио-
ведов существует мнение, что традиционная абхазская религия является 
уникальным примером древнейшей религии человечества — изначально-
го монотеизма, удивительным образом сохранившегося до наших дней.
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Проведенный в Абхазии в 2003 г. российским историком-востокове-
дом Александром Крыловым опрос показал, что 60% респондентов относят 
себя к христианам, 16% — к мусульманам, 8 — к атеистам и неверующим, 
5 — к язычникам, 3% — к приверженцам традиционной абхазской рели-
гии; менее чем по 1% пришлось на свидетелей Иеговы, иудаистов и «син-
кретистов», а 6% затруднились ответить. «При этом необходимо учитывать, 
что отнесение себя респондентами к той или иной конфессии (само по себе, 
безусловно, показательное), еще не означает, что в настоящее время все 
они являются глубоко верующими людьми или хотя бы обладают элемен-
тарными представлениями об основах религии», указывает автор1.

Большая часть абхазов, называющих себя мусульманами, совершенно 
не знакомы с Кораном и не имеют представления о мусульманских обря-
дах и традициях. Многие из них едят свинину, пьют вино и не делают обре-
зания. Исключение составляют абхазские репатрианты из Турции, Сирии 
и других мусульманских стран, хотя и они далеки от какого-либо рели-
гиозного радикализма. Между абхазами, исповедующими православие и 
ислам, не существует никаких трений или разногласий. Все религиозные 
праздники — христианские, мусульманские и языческие, отмечаются со-
вместно представителями разных религий, которые объединяются за од-
ним общим праздничным столом. И символика абхазского флага — чере-
дующиеся зеленые и белые полосы, призвана продемонстрировать мирное 
сосуществование последователей обеих религий.

Что же касается православия, то, хотя его позиции в Абхазии относи-
тельно прочны, многие абхазы-христиане довольно слабо знакомы с Би-
блией, нечасто посещают церкви и не совершают православные обряды, 
что отличает их от грузинских христиан. Православие так и не смогло 
полностью вытеснить в Абхазии языческие верования. Как полагает аб-
хазский священник иеродиакон Давид (Сарсаниа), упадок православия 
в Абхазии был связан и с ослаблением Византии, с которой у Абхазии 
были самые тесные связи, и с вхождением ее в состав Грузинского царства. 
«Грузинские историки говорят про общность наших культур, но достаточно 
увидеть наши древние храмы и сравнить их с грузинскими, чтобы понять 
ошибочность этих утверждений. Церковная архитектура Грузии имеет те 
же традиции, что и армянская, а абхазские храмы построены по византий-
ским, греческим образцам» (Иеродиакон Давид (Сарсаниа) 2007).

После распада СССР религиозная жизнь в новых независимых госу-
дарствах стала возрождаться. В Грузии эти процессы шли особенно интен-
сивно. При этом, как справедливо указывает ряд экспертов, грузинское 
православие стало использоваться в качестве инструмента огрузинива-
ния других народов. Так, по мнению Тамары Варданян, «катализатором в 
процессах национальной консолидации в независимой Грузии выступает 
религия. В республике происходят неприкрытые процессы создания мо-
дели "одна нация, одна религия"». Т. Варданян ссылается на М. Джава-
1 Крылов А. Единая вера абхазских «христиан» и «мусульман». Особенности религиозного 
сознания в современной Абхазии // Портал CREDO.RU. 17.03.2004. [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.portal-credo.ru/site/print.php?act=fresh&id=188 (дата обращения 17.07.2019).
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хишвили, который отмечал, что начиная с 90-х гг. XX в. между понятия-
ми «грузин» и «православный» был поставлен знак равенства. Считалось, 
что вся Грузия должна стать единоверной страной, все грузины должны 
быть православными. Подтверждением этому служит тот факт, что рели-
гиозные меньшинства Грузии не имеют правового статуса, а грузинские 
православные проповедники порой называют живущих в Грузии армян 
«еретиками» или «сатанистами»2.

Похожую точку зрения высказывали и некоторые грузинские экспер-
ты. Так, Георгий Векуа отмечает: «Многие верующие приходят в Церковь 
не столько за христианским учением, а как часть коллектива — этноса, 
нации. В современном сложном и глобализованном мире у грузин, как у 
сравнительно небольшого народа, возникает стремление искать какую-то 
опору для своей идентичности. Так как нынешнее грузинское общество 
в значительной степени дезориентировано и не совсем понимает, куда 
движется страна, оно пытается найти такую точку опоры в ГПЦ. Исходя 
из этого, у грузин преобладает "националистическое" понимание право-
славия и вообще религии. Поэтому уже не кажется странным, что фактор 
единоверия, допустим, с русскими или осетинами, не играет существенной 
роли в поведении и настроениях общества»3.

Более того, ряд грузинских экспертов также говорил об опасности ро-
ста религиозного национализма в Грузии. Как писал Бека Чедия, «со дня 
вступления Грузии в Европейскую комиссию против расизма и нетерпимо-
сти (ЕКРН) вопросы, касающиеся дискриминации проживающих на тер-
ритории республики нацменьшинств, этой организацией не обсуждались. 
Основное внимание ЕКРН уделила вопросам нарушения прав религиоз-
ных меньшинств и проблеме незнания грузинского языка представите-
лями национальных меньшинств республики. В свою очередь, Госдепар-
тамент США, еще до "Революции роз", выразил свою озабоченность по 
поводу возрастающего в Грузии религиозного экстремизма»4.

Вышесказанное во многом объясняет, почему к началу 1990-х гг. пра-
вославие в Абхазии находилось в некотором упадке. Оно стало восприни-
маться там как нечто привнесенное из Грузии и несущее угрозу абхазской 
идентичности. И, как мы видим, эти опасения имели под собой реальные 
основания. Как известно, сохранение своей этнической идентичности и на-
циональной культуры абхазы считали и продолжают считать важнейшей 
задачей и смыслом существования независимого абхазского государства.

2 Варданян Т. Процессы огрузинивания в Грузии // Фонд Нораванк. 11.12.2009. [Электрон-
ный ресурс]. URL: http://www.noravank.am/rus/articles/detail.php?ELEMENT_ID=4272 (дата 
обращения 18.09.2019).
3 Векуа Г. Грузия: «растерянность и неопределенность» // Кавказский геополитический 
клуб. [Электронный ресурс]. URL: https://kavkazgeoclub.ru/content/gruziya-rasteryannost-i-
neopredelennost (дата обращения 18.09.2019).
4 Чедия Б. Современный грузинский национализм перед вызовами нового тысячелетия // 
CA&C Press AB. Издательский дом (Швеция). [Электронный ресурс]. URL: http://www.ca-c.
org/c-g/2011/journal_rus/c-g-1-2/04.shtml (дата обращении 08.09.2019).
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Эскалация конфликта и церковь

Как известно, в 1943 г. Русская Православная Церковь признала ав-
токефалию Грузинской Православной Церкви (скорее всего, это произо-
шло не без участия И. Сталина). Тем самым была признана каноническая 
юрисдикция Грузинской Православной Церкви над Абхазской автоном-
ной республикой и Юго–Осетинской автономной областью. Таким обра-
зом, ГПЦ получила неограниченное право решать все вопросы церковной 
жизни Абхазии и Южной Осетии. Поскольку из-за отсутствия автокефаль-
ной церкви Абхазия не имела своего национального духовенства, клирики 
грузинской национальности, присланные из Тбилиси, служили в абхаз-
ских храмах, причем чаще всего на грузинском языке.

Говоря о роли церкви в ухудшении грузино-абхазских отношений, не-
обходимо вспомнить об общей атмосфере, воцарившейся в Грузии с нача-
лом горбачевской «перестройки». Грузинские писатели и ученые сделали 
многое для роста шовинизма, который использовался ими как инструмент 
обретения Грузией государственной независимости. В конце 1980-х гг. 
представители негрузинского населения были шокированы поведени-
ем многих грузинских общественных деятелей и интеллектуалов. Так, в 
статье известного писателя Реваза Мишвеладзе, в частности, говорилось: 
«Мы всячески должны стараться, чтобы процентный состав грузин в Гру-
зии (ныне составляющий 61%) поднять до 95%... Грузия может потерпеть 
не более 5% гостей... Мы должны убедить их в том, что для опасно раз-
множающейся чужой нации на земле Давида Строителя [имеется в виду 
Грузия — Н. А.] нет условий»5.

А вот что группа грузинских литераторов писала об абхазах: «Исполь-
зуя нашу тысячелетнюю доброту и с нашего вежливого согласия, пару ве-
ков тому назад с Северного Кавказа к нам пришли адыгейские племена 
(апсилы и абазги). Мы пригрели их на нашей грузинской земле... При-
шелец из-за гор, покрывший мхом нашу национальную плоть, оспарива-
ет нашу землю» (из письма М. Кахидзе, Р. Мишвеладзе, Т. Мебуришии-
ли, Г. Джулухидзе, 6 мая 1989 г., газета «Ахалгазрда комунисти», на груз. 
языке, цит. по: Этническая «революция» в Абхазии 1995: 4).

К сожалению, грузинские священнослужители не только не осужда-
ли подобные настроения, но явно их разделяли. Известно, что патриарх 
Илия II оказывал всяческую поддержку президенту Звиаду Гамсахурдиа, 
который был одним из главных вдохновителей грузинского шовинизма, 
выдвинувшим лозунг: «Грузия для грузин». Патриарх постоянно находил-
ся рядом с президентом и ни в чем ему не противоречил. Абхазы и осети-
ны, как и представители иных народов, вряд ли смогут забыть принятый в 
1990 г. указ Илии II, опубликованный в газете «Заря Востока» от 30 октя-
бря 1990 г. Как напоминает осетинский публицист Лео Кочиев, «Католи-
5 Мишвеладзе Р. Что спасет Грузию // Газета «Ахалгазрда Комунисти» («Молодой комму-
нист»), на грузинском языке. 29 июля 1989 г. Цитируется по: Анри Джергения. Витязь в волчь-
ей шкуре. Грузинский национализм в контексте отношений России и Абхазии // Единое отече-
ство. 05.01.2007. [Электронный ресурс]. URL: https://www.otechestvoua.org/main/20071/520.htm 
(дата обращения 20.09.2019).
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кос Патриарх всея Грузии Илиа II принял чрезвычайное решение, которое 
было зачитано им 28 октября 1990 года в Сионском Патриаршем Соборе, а 
затем опубликовано в грузинских СМИ. В нём, в частности, было сказано: 
"Во Имя Отца и Сына и Святого духа приказываю: отныне убийцу каждо-
го грузина, несмотря на вину или невинность жертвы (убитого), объявить 
врагом грузинского народа. Занести фамилию и имя убийцы в специаль-
ную книгу патриаршества, и передавать из поколения в поколение, как 
постыдное и подлежащее осуждению"»6.

В Абхазии, как и в ряде других советских республик, перестройка со-
провождалась ростом национально-освободительного движения. На на-
чальном этапе его лидеры требовали повышения политического статуса 
Автономной Республики. Однако, в отличие от Грузии, вокруг этого ло-
зунга люди группировались не по этническому принципу. Встревоженные 
ростом грузинского национализма представители армянской и русской 
общин и даже некоторые этнические грузины объединились с абхазами 
в Народный Форум Абхазии «Аидгылара» (в переводе с абхазского «Еди-
нение»). Следует отметить, что в тот период абхазские священники не 
играли какой-либо заметной роли в общественно-политической жизни в 
силу своей крайней малочисленности и подчиненности Грузинской Пра-
вославной Церкви. В то же время, грузинское духовенство Сухумо-Абхаз-
ской Епархии под руководством митрополита Давида (Чкадуа) принимало 
самое активное участие в митингах под националистическими лозунгами, 
организованных сторонниками З. Гамсахурдиа в Сухуме. Часто их акции 
проходили во дворе Сухумского кафедрального собора и пользовались от-
крытой поддержкой грузинского духовенства. Провокационно прозвучало 
в и без того накаленной обстановке заявление Митрополита Сухумо-Аб-
хазского Давида: «Ардзинба [имелся в виду председатель Президиума 
Верховного Совета Республики Абхазия Владислав Ардзинба — Н. А.] 
встал на греховный путь» (Цитируется по: Авидзба 2003: 86).

Вполне естественно, что такая позиция грузинских священников весь-
ма негативно воспринималась православными абхазами и другими пред-
ставителями негрузинского населения, отторгая их от Церкви. Именно 
в этот период и произошло окончательное размежевание духовенства по 
национальному признаку. Разразившийся вооруженный конфликт вывел 
Абхазию из сферы влияния Грузинской православной Церкви.

Период войны 1992 – 1993 гг.

Ввод грузинских войск на территорию Абхазии 14 августа 1992 г. за-
стал негрузинское население республики, как и абхазское руководство, 
врасплох. Довольно хорошо вооруженные, но при этом совершенно необ-
ученные грузинские отряды, которыми руководили известный в Грузии 

6 Цитируется по: Кочиев Л. О роли и позиции грузинской церкви в межнациональ-
ных конфликтах // Осинформ. 24.01.2008. [Электронный ресурс]. URL: http://osinform.org/
print:page,1,828-o_roli_gruzinskoj_pravoslavnoj_tserkvi_v_mezhnatsionalnyx_konfliktax.html 
(дата обращения 08.08.2019).
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криминальный авторитет Джаба Иоселиани и бывший скульптор, а затем 
военачальник Тенгиз Китовани, начали творить беспредел на захвачен-
ных землях. Фактически на начальном этапе войны абхазы контролиро-
вали только Гудаутский район (и часть Очамчирского района), куда и пе-
реместилось все абхазское руководство, а также и абхазское духовенство во 
главе с отцом Виссарионом (Пилиа). Немногочисленные абхазские и рус-
ские священники в Гудаутском районе во главе с о. Виссарионом сыграли 
значительную роль в организации духовного сопротивления грузинской 
агрессии и в выстраивании отношений с Московской Патриархией, с це-
лью заручиться ее поддержкой.

Вспоминает иеродиакон Д. Сарсания: «Во время войны он [отец Вис-
сарион — Н. А.] шел с крестом на передовую, призывал бойцов уповать не 
столько на силу оружия, сколько на волю Божию. И абхазы вспомнили 
свои христианские корни — перед боем отряды иногда крестились в пол-
ном составе. И не только абхазы. Когда о. Виссарион крестил, я помогал 
ему и записывал имена крещаемых — так вот, однажды крестился целый 
батальон осетин. Но самое удивительное, что были случаи — пусть еди-
ничные, — когда крещение перед боем принимали потомки махаджи-
ров — абхазов, выселенных в XIX веке царским правительством в Турцию. 
Большинство из них жили в мусульманском окружении, но, возвратив-
шись на родину предков, они вернулись к вере предков» (Иеродиакон Да-
вид (Сарсаниа) 2007).

Следует также иметь в виду, что в период грузино-абхазской войны 
в Абхазии шли необычные и удивительные процессы. Пришедшие на по-
мощь абхазам добровольцы из мусульманских республик Северного Кав-
каза, среди которых были кабардинцы, адыгейцы, чеченцы и другие кав-
казцы, воевали вместе с добровольцами из числа православных казаков 
Юга России. Примечательно, что между теми и другими не возникало ни-
каких конфликтов, а существовало полное единство и взаимопонимание. 
При этом все больше людей на территориях, подконтрольных абхазским 
властям, принимало обряд крещения и посещало церковь.

Тем не менее, в период грузино-абхазского вооруженного конфлик-
та 1992 – 93 гг. грузинская пропагандистская машина усиленно работала 
над созданием мифа об абхазском мусульманском радикализме, несущем 
угрозу миру и стабильности. Эдуард Шеварднадзе пытался внушить ми-
ровой общественности, что абхазы — радикальные мусульмане. Очевидно, 
это делалось с целью представить Грузию борцом за христианские идеалы 
и добиться безоговорочной поддержки Грузии Россией и странами Запада.

После окончания военных действий, когда по просьбе Грузии в отно-
шении Абхазии ввели политико-экономические санкции, а граница на 
реке Псоу была закрыта для мужчин от 16-ти до 60-ти лет, абхазское ду-
ховенство пыталось добиться отмены блокады через церковных иерархов 
РПЦ. Начался период активных попыток возродить независимую Абхаз-
скую православную церковь, окончательно выведя ее из-под юрисдик - 
ции ГПЦ.
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Abstract. In Abkhazia, historically there was a situation of religious 
tolerance. Islam, Christianity and traditional religion coexisted 
peacefully with each other. During the aggravation of Georgian-Abkhaz 
relations, the Georgian Orthodox Church took an extremely nationalist 
stance, becoming in fact one of the parties to the conflict. On the other 
hand, the Patriotic War of the people of Abkhazia of 1992 – 1993 and the 
establishment of independence of the republic led to a religious revival 
in this region.
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Аннотация. Российско-грузинские отношения находятся в стадии 
стагнации; все попытки их «перезагрузить» до сих пор провалива-
лись. Однако так было не всегда. В начале 2000-х гг. в Тбилиси и 
в Москве надеялись на лучшее совместное будущее. Более того, обе 
стороны демонстрировали политическую волю к улучшению отноше-
ний. Сегодня же можно открыто заявить о том, что оба государства 
не в состоянии наладить отношения с учетом своих национальных 
интересов. Грузия надеялась максимально дистанцироваться от 
всего «советского» и интегрироваться в западные институты. Россия, 
наоборот, встала на путь национального самопознания и планиру-
ет вернуться на глобальную политическую арену в качестве проти-
вовеса Западу. Фундаментальные расхождения в мировоззрении 
и меркантильные интересы политических элит привели к быстрой 
эскалации и войне.
Недовольный провалившейся «перезагрузкой» и угрозой потери 
власти, президент Грузии М. Саакашвили инициировал процесс 
секьюритизации России; он и его политические сторонники превра-
тили Москву из объективной угрозы национальной безопасности 
и территориальной целостности страны в политическую конструк-
цию, политический метод борьбы с оппонентами. Сегодня «фактор 
России» является самым популярным и действенным механизмом 
грузинской политической борьбы за власть, а концепции «пятой ко-
лонны» и «пророссийских сил» используются повсеместно для дис-
кредитации противников и всех несогласных.
Ключевые слова: секьюритизация, пятая колонна, пророссийские 
силы, российско-грузинские отношения, цветные революции, госу-
дарственное строительство, национальные интересы, безопасность.

Российско-грузинские отношения находятся в тупике. Между государ-
ствами нет дипломатических отношений, а попытки начала всего с «чи-
стого листа» заканчиваются частичным или полным провалом. Сегодня 
можно уже с уверенностью утверждать, что «холодное противостояние» 
будет продолжаться долго, а главная цель обеих сторон — не допустить 
возобновления военных действий путём удерживания статус-кво. Более 
того, оба государства вовлечены в «большую игру» между коллективным 
Западом (США, Европа) и Востоком (Россия, Китай); между теми, кто счи-
тает свои права/интересы ущемленными и желает восстановить «справед-
ливость», и теми, кто доволен существующей ситуацией и всеми силами 
пытается защитить старый порядок. Следовательно, вне зависимости от 
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того, какие перемены произойдут в Тбилиси и в Москве, исключая ра-
дикальные, — это противостояние, скорее всего, продолжится до тех пор, 
пока передел глобального мира не устроит всех значимых игроков, а недо-
вольные будут вынуждены его принять.

Однако было время, когда оба полюса надеялись на лучшее будущее 
и планировали выстроить его на основе дружеских, доверительных отно-
шений. Россия открыто поддержала афганскую кампанию, скептически 
отнеслась к иракской, но всё же Джордж Буш мл. увидел душу в глазах 
Владимира Путина1,  а чуть позже уже бывший министр иностранных дел 
РФ (ставший Секретарем Совета безопасности РФ) Сергей Иванов убедил 
главу Аджарской Автономной Республики покинуть столицу Батуми и 
сдать бразды правления революционному правительству, тем самым зна-
чительным образом поспособствовав мирной передаче власти в Грузии.

На фоне этого потепления постреволюционное правительство Миха-
ила Саакашвили попробовало «перезагрузить» отношения с Москвой, но 
безрезультатно. Схожими результатами закончились инициативы бывше-
го президента США Барака Обамы и премьер-министра Грузии Бидзины 
Иванишвили. В итоге Москва из возможного друга превратилась в откры-
того внешнего оппонента, если не во врага2.  Более того, она стала неотъем-
лемой частью внутриполитических баталий в Тбилиси, популярным поли-
тическим методом, которым пользуются многие заинтересованные игроки 
для консолидации общества вокруг единой опасности, очернения и даже 
подавления оппонентов.

Целью статьи является анализ причин провала политики россий-
ско-грузинской «перезагрузки», а также роли России в грузинских внутри-
политических баталиях. На наш взгляд, «Революция роз» и перемены в ру-
ководстве Российской Федерации в конце 1999 г. дали возможность новым 
властям начать строить отношения «с чистого листа». Однако на практике 
эти намерения было очень трудно претворить в жизнь, поскольку у стран 
были кардинально разные взгляды на концепции национального строи-
тельства. Грузия стремилась отойти от постсоветского пространства и все-
цело интегрироваться в западные структуры, в то время как Москва, после 
серьёзных разочарований, наоборот, повернула в сторону «национального 
пути». В результате попытки Грузии вернуться в «европейскую семью» че-
рез тотальное отрицание «советского» и членство в НАТО рассматривались 
Россией как открытое неуважение и угроза ее безопасности.

В случае с Грузией не обошлось и без корыстных мотивов со стороны 
постреволюционного истеблишмента. Яркий и очень популярный поли-
тик М. Саакашвили пообещал стратегическим партнёрам страны (в пер-

1 Mufson S. Bush saw Putin’s «soul». Obama wants to appeal to his brain // The Washington 
Post, 2015. [Электронный ресурс]. URL: https://www.washingtonpost.com/business/economy/
bush-saw-putins-soul-obama-wants-to-appeal-to-his-brain/2015/12/01/264f0c7c-984b-11e5-8917-
653b65c809eb_story.html (дата обращения 10.06.2019).
2 Heavy S. 2014. U.S. Vice President Biden says Putin has no soul: New Yorker // Reuters, 
2014. [Электронный ресурс]. URL: https://www.reuters.com/article/us-usa-russia-biden/u-s-vice-
president-biden-says-putin-has-no-soul-new-yorker-idUSKBN0FQ1CU20140721 (дата обраще-
ния 10.06.2019).
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вую очередь, США) поставить государство на демократические «рельсы», 
а обществу — быстрое наступление светлого будущего и разрешение кон-
фликтов в Абхазии и Цхинвальском регионе. Однако в ходе форсирован-
ных реформ давались обещания, которые было невозможно выполнить, 
особенно в сжатые сроки; кроме того, были допущены серьёзные полити-
ческие просчёты и ошибки, что, в комбинации с желанием любой власти 
остаться у власти, привело к поиску «виновных».

Постреволюционным властям Грузии понадобилась политическая 
тактика, которая помогла бы им найти постоянного «козла отпущения». 
Этим методом оказалась секьюритизация, а Россия — идеальным кан-
дидатом на подобную роль. Путём процесса активной секьюритизации, 
М. Саакашвили и его правительство сумели внедрить в политическую 
жизнь страны понятия «пророссийских сил» и «пятой колонны». С тех пор 
многие заинтересованные группы используют эти термины для политиче-
ской борьбы, сплочения грузинского народа против врагов и предателей. 
Это не значит, что в стране нет людей, работающих на разведывательные 
агентства других государств, защищая тем самым интересы внешних сил. 
Но постоянное апеллирование к скрытым угрозам есть не что иное, как по-
пытка использования в корыстных интересах реальных вызовов (внешняя 
политика России) в комбинации с надуманными и/или преувеличенными.

Теоретическая рамка

Работа в основном опирается на три концепции: зависимость пути 
(path-dependence), национальное строительство (nation-building) и секью-
ритизация (securitization). Первый подход был внедрен в сферу политиче-
ских исследований из экономики. Он исходит из того, что история имеет 
значение, а люди, принимающие решения, ограничены рамками суще-
ствующего исторического опыта3.  При анализе политических процессов 
данный термин обычно используется для объяснения невозможности сме-
ны внутреннего и/или внешнего политического курса. Наследие преды-
дущего режима может быть настолько сильным, что новое правительство, 
боясь народных волнений, просто не смеет его менять; более того, бывают 
случаи, когда практически невозможно реализовать принятые решения 
и новым элитам приходится мириться со сложившейся ситуацией4.  Един-
ственной реальной возможностью освободиться от тяжести «прошлого» и 
оборвать историческую «преемственность» может стать успешная револю-
ция, которая не только приводит к смене режима, но и к тотальному пере-
форматированию самой государственности, структуры элит. В этом случае 
новые силы могут заявить об отказе выполнять прежние соглашения, ссы-
лаясь на новую реальность (Greener 2005).

3 David P. Path dependence, its critics and the quest for «historical economics» // Stanford 
University, 2000. [Электронный ресурс]. URL: http://www-siepr.stanford.edu/workp/swp00011.
pdf (дата обращения 18.06.2019).
4 Puffert D. Path Dependence // EH.Net Encyclopedia, ed. by R. Whaples, 2008. [Электронный 
ресурс]. URL: http://eh.net/encyclopedia/path-dependence/ (дата обращения 18.06.2019).
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Новая реальность, созданная путём успешного революционного дви-
жения, также позволяет инициировать процесс национального строитель-
ства, представляющего собой формирование национальной идентичности 
путём политических, экономических, социальных, культурных и военных 
манипуляций (Andreas 2018). Процесс контролируется элитами, продви-
гающими собственное видение национального мировоззрения. Цель на-
ционального строительства — создание объединённой общими ценностя-
ми и взглядами нации, основы существования стабильного и устойчивого 
государства. Национальное строительство может включать в себя любые 
действия, нацеленные на объединение граждан страны. Самыми яркими 
примерами являются национальный герб, флаг, гимн и другие атрибуты, 
указывающие на принадлежность; важны и национальные мифы, расска-
зывающие о героических делах предков, которые должны быть продол-
жены потомками. Обычно после революции власти активно занимаются 
национальным строительством, чтобы закрепить успех и, по сути, создать 
новую государственность, новые символы, мифологии и т. д. В первую оче-
редь начинается переосмысление истории в целом и роли нации в ней 
(Mylonas 2017). Этот процесс очень характерен для обществ, которые выш-
ли из лона диктатуры, «грубого» авторитаризма, политического хаоса и 
стремятся попасть в семью демократических стран путём «ребрендинга».

Неотъемлемой частью национального строительства является педали-
рование национальных страхов. Привлечение внимания к проблеме безо-
пасности государства является одним из самых эффективных повсеместно 
используемых методов народного единения вокруг существующей власти. 
Зачастую такого единства добиваются с помощью не только актуализации 
реально существующих вызовов, но и внедрения специально сконструиро-
ванных или же выдуманных.

Теория секьюритизации призвана расширить классическое понима-
ние дилеммы безопасности с более широких позиций. В частности, тра-
диционное восприятие было связано с военным делом и утверждало, что 
вызовы безопасности — это объективная реальность, данность, с которой 
государству приходится справляться. Однако после распада СССР и конца 
холодной войны, такого рода «узкий» подход был раскритикован. Взамен 
был предложен более комплексный, который опирался бы не только на 
военные аспекты, но и на социально-политические (Buzan, Waever, Wilde 
1998).

Произошло своеобразное переосмысление проблемы безопасности. 
Связанные с ней вызовы являются не только продуктом «объективной ре-
альности», но часто и результатом политико-социального конструирова-
ния; т. е.  они не просто даны, но и актуализированы заинтересованными 
политическими элитами, которые могут использовать угрозы безопасно-
сти в корыстных целях (Eroukhmanoff 2018). Весьма негативной стороной 
секьюритизации является то, что эти же силы, манипулируя «страхами» 
общества, ограничивают права и свободы граждан. Более того, дилеммы 
безопасности могут использоваться недемократическими правительства-
ми для подавления недовольства, очернения оппонентов и преследования 



139

Арчил СИХАРУЛИДЗЕ  *  Россия как фактор внутренней политики Грузии

нежелательных режиму лиц и групп. По существу, проблема безопасности 
превращается в руках такого рода политиков в отличное оружие, эффек-
тивный метод борьбы со всеми, кто не разделяет мировоззрение властей. 
Обществу указывают на появление сомнительных общественных элемен-
тов, предателей, коллаборационистов и пр., мешающих планомерному 
развитию государства, подрывающих его основы. Власть должна с ними 
бороться всеми возможными путями для сохранения стабильности и про-
цветания общества. Это излюбленная тактика авторитарных и диктатор-
ских режимов (Balzacq, Léonard, Ruzicka 2015).

«Перезагрузка роз»

После распада СССР весь мир был вынужден проанализировать про-
шлое и строить новое настоящее, учитывая исторические уроки. Особенно 
тяжело пришлось России и тем республикам, включая Грузию, которые 
на протяжении десятков лет были частью СССР. Распад был своеобраз-
ным революционным сдвигом, который позволил новым элитам в Москве 
и Тбилиси начать всё с чистого листа, практически без «зависимости пути». 
Оказавшиеся у власти элиты, свободные от коммунистической идеологии 
и большей части обязательств, инициировали процесс национального 
строительства; обе страны взяли курс на интеграцию с Западом, т. е.  на 
либеральную демократию. В Грузии работала формула Шеварднадзе-Бей-
кера, а в России — Билла и Бориса (Тэлботт, 2003).

Однако, как это ни парадоксально, ни одна из этих стран не сумела по 
разным причинам добиться успеха. Грузия погрязла в коррупции и граж-
данской войне, а правительство Б. Ельцина умудрилось настроить россий-
скую общественность против либеральных ценностей и Запада (особенно 
США). Не обошлось и без внешнего вмешательства со стороны некоторых 
лиц/групп во внутренние дела этих государств. В частности, часть россий-
ских военных и «добровольческие силы» с Северного Кавказа активно по-
могали сепаратистским движениям в Абхазии и в Цхинвальском регионе5,  
а на Западе не все были готовы принять Россию в свою семью с распростёр-
тыми объятиями6.

Более того, слабость российского истеблишмента была не раз исполь-
зована для получения стратегического преимущества перед Москвой. 
И если Грузия и грузинское общество, желавшие как можно дальше отой-
ти от коммунизма, активно стучались в двери Европы и НАТО, то в Рос-
сии были сильно разочарованы тем, что, несмотря на все уступки Западу, 
страна так и не получила заслуженного вознаграждения (Филиппов 2007: 
412 – 419). Отношение к чеченским кампаниям, постоянная критика, эко-

5 Коява Р., Багатурия Э., Никитина Ю. Грузия и Россия: двухсторонний взгляд на чет-
вертьвековые отношения // Центр Культурных Отношений – Кавказский Дом, Тбилиси, 
2017. С. 6 – 20, 45 – 61. [Электронный ресурс]. URL: http://regional-dialogue.com/wp-content/
uploads/2018/03/Research-RU-web.pdf (дата обращения 19.06.2019).
6 Tyler P. U.S. Strategy plan calls for insuring no rivals develop // The New York Times, 1992. 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.nytimes.com/1992/03/08/world/us-strategy-plan-calls-
for-insuring-no-rivals-develop.html?searchResultPosition=1 (дата обращения 18.06.2019).
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номические трудности, вмешательство в выборы, расширение НАТО — это 
лишь малый список просчётов, которые, по мнению большинства населе-
ния, представители Запада совершили по отношению к России (Donaldson, 
Nogee 2009: 221 – 229). Попытки либеральных элит страны выстроить новую 
национальную идентичность на основе демократических ценностей и, тем 
самым, интегрировать страну в «Европейскую семью» привели к политиче-
скому и экономическому хаосу, черта под которым была подведена преж-
девременным уходом с поста президента Б. Ельцина и приходом к власти 
новой политической группы во главе с В. Путиным (Legvold 2007: 60).

Анализируя события 1990-х гг. в обеих странах, можно с уверенностью 
сказать, что Тбилиси было не до внешнеполитических баталий, а россий-
ское «западничество» упустило шанс и практически уступило место «Евра-
зийству»7.

В начале 2000-х гг. волна цветных революций прошлась по госу-
дарствам бывшего СССР. В Грузии она была представлена в виде мир-
ных протестов под руководством трех прозападных политических дея-
телей — Зураба Жвания, Нино Бурджанадзе и Михаила Саакашвили. 
Волна протестов последовала после аннулирования результатов парла-
ментских выборов 2 ноября 2003 г., победу в которых одержала оппозици-
онная партия Единое Национальное Движение (ЕНД). Оппозиционные 
политические силы, поддерживаемые значительной частью гражданско-
го общества (особенно Институтом свободы), объявили о своей победе и 
призвали правящую партию и президента страны, Эдуарда Шеварднад-
зе, признать результаты выборов. Однако ЦИК страны их аннулировал 
и в итоге парламент был вновь укомплектован силами, верными первому 
лицу государства. Оппозиция вышла на улицы. Символом революции ста-
ла красная роза, с которой М. Саакашвили ворвался в здание парламен-
та во время пленарного заседания и призвал Э. Шеварднадзе уйти в от-
ставку (отсюда и название — Революция роз). 23 ноября 2003 г., на одном 
из самых значимых христианских праздников «Гиоргоба» (День Георгия 
Победоносца), бывший министр иностранных дел СССР Э. Шеварднадзе 
добровольно отдал бразды правления, уйдя «домой»8.  В 2004 г. грузинское 
общество дало М. Саакашвили, а позже и его партии ЕНД, карт-бланш на 
управление страной. Оппозиционная партия получила конституционное 
большинство в парламенте, а сам М. Саакашвили выиграл президентские 
выборы, получив 96% голосов9.

7 Пресс-выпуск 15 ноября 2001 г. Levada Center. [Электронный ресурс]. URL: https://www.
levada.ru/old/press/2001111500.html (дата обращения 19.06.2019).
8 BBC. How the Rose revolution happened. 2005. [Электронный ресурс]. URL: http://news.
bbc.co.uk/2/hi/4532539.stm (дата обращения 18.06.2019); Милашина Е. Эдуард Шеварднад-
зе: я ушёл дать вам волю // Новая Газета. 2003 [Электронный ресурс]. URL: https://www.
novayagazeta.ru/articles/2003/11/28/16334-eduard-shevardnadze-ya-ushel-dat-vam-volyu (дата 
обращения 18.06.2019).
9 Georgia — History of Election, 1990 – 2010 // Georgian Information Center on NATO and EU 
for Effective Communication. [Электронный ресурс]. URL: http://infocenter.gov.ge/elections2017/
history_en.pdf (дата обращения 18.06.2019).
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Многие забывают о том, что важную роль в успешной смене режима 
Э. Шеварднадзе сыграла Москва. Правительство В. Путина не только 
открыто поддержало стремление грузинского народа к переменам, но и 
отправило министра иностранных дел РФ С. Иванова в Тбилиси, где он 
посетил один из митингов оппозиции. Мотивы Кремля были очевидны: не 
допустить хаоса на Кавказе, предотвратить возможный развал Грузии и 
способствовать уходу Э. Шеварднадзе, который не пользовался популярно-
стью у Москвы, поскольку многие видели в нём прозападного политика10.

Именно объединённые усилия Вашингтона и Москвы, скорее всего, 
и привели к тому, что Э. Шеварднадзе мирно ушёл в отставку, позволив 
новым политическим силам выстраивать грузинскую государственность 
(Grodsky 2009: 43 – 57). Однако на этом вовлечённость Кремля не закон-
чилась. Постреволюционная власть Грузии была на грани военного кон-
фликта с главой Аджарской Автономной Республики Асланом Абашид-
зе, который отказался признавать новые реалии и подчиниться центру. 
Учитывая плачевное состояние армии, можно с уверенностью сказать, что, 
если бы не личное вмешательство С. Иванова, страна могла вновь ока-
заться вовлечённой в гражданскую междоусобицу. В ходе переговоров с 
глазу на глаз в ночь с 5 на 6 мая 2004 г. С. Иванов сумел убедить А. Аба-
шидзе покинуть республику, тем самым поставив жирную точку в Револю-
ции роз11.

Новоизбранный президент Грузии М. Саакашвили, в благодарность за 
поддержку и надеясь на «перезагрузку» отношений, в первую очередь по-
сетил Москву и встретился с В. Путиным. Оба лидера были довольны ис-
ходом переговоров и, по официальным данным, согласились выстраивать 
добрососедские отношения, опираясь и учитывая национальные интересы 
обоих государств12.  Появилась надежда на то, что две страны наконец-то 
смогут начать всё с чистого листа, но сейчас уже очевидно — это было 
практически невозможно, поскольку Грузию и Россию отличали абсолют-
но разные стартовые позиции («зависимость пути») и задачи национально-
го строительства. М. Саакашвили планировал не только продолжить, но 
и ускорить процессы дистанцирования страны от общего имперско-ком-
мунистического прошлого, интеграции в западный мир путём членства в 
НАТО и формирования нового грузинского общества, которое не имело бы 
ничего общего с (пост)советским и/или же «русским миром».

В свою очередь, В. Путин, в качестве реакции на провальную ельцин-
скую либерализацию, надеялся защитить национальные интересы своей 
страны и вернуть ее на мировую политическую арену. Российским инте-
ресам точно не соответствовало расширение НАТО на Кавказ, усиление 
10 BBC. Тбилиси аплодирует Иванову. 2003. [Электронный ресурс]. URL: http://news.bbc.
co.uk/hi/russian/russia/newsid_3230000/3230268.stm (дата обращения 28.05.2019).
11 Спутник-Грузия. Абашидзе покинул Аджарию во избежание кровопролития. Совбез РФ. 
2004. [Электронный ресурс]. URL: https://sputnik-georgia.ru/society/20040506/256359.html (дата 
обращения 26.05.2019).
12 Peuch J-C. Georgia: Saakashvili in Moscow, Looking to Start Ties with a Clean Slate // Radio 
Free Europe. Radio Liberty/2004. [Электронный ресурс]. URL: https://www.rferl.org/a/1051504.
html (дата обращения 28.05.2019).
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присутствия США в российском «жизненном пространстве» и присоеди-
нение Грузии к группе стран Восточной Европы, зачастую очень враж-
дебно настроенных по отношению к Москве13.  Более того, М. Саакашвили, 
как классический революционер, торопился решить проблему Абхазии и 
Цхинвальского региона методом политического и даже военного «блиц-
крига», что было недопустимо для России14.

Анализируя причины провала политики «перезагрузки» Б. Обамы15,  
известный российский политолог С. Маркедонов пришёл к заключению, 
что она была априори бесперспективной, поскольку Америка и Запад в 
целом надеялись вернуть Россию в рамки старого глобального политиче-
ского миропорядка, который она и стремилась пересмотреть16.  То же самое 
случилось и с «перезагрузкой роз»: грузинские элиты хотели уйти от Мо-
сквы, а российские старались их удержать17 (Nation 2007).

Уже в августе 2004 г., в ходе «августовского кризиса», по российско-гру-
зинской «перезагрузке» был нанесён сильный удар. Несмотря на свои за-
верения, М. Саакашвили хотел использовать революционную волну для 
поспешного разрешения конфликта в Цхинвальском регионе. Пострево-
люционное правительство открыто заявило, что этот кризис вызван не 
конфронтацией между грузинами и осетинами, а противостоянием Грузии 
и России. Конфликт был частично «разморожен», произошла серьёзная 
военная эскалация. Ее удалось преодолеть лишь после личного вмеша-
тельства премьер-министра З. Жвании, который договорился с лидером 
Южной Осетии Эдуардом Кокойты о демилитаризации зоны конфликта18.

13 Сихарулидзе А. Великодержавие — договор между Путиным и Россией // Аналитический 
портал «Кавказского дома». 2015. [Электронный ресурс]. URL: http://regional-dialogue.com/ru/
velikoderzhavie/ (дата обращения 19.06.2019).
14 Torbakov I. Whither Saakashvili's Reunification Efforts in Georgia? // EurasiaNet. 2004. 
[Электронный ресурс]. URL: https://eurasianet.org/whither-saakashvilis-reunification-efforts-in-
georgia (дата обращения 19.06.2019).
15 Aznar J. There’s no such thing as a reset button // Foreign Policy. 2010. [Электронный ре-
сурс]. URL: http://www.foreignpolicy.com/articles/2010/06/22/there_s_no_such_thing_as_a_reset_
button (дата обращения 18.05.2019); Rothkopf D. The problem with reset-mania // Foreign Policy. 
2009 [Электронный ресурс]. URL: http://www.rothkopf.foreignpolicy.com/posts/2009/06/02/
the_problem_with_reset_mania (дата обращения 19.06.2019); The White House. Remarks by 
President Obama and President Medvedev of Russia a joint press conference. Office of the Press 
Secretary, 2010.
16 Сергей Маркедонов: «И Путин, и его команда — стихийные западники» // Богудония. 
[Электронный ресурс]. URL: http://bogudonia.ru/opinions/sergej_markedonov_i_putin_i_ego_
komanda_stihijnye (дата обращения 19.06.2019); Лавров С. Историческая перспектива внеш-
ней политики России // Россия в глобальной политике. 2016. № 2 [Электронный ресурс]. URL: 
https://globalaffairs.ru/number/Istoricheskaya-perspektiva-vneshnei-politiki-Rossii-19208 (дата 
обращения 19.06.2019).
17 Civil Georgia. Saakashvili on U.S.–Russia dialogue. 2010. [Электронный ресурс]. URL: 
https://civil.ge/archives/120324 (дата обращения 19.06.2019); Aslund A., Kuchins A. Pressing the 
«reset button» on US-Russia relations. Policy Brief, num. PB09-6. 2009. Center for Strategic and 
International Relations. Peterson Institute for International Economics.
18 International Crisis Group (ICG). Georgia: avoiding war in South Ossetia. Europe Report № 159, 
Tbilisi/Brussels, 2004. [Электронный ресурс]. URL: https://web.archive.org/web/20070630224302/
http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/UNTC/UNPAN019224.pdf (дата обраще-
ния 19.06.2019).
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Многие рассматривают этот инцидент как ключевой, переломный в 
российско-грузинских отношениях. Именно после «августовского кризи-
са» 2004 г. обе стороны осознали, что национальные интересы государств 
не совпадают по целому ряду важных вопросов и что без длительных пе-
реговоров и уступок продвинуться вперёд будет невозможно19.  Однако ни 
М. Саакашвили, ни Кремль к этому были не готовы. Революционные элиты 
торопились и не задумывались о долгосрочной перспективе, а Кремль всё 
больше видел Грузию частью западного блока (не без помощи грузинского 
политического истеблишмента), с которым отношения явно ухудшались20.  
Возможная дружба сменилась враждой, которая вылилась в энергетиче-
ские21 и экономические22 войны, шпионский кризис23 и травлю грузинского 
населения России24.

Внутриполитический кризис

К моменту ухода Э. Шеварднадзе страна находилась в глубоком кри-
зисе и представляла из себя классический пример страны-изгоя (rogue 
state), где права человека нарушались на постоянной основе и не было 
ни одного государственного института, который бы не участвовал в кор-
рупционных схемах. Вся политическая вертикаль и государственная 
служба были дискредитированы в глазах общества, а особенной «популяр-
ностью» пользовалась милиция (Henriksen, 2001; Fighting Corruption in 
Public Services 2009: 1 – 7). В отсутствие сильных институтов и эффективно 
действующих правоохранительных сил, страна оказалась под влиянием 
преступных элементов (в частности, воров в законе). Они стали настолько 
влиятельными, что стать их частью считалось большой честью; криминал 
наводнил улицы25.  По существу, Грузия 90-х гг. не сильно отличалась от 
России — был «либерально-демократический хаос»; сильные делали, что 
хотели, а слабые — что могли.

Ударив по коррупции форсированными реформами и заставив тене-
вую экономику играть по правилам, режим М. Саакашвили смог одним 
19 Интервью автора с Петре Мамрадзе, 15 апреля 2016 г., Тбилиси; интервью автора с Андре-
ем Макарычевым, 30 ноября 2015 г., Тбилиси.
20 President of Russia. Speech and the Following Discussion at the Munich Conference on 
Security Policy. Munich, 2007. [Электронный ресурс]. URL: http://en.kremlin.ru/events/president/
transcripts/24034 (дата обращения 19.06.2019).
21 BBC. Desperate Georgia gets some gas. 2006. [Электронный ресурс]. URL: http://news.bbc.
co.uk/2/hi/europe/4638566.stm (дата обращения 19.06.2019).
22 Livny E., Ott M., Torosyan K. Impact of Russian Sanctions on the Georgian Economy //  
International School of Economics at TSU, 2014. [Электронный ресурс]. URL: http://georgica.tsu.
edu.ge/files/02-Economy/Economy/Livny-d.u.pdf (дата обращения 19.06.2019).
23 Blomfield A. War clouds gather in Georgian spy crisis // The Telegraph, 2006. [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/1530203/War-clouds-gather-in-
Georgian-spy-crisis.html (дата обращения 19.06.2019).
24 Интерфакс, 2014. ЕСПЧ признал Россию виновной в депортации грузин в 2006 году. [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://www.interfax.ru/world/383932 (дата обращения 19.06.2019).
25 Law of Georgia on Organized Crime and Racketeering. Legislative Herald of Georgia, 2005. 
[Электронный ресурс]. URL: https://matsne.gov.ge/en/document/view/27814?publication=1 (дата 
обращения 18.06.2019).
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взмахом руки очистить политическую вертикаль и государственные орга-
ны от нежелательного влияния, а также заметно пополнить бюджет стра-
ны. Вкупе с финансовой поддержкой со стороны доноров и стратегических 
партнеров, это позволило быстро реорганизовать и модернизировать си-
ловые структуры и резко улучшить криминогенную ситуацию. Быстрота 
и эффективность правительства обеспечили ему абсолютную поддержку 
и доверие не только значительной части грузинского общества, но и за-
падных стратегических партнёров. Страна стала примером для всех быв-
ших республик СССР. Создавалось впечатление, что постреволюционное 
правительство держалось демократического курса (Fighting Corruption in 
Public Services 2009: 13 – 104).

Однако революционная природа правительства, а, следовательно, и 
методы осуществления реформ сыграли плохую шутку с правящей парти-
ей; эффективности зачастую добивались за счет агрессивных, бескомпро-
миссных подходов («нулевая толерантность»)26,  а также пренебрежения 
принципами неприкосновенности частной собственности, прав и свобод 
человека. Более того, просчёты и ошибки правительство скрывало, зача-
стую идя на очень сомнительные, если не противозаконные методы.

Сильным ударом для режима М. Саакашвили стали уголовные дела 
против представителей реформированного МВД и полиции, которые 
были обвинены в сокрытии и фабрикации фактов, пытках заключённых, 
а также в предумышленном убийстве. Так, например, 24 ноября 2004 г. в 
Тбилиси во время операции по борьбе с криминальным миром полицией 
был по халатности застрелен Бута Робакидзе. Представители правоохра-
нительных органов заявляли, что погибший оказал сопротивление, и со-
труднику пришлось применить оружие. Позже выяснилось, что операция 
проводилась с правонарушениями, а выстрел был произведён случайно. 
Чтобы оправдаться, высокопоставленные чиновники МВД подбросили в 
машину оружие27.  28 января 2006 г. сотрудники МВД Грузии похитили и 
пытали Сандро Гвиргвлиани, труп которого был затем найден на окраине 
города28.В мае 2006 г. во время так называемой операции на кортах был 
расстрелян в машине Зураб Вазагашвили. По официальным данным, он 
был членом криминальной группы и оказал сопротивление. Однако после-
дующее расследование доказало, что ни ему, ни другим убитым спецназ 
не дал возможности сложить оружие и сдаться29.  Во всех указанных де-
лах правительство отказывалось признать неправомерность использова-

26 Gabedava M. Zero Tolerance and (near) Zero Acquittal. Transparency International Georgia, 
2010. [Электронный ресурс]. URL: https://www.transparency.ge/en/blog/pzero-tolerance-and-
near-zero-acquittalp (дата обращения 09.07.2019).
27 First Channel. Former Head of Criminal Police breaks silence into Buta Robakidze’s case. 2018. 
[Электронный ресурс]. URL: https://1tv.ge/en/news/former-head-criminal-police-breaks-silence-
buta-robakidzes-case/ (дата обращения 19.06.2019].
28 ECHR. Judgement in Case of Enukidze and Gvirgvliani v. Georgia. 2011. [Электронный ре-
сурс]. URL: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-104636%22]} (дата обраще-
ния 2019.06.19).
29 Agenda.ge. High-profile murder case of Zurab Vazagashvili solved. 2015. [Электронный ре-
сурс]. URL: http://agenda.ge/en/news/2015/229 (дата обращения 19.06.2019).
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ния силы или же отрицало причастность силовых органов. В конечном 
счёте, однако, оно было вынуждено отчасти удовлетворить требования об-
щества и наказать непосредственных исполнителей, оставив заказчиков  
на свободе.

Систематическое нарушение базовых прав и свобод человека, целе-
направленные пытки со стороны сотрудников силовых органов оказались 
лишь частью внутренних проблем30 (Sikharulidze 2012).  К 2007 г. многие 
заметили склонность М. Саакашвили и его правительства к авторитариз-
му; его желание контролировать все больше и больше сфер деятельности 
росло и вышло за грани дозволенного. Скандальные дела, обвинения в 
давлении на СМИ и бизнес, а также агрессивные силовые методы реше-
ния проблем привели к усилению внутреннего недовольства. 2 ноября 
2007 г., когда объединённая оппозиция сумела собрать стотысячную массу 
митингующих перед парламентом, стало ясно, что М. Саакашвили и его 
партию любят и поддерживают уже далеко не все. Правительство, впер-
вые за время своего пребывания у власти, оказалось перед реальной угро-
зой ее потери. Оппозиционные силы перешли к перманентным митингам.

7 ноября рано утром, на пятый день блокирования центральной 
трассы напротив здания парламента, правительство приняло решение 
разогнать спящих на тот момент митингующих с помощью правоохра-
нительных органов. Попытка «блицкрига» провалилась, и полицейским 
пришлось отступить. Уже угасавшее к тому моменту протестное движе-
ние вновь вспыхнуло; люди, недовольные стремлением режима прибег-
нуть к насилию, массово вышли на улицу. И тут власти приняли решение 
разогнать митингующих, прибегнув к силам специального назначения и 
соответствующей технике. Модернизированный и оснащённый новейшим 
обмундированием спецназ сумел быстро разогнать протестующих. Каза-
лось, что задача была выполнена, но правящая элита решила на этом не 
останавливаться и преподать урок всем своим «недоброжелателям». Убе-
гавших от слезоточивого газа людей сотрудники полиции догоняли и бес-
причинно избивали.

Бесчинства представителей правоохранительных органов привели к 
ещё одному митингу (вдали от стратегических зданий), который также 
был разогнан насильственным образом. Если применение силы во вре-
мя зачистки территории перед парламентом можно было как-то уместить 
в рамки закона, то последующие действия были открытым неспровоци-
рованным насилием со стороны государства. Чтобы сгладить негативное 
впечатление и оправдать свои действия, правительство активно исполь-
зовало подконтрольные ему телеканалы «Первый Государственный» и 
«Рустави 2», преподнося все случившееся как попытку государственного 
переворота и бунта пророссийских сил.

Альтернативную точку зрения транслировал основной оппозиционный 
канал «Имеди», основанный грузинским миллиардером Бадри Патарка-
30 Council of Europe. Communication from Georgia concerning the case of Molashvili against 
Georgia. 2016. [Электронный ресурс]. URL: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.
aspx?ObjectId=09000016806c7285 (дата обращения 19.06.2019).
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цишвили. Саакашвили и его политические сподвижники, боясь влияния 
этого канала, решили пойти на крайние меры и, не имея на то никаких 
правовых оснований, закрыли его, угрожая журналистам ору жием31.  Стра-
на оказалась в информационном вакууме; все новости население получа-
ло из провластных источников. М. Саакашвили объявил воен ное положе-
ние и ушёл в отставку, назначив досрочные выборы на пост президента на 
январь 2008 г.

Попытки правительства смягчить реакцию общества и стратегиче-
ских партнёров были неудачными. Насильственная акция против мир-
ных митингующих и закрытие единственного оппозиционного телеканала 
нанесли серьёзный урон демократическому имиджу режима. Ситуацию 
усугублял и тот факт, что назначенный правительством Государственный 
защитник, Созар Субари, выступил с жесткой критикой произошедшего. 
Оценивая ситуацию, он заявил, что разгон митингующих был проведен 
вне рамок закона; более того, участвовавшие в операции силовики гна-
лись за митингующими по улицам, до зданий и подъездов; проявляли же-
стокость и использовали незаконные средства (в том числе огнестрельное 
оружие). Суммируя, С. Субари подчеркнул, что в этот день страна отказа-
лась от демократических ценностей32.

Секьюритизация России

Правительство М. Саакашвили осознавало, что оправдать свои поли-
тические шаги без особого мандата практически невозможно, поэтому оно 
решило инициировать процесс секьюритизации, обвинив пятую колонну и 
пророссийские силы в подрыве грузинской государственности и в попыт-
ке смещения прозападного правительства. Оценивая события 7 нояб ря 
2007 г., британский учёный Нил Макфарлен отметил, что мирный митинг, 
спровоцированный агрессивной политикой президента, вседозволенно-
стью правоохранителей, нарушением прав человека — в общем, злоупо-
треблением властью, был представлен режимом как попытка государ-
ственного переворота и путча33.

Вскоре после насильственного разгона митинга по Первому Государ-
ственному телеканалу был показан часовой документальный фильм «От 
31 Socor V. Imedi television reopens amid Georgia’s presidential election campaign // Eurasia 
Daily Monitor 2007, Vol. 4, № 231. The James Town Foundation. [Электронный ресурс]. URL: 
https://jamestown.org/program/imedi-television-reopens-amid-georgias-presidential-election-
campaign/ (дата обращения 09.07.2019); Human Rights Watch. Crossing the Line: Georgia’s 
Violent Dispersal of Protestors and Raid on Imedi Television. Report. 2007 [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.hrw.org/report/2007/12/19/crossing-line/georgias-violent-dispersal-protestors-
and-raid-imedi-television (дата обращения 09.07.2019).
32 Civil Georgia. Public Defender Tells Saakashvili to Make Positive U-Turn. 2008. [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://old.civil.ge/eng/article.php?id=16894 (дата обращения 09.07.2019); 
Fuller L. Ombudsman Slams 'Authoritarian Rule' In Georgia, Founds New Movement // Radio 
Free Europe. Radio Liberty 2008. [Электронный ресурс]. URL: https://www.rferl.org/a/Human_
Rights_Ombudsman_Slams_Authoritarian_Rule/1293020.html (дата обращения 09.07.2019).
33 MacFarlane N. Post-Revolutionary Georgia on the Edge? // Briefing paper. Chatham House, 
2011. [Электронный ресурс]. URL: http://georgica.tsu.edu.ge/files/02-Economy/Political%20
Economy/Macfarlane-2011.pdf (дата обращения 19.06.2019).



147

Арчил СИХАРУЛИДЗЕ  *  Россия как фактор внутренней политики Грузии

ноября до ноября», который опирался на скрытые записи разговоров и дан-
ные, полученные непосредственно от МВД Грузии. Этот фильм не только 
ввёл в политический оборот термины «пятая колонна» и «пророссийские 
силы», но и, по сути, оказался фундаментом всей секьюритизации в целом. 
Фильм рассказывает о периоде с октября 2003 г. (до революции) по 7 ноя-
бря 2007 г. и раскрывает заговор против М. Саакашвили и его прозападно 
настроенного правительства. Основным источником информации являлся 
заместитель генерального прокурора Ника Гварамиа, который и разобла-
чал масштабный заговор.

В первом же предложении закадровый голос утверждал, что в октябре 
2003 г. спецслужбы России заказали ликвидацию М. Саакашвили, кото-
рый чудесным образом спасся. Поскольку ликвидация харизматичного 
демократического лидера не удалась, российская сторона начала вына-
шивать план по свержению правительства при помощи пятой колонны в 
лице оппозиционных сил Грузии. По сценарию, политическая оппозиция 
должна была собрать обиженных на правительство людей и, при финансо-
вой поддержке со стороны Б. Патаркацишвили и его телеканала «Имеди», 
свергнуть режим, заменив его марионеточным, верным Кремлю.

События 7 ноября были рассмотрены в рамках этой теории; все уча-
ствовавшие в протестах, включая рядовых граждан, были обвинены в 
пособничестве российским спецслужбам. По сути, правительство легити-
мизировало свои шаги необходимостью защиты государственной безопас-
ности и стабильности — классическая формула секьюритизации. Среди 
«русских агентов» оказались и члены Республиканской партии, которая 
издавна ассоциировалась с проамериканской позицией. Следует отметить, 
что эта теория заговора с участием России и пятой колонны была, ещё до 
выхода документального фильма, предложена Гиви Таргамадзе, возглав-
лявшим парламентский комитет по обороне и безопасности. Он пригрозил 
участникам митингов расправой и заявил, что российский флаг больше 
никогда не будет развеваться над парламентом страны. Однако все об-
винения остались только на бумаге, а данные МВД Грузии почему-то не 
были использованы для ареста и заточения агентов иностранной развед-
ки; всем была выдана политическая «индульгенция»34.

С момента выпуска документального фильма, подконтрольные прави-
тельству телеканалы (Первый Государственный, «Рустави 2»), а позже и 
когда-то оппозиционный телеканал «Имеди», усердно укрепляли теорию 
заговора, в котором Россия превратилась в мифологизированную угрозу, в 
своеобразный «дамоклов меч». Он навис над страной и с его помощью пя-
тая колонна и пророссийские силы пытаются отстранить от власти проза-
падное правительство М. Саакашвили. Следовательно, общество должно 
сплотиться вокруг существующей власти, чтобы выстоять против заклято-
го врага.

Более того, правительство, прикрываясь вопросами государственной 
безопасности, дало себе разрешение на преследование всех, кого оно счи-
34 От ноября к ноябрю // Первый Грузинский Государственный. YouTube. [Электронный ре-
сурс]. URL: https://www.youtube.com/watch?v=og1zc2UTcrU (дата обращения 09.07.2019).
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тало нежелательными и опасными. В список врагов государства попали 
не только вся политическая оппозиция, но и другие граждане, не разделя-
ющие подходы и взгляды правящей элиты. По существу, силы, связанные 
с Москвой, всегда были и будут оперировать в Грузии, однако то, что в эпо-
ху правления М. Саакашвили концепция пятой колонны, пророссийских 
сил и «призрачной» угрозы (секьюритизация) стали самыми популярными 
политическими методами власти по борьбе с оппонентами, является не-
оспоримым фактом35.

А в августе 2008 г. разразился пятидневный грузино-российский кон-
фликт, который создал плодородную почву для усиления антироссийской 
пропаганды. На фоне страха, существовавшего в грузинском обществе по 
отношению к России, правительственным каналам было проще продви-
гать концепцию «образа врага» и приклеивать ярлык «пятой колонны» 
всем несогласным.

Бесспорно, исходящая от России опасность и тогда и сейчас не иллю-
зорны, но эта опасность всегда преувеличивалась правительством и под-
креплялась пропагандой правительственных каналов для разжигания 
страстей в обществе. Чем весомее казалась угроза, тем сильнее было жела-
ние граждан отложить внутриполитические распри и сплотиться вокруг 
харизматического лидера. Несмотря на тот факт, что большинство гру-
зин не верили в реальную возможность прихода к власти лояльных Рос-
сии сил, этот нарратив закрепился в политической культуре, сея в людях 
страх. «Путинизм» (пророссийская позиция) стал политическим методом 
дискредитации оппонентов на национальном и международном уровнях, 
а разговоры о пятой колонне стали повседневной реальностью.

13 марта 2010 г. правительство решило проверить успешность своего 
проекта. Более того, ожидая новых протестов, оно хотело нанести оппози-
ции превентивный удар и заранее оклеветать перед населением возмож-
ное протестное движение, заклеймив его «пятой колонной». Сделано это 
было при помощи телевизионного сюжета на канале «Имеди». Вечером 
того дня в политическом ток-шоу был показан (без предупреждения) смон-
тированный из разных материалов сюжет о том, чем могут закончиться 
возможные протестные акции и как «пятая колонна» страны может вос-
пользоваться беспорядками.

По сюжету, протестующие были расстреляны неизвестными лицами, 
в результате чего появились погибшие и раненые. Оппозиционные силы 
объявили существующее правительство вне закона, а М. Саакашвили кро-
вавым тираном. Новое самопровозглашённое правительство отказалось от 

35 Markozashvili L. Transition toward democracy — Georgian problems // Przegląd Politologiczny. 
2014. № 3. [Электронный ресурс]. URL: http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.
ojs-doi-10_14746_pp_2014_19_3_14 (дата обращения 09.07.2019); Mitchell L. Who Is Really 
Doing Russia's Bidding in Tbilisi // Academic Commons. Columbia University, 2012. [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://academiccommons.columbia.edu/doi/10.7916/D8PZ5K18 (дата обра-
щения 09.07.2019); Sikharulidze A. Who do I call if I want to speak to "pro-Russian forces" in 
Georgia? // Open Democracy, 2016. [Электронный ресурс]. URL: https://www.opendemocracy.
net/en/odr/who-do-i-call-if-i-want-to-speak-to-pro-russian-forces-in-georgia/ (дата обращения 
29.05.2019).
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интеграции в НАТО и провозгласило своей целью сближение с Россией. 
Российские власти приняли решение об интервенции, чтобы помочь гру-
зинскому народу избавиться от тирании М. Саакашвили. Военизирован-
ные части России двинулись в сторону столицы с территории Ахалгори и 
Армении. Президент уходит в подполье и призывает народ сражаться за 
демократические ценности; одновременно пресс-центр нового правитель-
ства сообщает о ликвидации М. Саакашвили36.  Вскоре была обнародована 
запись разговора между сотрудником телеканала и представителем пра-
вительства. Из текста следовало, что сюжет должен был быть максимально 
реалистичным, чтобы спровоцировать панику, а какая-либо предупрежда-
ющая надпись должна отсутствовать, чтобы телезрители не сомневались в 
реалистичности показанных событий.

Результат был ошеломляющим. Многие зрители были шокированы и 
искренне убеждены в реалистичности представленных фактов, и это не-
смотря на то, что сюжет казался фантастическим, а некоторые события не-
возможными по объективным причинам. Реакция была такой бурной, что 
представители Европейской наблюдательной миссии в Грузии оценили 
произошедшее как безответственный ход, способный дестабилизировать 
ситуацию в регионе.

Однако самым масштабным проявлением секьюритизации являлись и 
до сих пор являются всевозможные попытки М. Саакашвили и его коллег 
связать Б. Иванишвили с Кремлём. Грузинский миллиардер был финан-
совой опорой постреволюционного режима на протяжении многих лет, до 
того, как решил включиться в политику и открыто выступил против пра-
вящей власти (Sikharulidze 2012). Как только он это сделал, из патриота 
он моментально превратился в ставленника Путина, а вокруг него вырос-
ла целая теория государственного заговора. Она активно поддерживалась 
и продвигалась во время парламентских выборов 2012 г., когда последо-
ватели М. Саакашвили пытались убедить стратегических партнёров на 
Западе в пророссийских взглядах Б. Иванишвили37.  Однако эта тактика 
не помогла постреволюционному режиму, и к власти пришла партия «Гру-
зинская мечта».

Несмотря на то, что страна продолжает идти по пути интеграции в за-
падные институты, в частности, в НАТО и ЕС, представители Националь-
ного движения и отколовшиеся от них силы в своём дискурсе в основном 
используют именно «тайные» связи с Москвой и пророссийскую «природу» 
существующего правительства, чтобы враждебно настроить местный элек-
торат (Позднякова, 2012). Казалось бы, в этом ходе мыслей нет логики, 
но довольно большая часть грузинского общества склонна верить в такую 
версию.

36 Khutsishvili T. Hope Is Dying But Later — Assessments about Simulated Chronicle // Web 
portal on Human Rights in Georgia, 2010. [Электронный ресурс]. URL: http://www.humanrights.
ge/index.php?a=main&pid=8131&lang=eng (дата обращения 09.07.2019).
37 DFW. Interview: How has Georgia changed since 2012? 2015. [Электронный ресурс]. URL: 
https://dfwatch.net/interview-how-has-georgia-changed-since-2012-36947 (дата обращения 
09.07.2019).
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Заключение

Российско-грузинские отношения находятся в стадии стагнации; все 
попытки их «перезагрузить» до сих пор проваливались. Однако так было 
не всегда: в начале 2000-х гг. в Тбилиси и в Москве надеялись на лучшее 
совместное будущее. Российская сторона активно сотрудничала с полити-
ческой оппозицией и США, чтобы не позволить ситуации выйти из-под 
контроля. Именно благодаря совместным усилиям состоялась «Революция 
роз», и Э. Шеварднадзе ушел мирным путём. Новая власть, в лице поли-
тического трио Жвания-Саакашвили-Бурджанадзе, заверила стратегиче-
ских партнёров на Западе, что страна встанет на демократические рельсы. 
В рамках этого обещания М. Саакашвили посетил Москву и началась эпо-
ха «перезагрузки» российско-грузинских отношений. С обеих сторон была 
выражена политическая воля начать все с чистого листа. Однако сегодня 
можно открыто заявить о том, что оба государства были не в силах нала-
дить отношения с учетом собственных национальных интересов.

Грузия надеялась максимально дистанцироваться от всего советского, 
от «русского мира» в целом, и интегрироваться в западные институты, а 
Кремль, наоборот, встал на путь национального самопознания и планиро-
вал вернуться на глобальную политическую арену как противовес Запа-
ду. Фундаментальные расхождения в философии государственного стро-
ительства и, конечно же, меркантильные интересы политических элит 
привели к быстрой эскалации и войне. Недовольный провалившейся «пе-
резагрузкой» и угрозой потери власти, президент М. Саакашвили иниции-
ровал процесс секьюритизации России. Он и его политические сторонники 
превратили Москву из объективной угрозы национальной безопасности и 
территориальной целостности страны в политическую конструкцию, поли-
тический метод борьбы с оппонентами. Это было сделано с помощью дис-
кредитации митингов в ноябре 2007 г. и предложенной в документальном 
фильме «От ноября к ноябрю» теории заговора. Власть всеми силами про-
двигала идею существования пятой колонны и пророссийских сил в стра-
не, чтобы переключить внимание граждан с внутриполитического кризиса 
на внешние факторы. Более того, она легитимизировала свои незаконные 
шаги потребностями защиты государственных интересов.

Важным этапом секьюритизации России был сюжет так называемой 
смоделированной хроники, в которой правительство М. Саакашвили ещё 
раз обвинило всех несогласных в пособничестве Кремлю. Наконец, самым 
большим проектом в рамках секьюритизации является продвижение идеи 
о заговоре Б. Иванишвили и его партии против грузинского народа. По 
этой теории, грузинский миллиардер и его сторонники — прямые став-
ленники Кремля, которые планируют вернуть страну на российскую ор-
биту. Сегодня Россия является самым популярным и весьма действенным 
инструментом борьбы за власть в Грузии, а лозунги о пятой колонне и о 
пророссийских силах повсеместно используются для дискредитации про-
тивников и всех несогласных.
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Abstract. Russian-Georgian relations are in stagnation and all attempts 
to "reset" them have failed till nowadays. But this reality was not always 
in place and in the beginning of 2000s both countries hoped for better 
collaborative future; moreover, there was mutually shared political will. 
Nowadays we may already openly argue that the states were actually 
unable to build interstate relations with respect to national interests. 
Georgia was desperately distancing itself from everything linked with 
Soviet and, in general, from the so-called "Russian world" while trying 
to integrate into the Western institutions. As for the Kremlin, it was 
going into opposite direction opting for national self-determination 
and planning to come back to global political arena as a counterweight 
to the West. These fundamental differences in the area of the nation-
building and, of course, mercantile political interests of local political 
elites have led to dramatic escalation and the war. Unsatisfied with the 
failed "reset" policy and being afraid to lose political power, president 
of Georgia M. Saakashvili initiated process of "securitisation" of Russia. 
He and his political allies transformed Moscow from objective threat 
to the state’s national security and territorial integrity into a political 
construction, popular political method of dealing with opponents. 
Nowadays, "Russia" is used as the most popular and effective mechanism 
of political confrontation for power while concepts of the "fifth column" 
and the so-called "pro-Russian forces" are used by almost everyone in 
order to discredit adversaries and, in general, handle with dissenters.
Keywords: securitisation, the fifth column, pro-Russian forces, 
Russian-Georgian relations, colored revolutions, path-dependence, 
nation-building, national interests, security.
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Аннотация. Конфликт в Нагорном Карабахе 90-х гг. ХХ в. харак-
теризуется несколькими особенностями. Во-первых, он разворачи-
вался одновременно с другими событиями в Кавказском регионе: 
распад СССР, становление новых государств, нечеткое соблюдение 
процедур выхода республик и автономных областей из союзного 
образования. Эти процессы привели в движение карабахскую про-
блему и вовлекли в конфликт различные силы, которые при иных 
обстоятельствах не могли появиться. Во-вторых, еще до вывода со-
ветских войск из Закавказья выстроилась официальная линия во-
енно-политической поддержки Баку со стороны Москвы, что сыграло 
важную роль в усилении противостояния армян и азербайджанцев, 
а также вызвало волну поддержки нагорно-карабахского движения 
со стороны зарубежной армянской диаспоры. В-третьих, формиро-
вание армии Нагорного Карабаха происходило одновременно со 
становлением вооруженных сил других бывших союзных республик. 
Однако в случае с Нагорным Карабахом процесс представляет собой 
особый случай, когда армия территориального образования не толь-
ко создавалась с нуля, но в течение первых нескольких лет была 
добровольческой.
Ключевые слова: движение за независимость, добровольцы, наем-
ники, силы самообороны, военные советники, инструкторы, воору-
женные формирования, армянская диаспора.

Становление Армии обороны Нагорного Карабаха началось еще в кон-
це 1980-х гг., когда в результате погромов в Сумгаите в феврале 1988 г. в 
НКАО стали создаваться первые подпольные отряды самообороны. В тот 
же период в Армянской ССР возникли комитеты «Крунк», «Карабах», дви-
жение «Миацум» и пр., которые ратовали за воссоединение Армении и 
НКАО1 (Казанджян 1997: 46; Мелик-Шахназаров 2009: 564).  Погромы в 

1 Конституция СССР предоставляла народам автономных образований и компактно прожи-
вающим национальным группам право на самостоятельное решение вопроса о своем государ-
ственно-правовом статусе в случае выхода союзной республики из СССР. Также действовал 
Закон СССР от 3 апреля 1990 года «О порядке решения вопросов, связанных с выходом союз-
ной республики из СССР», в частности, ст. 3.
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Баку 1990 г. интенсифицировали процесс, и к середине августа 1989 г., 
когда Съезд народных представителей НКАО избрал Национальный со-
вет для реализации решения от 20 февраля 1988 г. о передаче Карабаха 
в состав Армении, такие отряды из числа местных жителей действовали 
практически в каждом армянском населенном пункте области. Одновре-
менно в Армении и Азербайджане шел набор групп добровольцев, кото-
рые отправлялись в Нагорный Карабах (Волхонский, Муханов 2009: 321). 
На первом этапе формирования армии задача заключалась в обеспечении 
безопасности приграничных населенных пунктов области (Северный Ар-
цах, Гадрутская приграничная зона, армянские села Шушинского района 
и др.)2.

Движение за воссоединение Армении и Нагорного Карабаха и стрем-
ление НКАО реализовать право наций на самоопределение не встретили 
поддержки у советского руководства, которое считало «законные просьбы 
армянского населения… экстремистскими»3.  СССР рассматривал отряды 
самообороны в качестве незаконных и предоставлял право внутренним 
войскам рассеивать их и изымать оружие и боеприпасы (Арутюнян 2013: 
94; Мелик-Шахназаров 2009: 579). К этому периоду добровольческим фор-
мированиям НКАО противостояли вооруженные силы Азербайджанской 
ССР (Taarnby 2008: 3; Волхонский, Муханов 2009: 324), поддерживаемые 
внутренними войсками МВД СССР.

После событий в армянских селах Азад и Камо Шаумяновского района, 
когда в начале марта 1990 г. при участии советских войск армянское на-
селение было вытеснено со своих территорий, жители Карабаха начинают 
вооружаться повсеместно. Сопротивление нарастало, и уже к лету 1990 г. 
счет неформальных вооруженных группировок в Карабахе шел на десятки 
(Кривопусков 2007: 222; Мелик-Шахназаров 2009: 638). Оружие и боепри-
пасы привозили извне: покупали в России и в других республиках, везли 
поштучно или маленькими партиями в поездах и грузовых фургонах. На 
ряде заводов было налажено производство самодельных, а иногда и се-
рийных видов вооружения, включая пистолеты-пулеметы, ручные грана-
тометы и переносные минометы (Мелик-Шахназаров 2009: 567). Первое 
время мужчины из числа местных жителей стояли на постах с охотничьи-
ми ружьями или с любыми предметами, которые производили хлопок или 
звук, похожий на выстрел4.  К лету 1990 г. участились случаи нападений 
на военные объекты и склады. Тем временем увеличивался поток добро-
вольцев из соседней Армении, пополняя ряды сил самообороны в районе 
конфликта (Военная тайна 2005).

2 После депортации армян из Шуши 20 сентября 1988 г. вооруженные отряды самообороны 
формируются и в приграничных с азербайджанскими селами населенных пунктах.
3 Открытое письмо академика А.Д. Сахарова Генеральному секретарю ЦК КПСС М.С. Гор-
бачеву «О крымских татарах и Нагорном Карабахе» от 21 марта 1988 г. [Электронный ре-
сурс]. URL: http://www.sakharov-center.ru/asfcd/auth/?t=page&num=2128 (дата обращения 
30.06.2019).
4 Из личного интервью с ветераном Карабахской войны 1990-х гг.
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2 сентября 1990 г. бюро Армянской Революционной Федерации «Даш-
накцутюн» (АРФД) принимает решение об оказании помощи «армянскому 
населению Северного Арцаха» (Волхонский, Муханов 2009: 325). В част-
ности, представитель армянской диаспоры Ирана Грант Маргарян, один 
из руководителей Всемирного бюро АРФД, занимался распределением 
оружия, а также помогал перебрасывать армянских добровольцев в Кара-
бах и формировать партизанские отряды. Расходы по обеспечению фронта 
брала на себя западная армянская диаспора (Военная тайна 2005). Поми-
мо граждан Армении, а также карабахских и бакинских армян, в отряды 
добровольцев вступали представители зарубежной армянской диаспоры 
самого широкого географического охвата.

Политика поддержки Москвой Баку порождала ответную реакцию со 
стороны армянского карабахского населения. Начались акции возмездия в 
отношении жителей азербайджанских сел5.  Участились случаи нападений 
на азербайджанских омоновцев, обстрелов блокпостов и азербайджанских 
автоколонн. Обе конфликтующие стороны взрывали мосты, минировали 
дороги, обстреливали машины, устраивали засады (Мелик-Шахназаров 
2009: 574). В целом поддержка союзным центром позиции Азербайджана 
вполне объяснима в свете заката самого Союза. Стремление предотвра-
тить распад империи вылилось в операцию «Кольцо» конца апреля 1991 г., 
в результате которой были насильно депортированы 24 армянских села 
Шаумяновского, Шушинского, Гадрутского районов НКАО.

Хотя операция «Кольцо» началась в конце апреля 1991 г., противо-
правные действия, которыми сопровождалась политика выдавливания 
армян с их территорий, осуществлялись и раньше. Их результатом стало 
то, что 8 апреля 1991 г. произошло резонансное убийство замначальника 
Управления внутренних войск МВД по Северному Кавказу и Закавказью 
полковника В. Блахотина в Ростове-на-Дону, застреленного армянскими 
боевиками по ошибке. Убить намеревались военного коменданта одного 
из районов НКАО генерал-майора В. Сафонова6.

Уже позднее, в связи с убийством в Ростове-на-Дону, осенью 1991 г. на-
чальник Управления внутренних войск МВД по Северному Кавказу и За-
кавказью Анатолий Куликов сказал следующее: «Необъявленная война, 
в которую втянуты внутренние войска, не только приносит жертвы, она 
разлагающе действует на военнослужащих. Бегут из армии солдаты-до-
бровольцы, не дождавшись даже формальностей, связанных с демобили-
зацией, — уже свыше сотни в бегах. Кто они? Герои-интернационалисты? 
Или… Присутствие военной силы ничего не может решить. Эта война бес-
перспективна» (Мелик-Шахназаров 2009: 577).

5 Так, после похищений и убийств армянских граждан был обстрелян грузовик с азербайд-
жанцами из с. Джамиллу. Двое погибли и несколько человек были ранены.
6 Оленев А. Жизнь и смерть полковника Блахотина // Вечерний Ростов, 08.04.2003 г. [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://rslovar.com/content/%D0%B6%D0%B8%D0%B7%D0%BD%D1%8C-
%D0%B8-%D1%81%D0%BC%D0%B5%D1%80%D1%82%D1%8C-%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D
0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B0-%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1
%85%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%B0 (дата обращения 30.06.2019).
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До начала операции «Кольцо» силам самообороны удавалось отбивать 
попытки зачистить армянские села. Кроме того, до апреля 1991 г. в с. Ге-
ташен Шаумяновского района находилось около 50 советских солдат, ко-
торые обеспечивали порядок и не позволяли армянам и азербайджанцам 
перейти к фазе открытой конфронтации, но накануне операции их пере-
дислоцировали7.

В 1991 г. руководство Азербайджанской ССР и СССР в рамках опера-
ции «Кольцо» начало осуществлять депортацию около трех с половиной 
тысяч армян — жителей сёл Геташен и Мартунашен, которые отказыва-
лись покидать родные села. Село Геташен защищали местные ополченцы 
и несколько групп армянских добровольцев. Когда 30 апреля 1991 г. стало 
ясно, что советские войска поддерживают азербайджанские формирова-
ния в деле депортации армянских сел, трое из числа защитников Геташе-
на захватили группу российских военнослужащих во главе с командиром 
бакинского полка внутренних войск МВД СССР полковником Машковым. 
Требуя прекратить операцию, Татул Крпеян8 с двумя ополченцами вышел 
на переговоры с целью обмена солдат на заложников-армян, но все трое 
были убиты российскими офицерами (Мелик-Шахназаров 2009: 591)9.

Из беседы с вдовой Т. Крпеяна следует, что на последних курсах ин-
ститута он приехал в с. Геташен работать учителем истории в сельскую 
школу. В 1988 – 89 гг. в селах Геташен и Мартунашен проживало 8 – 9 тыс. 
жителей, но в 1990 г. их осталось около 5 тыс. Люди массово покидали 
дома из-за невозможности работать и обрабатывать землю. Из соседних 
азербайджанских сел обстреливались те, кто вел посевные работы, азер-
байджанские боевики угоняли скот, уничтожали сельскохозяйственные 
угодья и т. д. (Кривопусков 2007: 95, 97). Исход населения усиливался тем, 
что армяне Шаумяновского района перестали получать зарплату, стипен-
дии и пенсии10.

Организовав отряд в с. Геташен, Т. Крпеян обучал старшеклассников 
навыкам самообороны. Об этом стало известно азербайджанской сторо-
не, и на Т. Крпеяна началась охота. Правда, никто доподлинно не знал, 
кто именно помогал односельчанам. В конце концов, во время операции 
«Кольцо», когда Т. Крпеян вышел для переговоров о судьбе жителей села, 
кто-то сообщил советским солдатам о том, что это и есть тот самый «боро-
датый учитель»11, который организовывал отряды самообороны, после чего 
Т. Крпеян и двое его соратников были убиты.

7 Из беседы автора с вдовой и дочерью Т. Крпеяна.
8 Т. Крпеян сформировал отряд самообороны, который, по некоторым данным, насчитывал 
около 200 человек.
9 Т. Крпеяну удалось отобрать у Машкова памятку для офицеров с шифрованными назва-
ниями всех участвующих в операции вооруженных подразделений. Согласно этой шифровке, 
в операции принимали участие подразделения в/ч 5478 (позывной командира "Вираж"), в/ч 
5477 (позывной командира "Обрыв"), ОМОН Азербайджана (позывной "Дозор") и т. д.
10 Из беседы с вдовой и дочерью Т. Крпеяна.
11 Там же.
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В соседнем селе Мартунашен оборону держал отряд «Арабо», одним 
из командиров которого был Симон Ачикгезян по прозвищу «Дед»12.  Гео-
лог по образованию, С. Ачикгезян работал в Институте геологии НАН РА. 
Когда началось карабахское движение, он организовал и возглавил Офи-
церский полк, большая часть которого состояла из офицеров запаса (Ару-
тюнян 2016; Саакян 2009).

Режиссер-документалист Вардан Ованнисян вспоминал об отрядах 
Т. Крпеяна и С. Ачикгезяна так: «Это были классные ребята… причем от-
ряды были совершенно разные: жесткая дисциплина и безусловная под-
чиненность командиру — у дашнакцаканов (Татул Крпеян), и отчаянные 
"сорви голова" из "Арабо", которых мог удержать только их командир — Си-
мон Ачикгезян по кличке "Дед"»13. Как и Т. Крпеян, С. Ачикгезян погиб 
30 апреля 1991 г. во время обороны села14.

Результатом операции «Кольцо» стало сплочение Сил самообороны и 
координация усилий по командованию (Арутюнян 2013: 93 – 94). Многие 
жители армянских сел уходили в подполье, скрывались или перебирались 
в глухие горные районы, где располагались тренировочные лагеря фор-
мировавшихся сил самообороны (Мелик-Шахназаров 2009: 599). Во время 
депортации происходили нападения, задержания, пытки и убийства как 
простых граждан, так и армян — сотрудников милиции, о чем свидетель-
ствует несколько эпизодов, произошедших в первых числах мая 1991 г.15.  
Сразу же после этих событий 10 мая отряды самообороны начали наносить 
огневые удары по подразделениям советской армии, которая устанавли-
вала крупнокалиберную артиллерию (пушки и гаубицы) для обстрелов 
карабахских армян. В этот период охрана приграничья с Арменией обе-

12 В защите армянских сел также участвовали «Разданский отряд» во главе с Зарзандом Да-
ниеляном (Грач), отряд «Малатия-Себастия» Ваана Затикяна.
13 Симон Ачикгезян по кличке Дед. 26.02.2014 [Электронный ресурс]. URL: http://militum-
christi.livejournal.com/23960.html (дата обращения 30.06.2019).
14 Ачикгезян Симон // Энциклопедия фонда «Хайазг» [Электронный ресурс]. URL: http://
ru.hayazg.info/%D0%90%D1%87%D0%B8%D0%BA%D0%B3%D0%B5%D0%B7%D1%8F%D0%B
D_%D0%A1%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D0%BD (дата обращения 03.09.2019).
15 5 мая в с. Воскепар были задержаны 11 сотрудников милиции кироваканского ГОВД. Эти 
сотрудники действительно входили в состав органов внутренних дел республики Армения, что 
было не трудно установить в МВД СССР, где были списки работников ВД всех республик. Тог-
да же сдались в плен и ополченцы с. Воскепар. Всего было задержано 40 человек. Переговоры 
об их судьбе и о возможности обмена пленными продолжались на протяжении июня 1991 г. 
Отпустили задержанных спустя три месяца. В тот же день 5 мая советские войска устроили 
засаду автобусу с армянскими милиционерами, который шел по обходной дороге через горы в 
сторону с. Воскепар, расстреляв 11 человек. Эти два разных события произошли в один день. 
См.: Арамян А. Милиционеры-«боевики» из Кировакана // Республика Армения. № 104 (146), 
11.06.1991. [Электронный ресурс]. URL: http://www.press.karabakh.info/%D0%9C%D0%B8%D
0%BB%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D1%80%D1%8B_%E2%80%94_
%C2%AB%D0%B1%D0%BE%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D0%BA%D0%B8%C2%BB_%D0%B8
%D0%B7_%D0%9A%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D0%BD%D
0%B0 (дата обращения 30.06.2019); Армянские ополченцы села Воскепар, взятые в плен 5 мая 
1991 г. // Сумгаит.инфо. [Электронный ресурс]. URL: http://sumgait.info/ring/voskepar/captive-
militiamen.htm (дата обращения 30.06.2019); Григорян Г. Кровавый автобус //  Голос Армении 
(Коммунист). 10.05.1991. [Электронный ресурс]. URL: http://www.press.karabakh.info/%D0%9A
%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%B2%D1%8B%D0%B9_%D0%B0%D0%B2%D1%82%D0
%BE%D0%B1%D1%83%D1%81 (дата обращения 30.06.2019).
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спечивалась советскими подразделениями внутренних войск. Рядовой 
разведчик Костин рассказывал о том, что перед его подразделением была 
поставлена задача по блокировке дороги, чтобы противник (армяне) не 
мог отступить или получить подкрепление. Также он говорил о перестрел-
ках и задержаниях армянских боевиков16.

В начале июля 1991 г. азербайджанский ОМОН атаковал села Эркедж, 
Бузлух и Манашид. По с. Эркедж были нанесены ракетно-бомбовые уда-
ры. Это стало первым случаем применения боевых самолетов против насе-
ленных пунктов. Советским войскам удалось занять три села, но депорти-
ровать оказалось некого, т. к. под прикрытием сил самообороны местные 
жители были эвакуированы вглубь Шаумяновского района. Силы самоо-
бороны переместились на новые позиции близ с. Вериншен (Мелик-Шах-
назаров 2009: 600).

В июле 1991 г. Национальный совет НК создал подпольный Коми-
тет самообороны и штаб Сил самообороны, в который вошли Р. Кочарян, 
С. Саркисян, Г. Петросян, В. Балаян, М. Петросян и др. (Арутюнян 2013: 
94). Это был один из первых шагов на пути создания вооруженных сил 
Нагорного Карабаха. В штаб также вошли ополченцы из числа научных 
сотрудников, которые ранее вступили в Офицерский полк С. Ачикгезяна 
(Арутюнян 2016).

На стороне отрядов самообороны воевали представители разных на-
циональностей. Среди таких добровольцев был гражданин Туркмении 
Курбанмурад Нефесов по кличке «Басмач» или «Туркмен», который стал 
единственным мусульманином, похороненным в пантеоне в Ераблуре. 
В числе добровольцев К. Нефесов оказался не случайно. Ранее он воевал 
в Афганистане в составе советского контингента. Когда во время боя он 
был тяжело ранен, его сослуживец, армянин по национальности, который 
впоследствии погиб, отдал ему свою кровь для переливания. С началом 
событий в Карабахе К. Нефесов приехал воевать на стороне армян вместо 
своего погибшего сослуживца. Он воевал в отряде самообороны «Отец Ва-
ган», созданном в 1991 г. и названном так по имени священника о. Вагана, 
который приехал в Арцах после погромов в Баку и тоже присоединился к 
отрядам. Помимо армян в этот отряд входили езиды, русские, ассириец и 
грек (Armenian Military Portal). По некоторым данным, за Нагорный Ка-
рабах на стороне армян сражались более 500 езидов.

Известны истории других добровольцев, которые не имели армянских 
корней. Так, 27 ноября 1992 г. под селом Чартар Мартунинского района 
НКАО погибли российские добровольцы Дмитрий Мотрич и Илья Кулик 
(Armenian Military Portal). В интервью корреспонденту газеты «Голос Ар-
мении» («Коммунист») Зорию Балаяну на вопрос о зарплате Д. Мотрич 
заявил, что считает постыдным получать больше, чем получают осталь-
ные бойцы. «Мы не наемники, — сказал он, — и даже не классические 
добровольцы. Подобно тому, как не были наемниками и добровольцами 
армяне, воевавшие с русскими бок о бок не только в Запорожской Сечи 
16 Приграничье. Военный конфликт. Азербайджан – Армения. Май 1991 г. [Электронный ре-
сурс]. URL: https://www.youtube.com/watch?v=8C14_8tOJow (дата обращения 30.06.2019).
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или в Отечественную войну 1812 года, но и здесь, на арцахской земле, в 
Гюлистане, где деды наши тоже не были наемниками». Примечательно, 
что после смерти Д. Мотрича в мартунинский отряд самообороны вступил 
его отец Анатолий Мотрич. Уже 2 января 1993 г. он под командованием 
Монте Мелконяна вступил в бой в Нижнем Вессалу17.

Один из собеседников автора, который воевал в отряде Монте Мел-
коняна на Мартунинском направлении, рассказал о своем сослужив-
це — русском добровольце. Когда о нем узнала азербайджанская сторона, 
ему стало опасно оставаться в отряде. Он уехал через Грузию, но не в Мо-
скву, откуда был родом, а в Армению, чтобы снова вернуться в Карабах, но 
теперь уже в Гадрутский район. О том, что он вернулся, узнали случайно. 
Во время разговора с сослуживцами выяснилось, что речь шла об одном 
и том же человеке (у него редкое имя). Позднее этот русский солдат был 
ранен, его перевезли в Москву, где в июле 1993 г. его и навестили сослу-
живцы, среди которых был собеседник автора.

25 августа 1992 г. в с. Вагуас Мартакертского района погиб иностран-
ный доброволец, Суликис Геннадий Эльман Аронович. Еврей по нацио-
нальности, он приехал в зону бедствия после Спитакского землетрясения 
и помогал пострадавшим, а потом вступил в добровольческие отряды18.  
Позже оказалось, что родственники более 20 лет разыскивали его19.  Найти 
удалось благодаря проекту ныне покойной Гали Арустамян, которая соз-
дала «Музей погибших воинов НКР» и систематизировала данные о тыся-
чах участников Карабахской войны.

В качестве добровольцев силы самообороны пополнялись казаками 
из Ростова-на-Дону. В частности, большой контингент казаков приехал 
в Мартунинский район осенью 1992 г. Однако на них было трудно поло-
житься из-за невысокого уровня дисциплины, т. к. зачастую казаки выпи-
вали и ссорились между собой. Также они часто погибали по недоразуме-
нию: замерзали либо подрывались на минах, покидая отряды в нетрезвом 
виде и уходя в неизвестном направлении. Кроме того, казаки становились 
легкой мишенью для противной стороны. В результате, командование си-
лами самообороны было вынуждено попросить казаков уехать. Из перво-
начально прибывших нескольких десятков казаков осталось около четы-
рех человек20.

Есть сведения об участии на стороне армян группы добровольцев из 
Прибалтики. Об этом рассказал эстонский доброволец, Феликс Бурман, 

17 Балаян З. Мотрич занял место Мотрича // Голос Армении (Коммунист) № 29. 09.04.1993. 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.press.karabakh.info/%D0%9C%D0%BE%D1%82%D1%
80%D0%B8%D1%87_%D0%B7%D0%B0%D0%BD%D1%8F%D0%BB_%D0%BC%D0%B5%D1%8
1%D1%82%D0%BE_%D0%9C%D0%BE%D1%82%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%B0 (дата обра-
щения 30.06.2019); Товмасян А. «Доброволец», 2011. Документальный фильм. [Электронный 
ресурс]. URL: http://hayadat.ru/4/15 (дата обращения 30.06.2019).
18 Арустамян Г. Музей погибших воинов НКР. Национально-освободительная борьба НКР 
1988 – 2009. [Электронный ресурс]. URL: http://www.kniga.am/? (дата обращения 30.06.2019).
19 Artsakh.tv. Вестник. 22.05.2016 г. [Электронный ресурс]. URL: https://www.youtube.com/
watch?v=GH3ln6Nxl6I (дата обращения 30.06.2019).
20 Из личной беседы с добровольцем, карабахским армянином из Баку.



161

Мария НЕБОЛЬСИНА  *  Роль добровольческого движения и наемных формирований…

скульптор и художник, который приехал в Армению в конце 1970-х гг. и 
женился на армянке21.  Его предки родом из Арцаха, мама была армянкой 
(Овсепян). Он присоединился к отрядам с самого начала конфликта. Во 
время апрельской войны 2016 г. Ф. Бурман также принял в ней участие22.

В составе добровольческих отрядов были и женщины. Известны имена 
Вартуи Геворкян, которая была награждена орденом Боевого Креста за 
участие в Арцахской войне. Наира Саакян или «Шушинская лиса», кото-
рая в 1989 г. присоединилась к освободительному движению, участвовала 
в освобождении Шуши и других операциях, была награждена медалью 
«За Мужество». Асриян Сталина Хореновна, которая погибла при освобож-
дении села Акоп-Камари 20 марта 1992 г., была награждена дважды23.

Что касается армянской диаспоры, то, хотя её роль была разносторон-
ней и весьма существенной, общее количество армянских добровольцев из 
ее числа, принимавших непосредственное участие в боевых действиях, по 
разным оценкам, не превышало 80 человек24.  Эта цифра складывается из 
представителей различных армянских диаспор, рассеянных по всему миру. 
В личном интервью с ныне покойным ветераном Карабахской войны и 
представителем французской армянской диаспоры Саркисом Ацпаняном 
удалось узнать, что всего армян — добровольцев из западной диаспоры, ко-
торые воевали бок о бок с местным населением, было 14 человек, включая 
его самого. Это были те добровольцы, которым представлявшая западное 
крыло диаспоры АРФ «Дашнакцутюн» помогала прибывать в Нагорный 
Карабах. Остальные добровольцы, численность которых достигала несколь-
ких десятков, были выходцами из ближневосточной армянской диаспоры, 
армянами из бывшего СССР и пр. Несмотря на немногочисленный состав, 
роль добровольцев из зарубежной диаспоры трудно переоценить. Зачастую 
именно они становились одними из самых успешных командиров.

Так, гражданин США армянского происхождения Монте Мелконян 
(«Аво»), армянин Каро Кахкеджан («Спитак Арч» или Белый медведь), ко-
торый родился в Сирии и получил образование в США и Германии, счи-
таются одними из самых ярких командиров той войны. Каро организовал 
добровольческий вооруженный отряд «Крестоносцы». Известно, что дан-
ный отряд обращался за помощью к армянской диаспоре в США, после 
чего бойцы получили одежду, обувь, а также продукты питания (Armenian 
Military Portal). Еще одним ярким командиром, который создал отряд 
21 Мирзоян Т. Феликс Бурман: Армения стала для меня второй родиной // Analitika. 23 июня 
2009. [Электронный ресурс]. URL: https://analitika.at.ua/news/2009-06-23-9764 (дата обраще-
ния 30.06.2019).
22 Эстонский доброволец: «Я собираюсь снять фильм об апрельских событиях» // Электронная 
газета «Азат Арцах». 03.06.2016. [Электронный ресурс]. URL: http://www.artsakhtert.com/rus/
index.php/culture-and-education/item/11221-feliks-burman (дата обращения 30.09.2019).
23 Армянка — хранительница очага, армянского народа. [Электронный ресурс]. URL: http://
grishashax.livejournal.com/695.html (дата обращения 30.06.2019); Купелян Р. Документальный 
фильм «Dark forest in the mountains. Nagorno Karabakh War», 2000. Directed by Kupelian Roger. 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.youtube.com/watch?v=ItoK9OSanRw&list=WL&index=
25&t=0s (дата обращения 30.06.2019).
24 Гораздо меньшую цифру назвал в личном интервью Аркадий Тер-Тадевосян, а также не-
сколько армян-добровольцев, с которыми беседовал автор.
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«Шуши», стал выходец из Бейрута Жирайр Сефилян25.  В одном из интер-
вью он говорил о том, что добровольно участвовал в войне 1990-х гг., счи-
тая себя защитником своей родины (Военная тайна 2005). Также в Ка-
рабахской войне принял участие гражданин Франции Саркис Ацпанян, 
воевавший в особом подразделении Леонида Азгалдяна26,  ставшим позд-
нее элитным. После смерти Л. Азгалдяна он командовал Кельбаджарской 
операцией весной 1993 г.

Путч августа 1991 г. изменил ситуацию в Закавказье. В течение сентя-
бря 1991 г., когда советские войска перестали вмешиваться в конфликт, ар-
мянские формирования, в руководстве которых недавно появился М. Мел-
конян, сумели взять под контроль большинство деревень Шаумяновского 
района, зачищенных за несколько месяцев до этого (Волхонский, Муханов 
2009: 327). С 26 ноября 1991 г. парламент Азербайджана санкционировал 
широкомасштабное наступление на НКАО27  и ввел экономическую блока-
ду Армении28.  Фактически до весны-лета 1992 г. НКАО был блокирован, 
пока Президиум Верховного совета Нагорного Карабаха не уведомил СБ 
ООН о принимаемых мерах по индивидуальной самообороне согласно ста-
тье 51 Устава ООН. В результате принятых мер силами самообороны была 
разблокирована сама НК, а также дорога длиною в 6 км, соединяющая 
Нагорный Карабах с Арменией29.

Через несколько дней после общереспубликанского референдума в 
Нагорном Карабахе, на котором 99,89% населения высказались за неза-
висимость, внутренние войска МВД СССР начали покидать территорию 
НКАО30.  С удалением российских войск стало возможным пополнение во-
оружения отрядов самообороны (Арутюнян 2013: 95). В частности, 22 де-
кабря армянские формирования окружили 81-й полк внутренних войск 
МВД СССР и захватили «967 единиц огнестрельного оружия, 10 единиц 
бронетехники и несколько грузовиков»31.

25 Слободян Е. Что произошло в Армении и кто такой Жирайр Сефилян? // Аргументы 
и факты. 17.07.2016. [Электронный ресурс]. URL: http://www.aif.ru/dontknows/actual/chto_
proizoshlo_v_armenii_i_kto_takoy_zhirayr_sefilyan (дата обращения 30.06.2019).
26 Мелкумян Э. Леонид Армянских гор. 2012. [Электронный ресурс]. URL: http://azgaldyan.
am/?p=1004 (дата обращения 30.06.2019).
27 Азербайджанские ОМОНовцы и боевики атаковали село Карачинар, однако были отбиты. 
Армянским ополченцам достался трофей — БТР.
28 Доклад специального докладчика по вопросу об использовании наемников как средстве 
нарушения прав человека и противодействия осуществлению права народов на самоопреде-
ление от 12 января 1994 года. п. 74 // Human Rights Documents. [Электронный ресурс]. URL: 
http://ap.ohchr.org/documents/alldocs.aspx?doc_id=160 (дата обращения 30.06.2019).
29 Мелик-Шахназарян Л. Военные преступления Азербайджана против мирного населения 
Нагорно-Карабахской Республики // Armenian House.org. 1997. [Электронный ресурс]. URL: 
http://armenianhouse.org/mshakhnazaryan/docs-ru/crime/chapter8_10.html (дата обращения 
30.06.2019).
30 Референдум состоялся 10 декабря, а вывод войск начался 15 декабря 1991 г.
31 Файденгольд Д. Завершен вывод войск из Нагорного Карабаха // Коммерсантъ Власть. 
№ 50. 30.12.1991. [Электронный ресурс]. URL: https://www.kommersant.ru/doc/2213 (дата обра-
щения 30.06.2019).
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В январе 1992 г. в Нагорном Карабахе штабу сил самообороны уже 
подчинялись десять рот общей численностью до тысячи бойцов. 24 февра-
ля 1992 г. добровольческим отрядам был присвоен статус Сил самооборо-
ны и поставлена задача подчинить их единому командованию. В начале 
марта 1992 г. командующим Силами самообороны был назначен Аркадий 
Тер-Тадевосян («Командос»). Тогда же Комитет самообороны под председа-
тельством С. Саркисяна занимался объединением разрозненных отрядов, 
созданием материально-технической базы армии, обеспечением её воору-
жением и техникой (Арутюнян 2013: 96). Таким образом, был сделан сле-
дующий шаг к созданию регулярной армии Нагорного Карабаха.

В тот же период командованием Закавказского военного округа было 
принято решение эвакуировать из Степанакерта личный состав 366-го 
полка и технику. С. Саркисян тогда приглашал российских офицеров 
примкнуть к Силам самообороны в качестве добровольцев. Известно, что 
около 180 военнослужащих, включая офицеров, перешли на сторону ар-
мянских формирований в Карабахе (Жирохов 2012: 258). Всего же назы-
вается цифра в 800 человек, которые после начала вывода советских/рос-
сийских войск пополнили ряды вооруженных сил Республики Армения32.

К моменту распада Союза советские солдаты оказались, в букваль-
ном смысле, в бедственном положении. Из-за отсутствия денег и нехватки 
еды они продавали оружие или сражались за того, кто больше заплатит. 
Бывшие советские солдаты в боевых действиях в Нагорном Карабахе уча-
ствовали с обеих сторон. Офицеры, специалисты и техники были весьма 
востребованы.

Из доклада штаба 4-й армии от 20 июля 1992 г. известно, что «подавля-
ющее большинство оставшихся офицеров проживало без семей и элемен-
тарных условий на протяжении пяти-шести и более месяцев в ожидании 
перевода. Среди офицеров, выводимых в Россию, 92% не имели жилья, и 
многим просто некуда было отправить вещи. Дезертирство среди солдат и 
офицеров стало обычным явлением. Только за пять месяцев 1992 г. части 
покинули 153 офицера и 300 военнослужащих срочной службы. Состояние 
брошенности, безысходности; разрушение в сознании всех идеалов о «добре 
и зле», чести и достоинстве; проволочки с назначениями и отправкой тол-
кали некоторых офицеров искать «счастье» в боевых действиях в основном 
на стороне азербайджанской армии. Были среди них и погибшие: майор 
Элькин А.А., ст. лейтенант Левкович, лейтенант Ермаков. У двоих из них 
остались семьи с малолетними детьми, которым не могли материаль но по-
мочь, т. к. они были исключены из рядов Российской армии»33.

32 28 января 1992 г. Указом Президента Республики Армения было провозглашено формиро-
вание Вооруженных Сил РА. В ВС СССР служило 3649 офицеров и 4452 прапорщика армян-
ской национальности. Многие из них перевелись в Вооруженные Силы Армении или вступи-
ли в Армию Обороны Арцаха (НКР).
33 Баранец В.Н. Генштаб без тайн. М.: Вагриус, 1999. [Электронный ресурс]. URL: http://
militera.lib.ru/research/baranets1/02.html (дата обращения 30.06.2019).
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Сами боевые действия, в которых участвовали бывшие военнослужа-
щие советской армии, были как ужасными, так и абсурдными. Распад со-
ветской 4-ой армии привел к тому, что между собой начали воевать не-
когда входившие в нее отдельные элементы 366-го мотострелкового полка, 
базировавшегося в Степанакерте, и подразделения 23-й дивизии, распо-
ложенной в Гяндже. Доходило до того, что офицеры, которые по заданию 
Баку брались обстреливать армянские позиции, предупреждали армян о 
грядущих обстрелах. В результате от азербайджанцев они получали день-
ги за обстрел, а от армян — за то, что не попадали в цель34.

Бронетехника, включая экипаж и боеприпасы, могла быть арендована 
на сутки. Советские офицеры, у которых артиллерия была единственным 
средством дохода, за водку соглашались обстреливать азербайджанские 
подразделения. Известна даже система оплаты подобного участия. На-
пример, есть информация о том, что за каждый обстрел из пушки города 
Шуши армяне давали 20 литров спирта, за участие одной БМП в опера-
ции против азербайджанцев командиру полагалось 5 тыс. рублей, а за об-
стрел — 1 тыс. руб. (Записка генерального секретаря... 1994).

Из отчета специального докладчика по вопросу об использовании на-
емников от 12 января 1994 г. следует, что на стороне армян сражались 
наемники. Например, упоминается о нескольких российских наемниках, 
которые участвовали в диверсиях на территории Азербайджана. Из этой 
группы диверсантов двое погибли, а шестеро получили вознаграждение35.  
В дальнейшем пятеро наемников погибли во время операции по миниро-
ванию моста, а шестеро оказались в плену. Их приговорили к смертной 
казни, но впоследствии они были обменены и вернулись в Россию. Из этого 
же доклада известно, что в октябре 1992 г. в боях за с. Фаррух Агдамского 
района среди убитых армян были обнаружены тела двух гражданок Фран-
ции, воевавших на стороне карабахских армян. Считалось, что они были 
снайперами (Записка Генерального секретаря... 1994).

Хотя гражданки Франции, скорее всего, были потомками армянских 
эмигрантов и приехали в Карабах добровольцами, важно отметить, что 
в глазах как армянского, так и азербайджанского правительства любые 
дополнительные участники, усиливающие позиции противной стороны, 
признавались наемниками, хотя с точки зрения международного права 
это не всегда верно. Для причисления лица к наемнику необходимо, что-
бы он соответствовал всем критериям по совокупности статьи 47 Дополни-
тельного Протокола № 1 к Женевским конвенциям36.
34 Из личной беседы с армянским добровольцем.
35 Human Rights Watch // Helsinki Report (1994). Azerbaijan. Seven years of conflict in Nagorno-
Karabakh. [Электронный ресурс]. URL: https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/ AZER%20
Conflict%20in%20N-K%20Dec94.pdf (дата обращения 30.06.2019).
36 Дополнительный протокол к Женевским конвенциям от 12 августа 1949 года, касающий-
ся защиты жертв международных вооруженных конфликтов (Протокол I). Женева, 8 июня 
1977 года // Международный Комитет Красного креста. [Электронный ресурс]. URL: https://
www.icrc.org/rus/resources/documents/misc/treaties-additional-protocol-1.htm (дата обращения 
30.06.2019).
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В отличие от наемника, доброволец входит в состав вооруженных сил 
стороны конфликта, которая несет ответственность за его действия; от-
крыто носит оружие; может получать вознаграждение за участие в боевых 
действиях при условии, что оно эквивалентно зарплате персонала, выпол-
няющего схожие функции, и имеет такой же ранг; он также может быть 
гражданином другого государства37.

В случае с Нагорным Карабахом сложность состоит в том, что, в со-
ответствии с нормами международного права, никто из азатамартиков 
(воинов-освободителей) не может быть признан добровольцем, т. к. воору-
женные силы Карабаха представляют собой армию непризнанного терри-
ториального образования, которая де-факто входит в состав другого госу-
дарства. Любые борцы за независимость, которые стремятся реализовать 
право своего народа на самоопределение, суть сепаратисты, мятежные 
группы, незаконные вооруженные формирования, боевики и т. д.

Данный тезис ставит проблему морального выбора: покориться поли-
тике «сильного» и позволить себя уничтожить по всем нормам закона, или 
сопротивляться статусу зависимой территории и бороться за право на са-
моопределение (Бьюкенен 2001: 3 – 4). Как и многие другие конфликты во-
круг спорных территорий, война в Нагорном Карабахе подтверждает тезис 
о том, что мораль и право редко идут рука об руку. Решение о статусе На-
горного Карабаха выходит за рамки международного права и оказывается 
в области политики. Тем не менее, нельзя игнорировать такой феномен, 
как добровольческое движение Карабаха. Отсутствие статуса признанной 
территории или признанной армии не отменяет явления как такового, тем 
более что Армия Обороны Арцаха создавалась по всем канонам и доказала 
свою жизнеспособность.

В то же время нельзя игнорировать тот факт, что участие наемников 
на стороне Азербайджана неоднократно подтверждалось. Если на ранних 
этапах конфликта в рядах азербайджанских сил встречались граждане 
России, Украины и Белоруссии, то позднее начали появляться афганские 
моджахеды, чеченские боевики, американские «солдаты удачи» и др. На-
пример, в начале апреля 1992 г. штаб Сил самообороны сообщил о том, что 
с азербайджанской стороны в боях принимают участие три отряда турец-
ких наемников численностью около 50 человек каждый. Сообщалось так-
же, что они были одеты в форму Азербайджанской национальной армии 
(Айвазян 2011: 581). Кроме того, появилась информация о том, что в бою у 

37 Статус участников движения сопротивления, включая ополчение и добровольцев, не со-
стоящих в рядах регулярных ВС, частично нашел свое отражение в положениях Гаагской 
Конвенции 1907 г. «О законах и обычаях сухопутной войны» // Международный Комитет 
Красного креста. [Электронный ресурс]. URL: https://www.icrc.org/ru/doc/resources/documents/
misc/hague-convention-iv-181007.htm (дата обращения 30.06.2019), а также в (III) Женевской 
конвенции об обращении с военнопленными от 1949 г. // Организация Объединенных Наций. 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/geneva_
prisoners.shtml (дата обращения 30.06.2019).
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армянского с. Карачинар 15 апреля 1992 г. армянскими формированиями 
был уничтожен российский наемник Котов Алексей Алексеевич 1968 г.р.38

В 1992 г. командующий Силами самообороны Шаумяновского района 
Шаген Мегрян в интервью отмечал, что самым трудным временем счи-
тались выходные, когда советские офицеры из Гянджи приезжали на за-
работки. Тогда в окрестностях появлялись танки, вертолеты, артиллерия. 
Силы самообороны были убеждены в том, что за штурвалом вертолетов, 
которые время от времени появлялись над селами, находились русские 
офицеры по найму (Айвазян 2011: 583). Данные предположения подтвер-
ждались, когда армянские ПВО начали сбивать азербайджанские самоле-
ты, пилотируемые российскими и украинскими гражданами.

Так, во время летней кампании бомбежкам с воздуха подвергались 
села Мартунинского, Мартакертского и Аскеранского районов. 20 августа 
1992 г. Силы ПВО Армии Обороны Карабаха сбили МиГ-25 ВВС Азер-
байджана. За штурвалом бомбардировщика находился украинский пилот 
Юрий Беличенко. Попав в плен, он рассказал о том, что среди пилотов 
ВВС Азербайджана самих азербайджанцев было мало (Савичев 1992). Ни-
какого значимого эффекта истребители не приносили, кроме психологиче-
ского воздействия на население, на которое сбрасывались бомбы. По сло-
вам Ю. Беличенко, ему обещали квартиру и деньги в размере 5 тыс. долл. 
США, но получить деньги он не успел, т. к. был сбит. Он также сообщил, 
что договор с ним заключался в устной форме. Позднее армяне привлекли 
Беличенко к восстановлению взлетно-посадочной полосы в Ходжалинском 
аэропорте, который он же и бомбил с воздуха39.

Хотя наемники как «солдаты удачи» в определенном смысле имеют не-
гативную коннотацию, необходимо помнить о том, что в рассматриваемый 
период они в массе своей оказались в безвыходном положении. То, в ка-
ком состоянии находилась армия в период распада СССР и в первые годы 
становления Российской Федерации, наглядно продемонстрировала пер-
вая чеченская кампания. По словам того же Беличенко, «десятки тысяч 
офицеров остались без работы, без жилья, живут в казармах, как скоты. 
Никому ничего не надо. Конечно, когда у тебя не болит, так и за других не 
больно» (Савичев 1992).

Беличенко был не единственным пилотом, воевавшим на стороне 
Азербайджана. 10 октября 1992 г. в районе села Малибейли силами ПВО 
Армии Обороны был сбит Су-25 ВВС Азербайджана, возвращающийся по-

38 Аветисян В. Мемориальная доска за исполнение долга преступника и убийцы — Новей-
шая история Арцаха // Вне строк. 18 марта 2017. [Электронный ресурс]. URL: http://vstrokax.
net/armeniya/memorialnaya-doska-za-ispolnenie-dolga-prestupnika-i-ubiytsyi-noveyshaya-
istoriya-artsaha/ (дата обращения 30.06.2019); Наши герои-выпускники // Муниципальное 
бюджетное общеобразовательное учреждение Лицей № 4. [Электронный ресурс]. URL: http://
lycee4-kisl.ru/index/nashi_geroi_vypuskniki/0-187 (дата обращения 30.06.2019); Решение Думы 
города-курорта Кисловодска Ставропольского края от 26 февраля 2016 г. // Дума города-ку-
рорта Кисловодска. [Электронный ресурс]. URL: http://www.dumaksl.ru/reshen.php?id=1583 
(дата обращения 30.06.2019).
39 Боевая авиация Азербайджана в Карабахской войне // Milhistory.org. 14 августа 2014. 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.milhistory.org/topic/8-boevaia-aviatciia-azerbajdzhana-
v-karabakhskoj-voj/ (дата обращения 30.06.2019).
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сле удара по Степанакерту. Летчик катапультировался, но его парашют 
не раскрылся. За штурвалом находился российский летчик, подполковник 
А.Н. Черноусов 1950 г.р., окончивший Армавирское ВВАУЛ.

15 января 1993 г. был сбит МиГ-21 ВВС Азербайджана у с. Срхавенд 
Мартакертского района (Русские наемники в Карабахе 2017). За штурва-
лом находился майор А.Г. Чистяков 1955 г.р., окончивший Качинское 
ВВАУЛ, который, находясь под следствием, покончил с собой. Из показа-
ний Чистякова следовало, что за каждый боевой вылет он действительно 
получал 5 тыс. долл. США, а также то, что в основном самолетами управ-
ляли русские, и их, по его оценкам, на тот период было примерно шесть 
человек. Он сообщил, что в его задачи входило посеять панику и страх 
среди мирного населения. Именно поэтому объектами уничтожения стано-
вились не воинские подразделения, а мирные города и села. В интервью 
болгарской журналистке Цветане Паскалевой Чистяков рассказал, что со-
вершил около 30-ти боевых вылетов, а также сообщил, что знал о том, что 
бомбил мирное население (Русские наемники в Карабахе 2017).

23 января 1993 г. в Агдамском районе был сбит СУ-24, пилотируемый 
капитаном И.А. Лысенко 1965 г.р., окончившим Ейское ВВАУЛ.

Подобных случаев пилотирования азербайджанских ВВС бывшими 
офицерами советской армии было немало. Однако, используя наемников, 
Азербайджан направлял их усилия не против армянских формирований, 
а против мирного населения. В данном случае не столь важно, управля-
ет ли бомбардировщиком офицер действующей армии или наемник, если 
они направлены против жителей сел и городов. Подобные действия нару-
шают принципы справедливой войны в не меньшей степени, чем исполь-
зование наемников40.

По данным на 1992 г., более 3 тыс. турецких наемников и доброволь-
цев были размещены в Нахичевани и в других районах Азербайджана. По 
мнению западных военных аналитиков, успехи азербайджанской армии 
летом 1992 г. были прямым следствием участия турецких добровольцев в 
военных операциях. Например, в сражениях под командованием турецко-
го генерал-майора Халила Калайчи успех был на азербайджанской сторо-
не. Здесь можно вспомнить усилия по ликвидации Лачинского гуманитар-
ного коридора в августе 1992 г. (Demoyan 2010: 10, 12).

Весьма интересной представляется информация об американских 
и британских наемниках на службе у Азербайджана. В начале 1992 г. в 
Баку появился некий представитель американской нефтяной компании 
«МЕГА Ойл» Гэри Бест, который впоследствии оказался аферистом. В это 
время Азербайджану как раз требовалась помощь в военном деле. Один 
из прежних партнеров компании «МЕГА Ойл», бригадный генерал Гарри 
«Фриц» Адерхольт и его боевой товарищ генерал Ричард Секорд в частном 
порядке предложили свои услуги по подготовке 5 тыс. солдат армии Азер-
байджана. Запрос правительства Азербайджана о подготовке вместо азер-
40 Женевская Конвенция от 12 августа 1949 года о защите гражданского населения во время 
войны // Организация Объединенных Наций. [Электронный ресурс]. URL: http://www.un.org/
ru/documents/decl_conv/conventions/geneva_civilian_33.shtml (дата обращения 30.06.2019).
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байджанцев афганских наемников Г. Адерхольд отверг. Командировку в 
Азербайджан для Р. Секорда оплачивала все та же «МЕГА Ойл». Со слов 
Г. Адерхольда, в тот момент ни нефтяных, ни частных военных контрак-
тов не было. Из интервью Р. Секорда международному нефтяному журна-
лу «НефтеКомпас» следовало, что А. Муталибов не мог решить: строить ли 
национальную армию для борьбы с Арменией или сконцентрироваться на 
создании личной охраны, чтобы защитить себя от внутренней оппозиции, 
которая в результате его и сместила. С приходом А. Эльчибея выяснилось, 
что никаких нефтяных контрактов с правительством Азербайджана у 
«МЕГА Ойл» нет (Гольц 1995).

С частными военными контрактами произошло то же самое. Г. Бестом 
было завербовано 30 – 35 американских инструкторов, но, когда стало ясно, 
что обещанные им гонорары они не получат, инструкторы стали покидать 
Азербайджан. Другой причиной отъезда инструкторов стало их возмуще-
ние тем, что министерство обороны Азербайджана использовало в опера-
циях элитные войска в качестве пушечного мяса. В отсутствии хороших 
инструкторов Г. Бест стал привлекать моджахедов и неквалифицирован-
ных западных наемников, которые смешивались с необученными азер-
байджанскими солдатами, что приводило к противоположным результа-
там и потерям среди военных.

В то же самое время в Азербайджане находились официальные турец-
кие военные советники, которые обучали азербайджанскую армию; услуги 
советников оплачивало правительство Турции. Однако данной подготов-
ки не хватало, что стало причиной больших потерь зимой 1993 г., когда, 
предприняв наступление на армянские укрепленные позиции, афганские 
наемники и недавно обученные азербайджанские подразделения не смог-
ли отвоевать 20% территории, захваченной армянами ранее. По некото-
рым данным, потери азербайджанской стороны исчислялись несколькими 
тысячами (Гольц 1995).

В эпизоде с американскими инструкторами также фигурировала бри-
танская компания «Summit (Consortium) Ltd.», которая готовила сделку 
по продаже оружия в Азербайджан. При этом территорией сделки, чтобы 
не нарушать законодательство, была выбрана непризнанная Турецкая 
республика Северного Кипра. МИД Великобритании был в курсе готовя-
щейся сделки. За инструкторов, наемников и за вооружение Азербайджан 
должен был платить 150 млн. фунтов стерлингов в год, причем в основном 
нефтью (Demoyan 2010: 19).

Тогда же, в начале 1992 г., началось налаживание отношений Азер-
байджана с Чечней, когда А. Эльчибей посетил Грозный и установил кон-
такт с Джохаром Дудаевым. Открытого участия вооруженных сил Чечни 
в этом конфликте Д. Дудаев не планировал, а ограничился помощью до-
бровольцами, сойдясь на зарплате, по некоторым источникам, от 600 до 
1000 рублей в день. Вербовка добровольцев велась в Грозном. Шамиль 
Басаев с группой боевиков прибыл в Карабах приблизительно в начале 
1992 г. А в начале июня 1992 г. количество чеченских боевиков в зоне кон-
фликта составляло 300 чел. (Demoyan 2010: 28). Поначалу чеченцы несли 
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большие потери при столкновениях с армянами. Среди них были и двое 
чеченцев, попавших в плен, один из которых (Мовла Мовлади-оглу Абас-
сов) был взят в плен в июне 1992 г. в Степанакерте. Другой чеченец (Кам-
зад Мурад-оглу Белдуров) был задержан в июле 1992 г. в Иджеванском 
районе Республики Армения (с 1995 г. стал частью Тавушской обл.). Из-
вестно, что они служили в азербайджанских вооруженных силах с 1992 г. 
После своего освобождения 30 октября 1992 г. оба вернулись в Чечню41.

Отмечается, что чеченские бойцы были не очень результативными в 
открытых боях во время наступательных операций или при отражении 
атак. Более эффективными они были в партизанской борьбе, в уличных 
столкновениях и т. д. Зачастую чеченские боевики, а также моджахеды, 
использовались для показательных акций устрашения азербайджанских 
солдат, т. к. случаи дезертирства были нередки. Нежелание воевать под-
тверждали и сами азербайджанские призывники, которых силой привола-
кивали на тренировочные базы летом-осенью 1993 г. Хотя официальная 
статистика Азербайджана говорила о незначительных потерях, призыв-
ники гибли тысячами, о чем свидетельствует возросшее число похорон в 
тот период (Rowell 1994: 27).

Большинство чеченских наемников покинуло Карабах в 1993 г., когда 
осложнились политические отношения между Россией и Чечней. Позднее 
в одном из интервью 2005 г. полковник азербайджанской армии Азер Ру-
стамов сказал, что сотни чеченских добровольцев во главе с Ш. Басаевым 
и Салманом Радуевым оказали неоценимую помощь42.

8 мая 1992 г., во время боев за Шуши, одним из последних город поки-
дал не кто иной, как Ш. Басаев. Интересно, что он, по-видимому, был разо-
чарован войной в Нагорном Карабахе. В интервью, данному в 2000 г. азер-
байджанскому телеканалу ANS, он вспоминал о падении Шуши: «Шуши 
была оставлена. Около 700 армян перешли в наступление, и это была про-
сто видимость. С таким сильным гарнизоном и таким количеством оружия, 
которое было в Шуши, находящейся на важной стратегической позиции, 
сто человек могли с легкостью держать город в течение года. Но там не 
было никакой организации... Никто не нёс ни за что ответственности»43.
По признанию Ш. Басаева, он ехал в Карабах воевать за джихад, но не 
встретил поддержки этой идеи среди азербайджанцев.

Существует определенная связь между конфликтами в Нагорном Ка-
рабахе и Чечне, особенно на уровне боевиков. Лучшие полевые команди-

41 Letter dated 21 December 1994 from the Deputy Minister for Foreign Affairs of the Republic of 
Armenia addressed to the Special Rapporteur of the Commission on Human Rights on the question 
of the use of mercenaries. August 29, 1995, A/50/390/Add.1, A.2 // United Nations. [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.un.org/documents/ga/docs/50/plenary/a50-390add1.htm (дата обраще-
ния 30.06.2019).
42 Азербайджанский ветеран карабахской войны: Басаев и Радуев оказали нам неоценимую 
помощь: Нагорный Карабах за неделю // ИА REGNUM. 21 января 2005. [Электронный ресурс]. 
URL: https://regnum.ru/news/393591.html (дата обращения 30.06.2019).
43 Газарян В. Формула спасения и победы. Страницы истории арцахского освободительно-
го движения // Наша среда online. [Электронный ресурс]. URL: http://nashasreda.ru/valerij-
gazaryan-formula-spaseniya-i-pobedy/ (дата обращения 30.06.2019).



	 ЦЕНТРАЛЬНАЯ	ЕВРАЗИЯ		*  1 (3) 2019  *  
КАВКАЗ	В	ПРОШЛОМ	И	НАСТОЯЩЕМ: 

																																																																																																																					(ОБЩЕСТВО,	ПОЛИТИКА,	ЭКОНОМИКА,	КУЛЬТУРА)

170

ры, появившиеся во время Первой чеченской войны, имели фронтовой 
опыт, полученный в Нагорном Карабахе и Абхазии. Например, Хаттаб 
(Самир Салех Абдулла аль-Сувейлем), командир из Саудовской Аравии, 
познакомился с чеченцами во главе с Ш. Басаевым во время военных дей-
ствий в Нагорном Карабахе в период между 1992 и 1993 гг. Позже Хаттаб, 
который командовал Международным Исламским батальоном в Чечне, 
был признан одним из самых известных полевых командиров чеченского 
джихада.

Примечателен тот факт, что Ш. Басаев, который впоследствии повел 
борьбу с федеральными властями России с целью создания независимой 
Ичкерии, в Карабахском конфликте воевал на стороне правительствен-
ных войск Азербайджана. Хотя цель — обретение независимости — у ка-
рабахских и чеченских формирований совпадала, это не послужило воз-
никновению солидарности или хотя бы нейтральной позиции со стороны 
чеченцев. По сути, в похожем положении были, да и остаются, талыши, 
которые тоже борются за создание собственного государства, как и курды 
в соседней Турции.

Тем временем, 18 июня 1992 г., Верховный Совет Нагорного Карабаха 
ввел Чрезвычайное положение. Была проведена частичная мобилизация, 
охватившая сержантов и солдат запаса, призывников в возрасте от 18 до 
40 лет, офицеров до 50 лет, женщин, имеющих специальную подготовку. 
Совет Обороны Нагорного Карабаха обратился к жителям оккупирован-
ных районов с призывом вести партизанскую борьбу.

Создание 14 августа 1992 г. Государственного Комитета Обороны 
(ГКО) Нагорного Карабаха, который возглавил Роберт Кочарян, стало сле-
дующим шагом в деле создания вооруженных сил. Для объединения раз-
розненных и автономно действовавших отрядов самообороны под единым 
командованием и формирования регулярной армии в кратчайшие сроки 
была осуществлена структурная реорганизация вооруженных сил и их пе-
ревод на штатную основу. Было создано шесть оборонительных районов 
со своей структурой и командирами подразделений, которых назначал 
председатель Комитета Сил самообороны (С. Саркисян) (Арутюнян 2013: 
97 – 98). Реорганизация принесла свои плоды, и осенью 1992 г. тактика 
постепенно начала меняться: от обороны к наступлению. Уже 2 октября 
1992 г. подразделения Мартунинского оборонительного района под коман-
дованием М. Мелконяна освободили несколько сел: Амиранлар, Куропат-
кино, Муханлу.

Под командованием М. Мелконяна удавалось отстаивать Мартунин-
ский район; бои были ожесточенные, и азербайджанская сторона несла 
большие потери44.  В направлении Гюлаблы 24 сентября 1992 г. были 
уничтожены шесть танков и четыре БМП. Из шести танков четыре были 
уничтожены зятем собеседника автора статьи. За это М. Мелконян его 
премировал. Зятем этим был украинец из Львова — офицер, служивший 
в Закавказском военном округе, оставшийся после распада СССР в Кара-
44 Документальный фильм «Монте — сердце народа». [Электронный ресурс]. URL: https://
vk.com/montei.hishatakin (дата обращения 10.11.2019).
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бахе и назначенный командиром танковой роты. Будучи танкистом, он, по 
сути, стал единственным в Мартунинском районе, кто помогал справлять-
ся с техникой и обучал добровольцев, примкнувших к силам самообороны. 
В частности, в тренировочном лагере в с. Красный Базар (Кармир Шука) 
Мартунинского района он занимался подготовкой танковых экипажей, а 
также обучал добровольцев необходимым навыкам.

Армия Обороны Карабаха к середине 1993 г. уже имела определен-
ный боевой опыт. В конце июня 1993 г. СМИ писали о том, что Армия 
Обороны превратилась в самостоятельную силу. По некоторым данным, к 
лету 1993 г. вооруженные силы Арцаха насчитывали не менее 20 тыс. че-
ловек, включая 8 тыс. добровольцев из Армении (Chorbajian, Donabedian, 
Mutafian 1994: 13 – 18). На счету ПВО Нагорного Карабаха было 14 сби-
тых самолетов и 17 вертолетов ВВС Азербайджана. В активе было также 
165 уничтоженных танков и 200 единиц другой бронетехники (Айвазян 
2011: 624). Армии Обороны противостояла группировка Вооруженных Сил 
Азербайджана в количестве 39,6 тыс. человек, не считая 1,5 – 3 тыс. афган-
ских моджахедов, а также около 2 тыс. русских и украинских наемников 
(Chorbajian, Donabedian, Mutafian 1994: 13 – 18). В то же время существу-
ют и иные данные о военном балансе, в соответствии с которыми к концу 
1993 г. соотношение сил между армянскими и азербайджанскими форми-
рованиями составляло 1:3, т. е.  35 тыс. армян против 100 тыс. азербайд-
жанцев (Волхонский, Муханов 2009: 333 – 334).

10 ноября 1993 г. приказом председателя ГКО Р. Кочаряна Силы са-
мообороны были преобразованы в Армию Обороны Нагорного Карабаха. 
Её структура была утверждена 4 января 1994 г., что, по сути, завершило 
формирование Армии Обороны.

Тем временем, в августе 1993 г., около тысячи афганских моджахедов 
прибыли в Азербайджан (Rowell 1994: 25), а с сентября Армия Обороны 
Арцаха начала перехватывать радиопередачи на языках дари. Несколь-
кими месяцами ранее, в апреле 1993 г., Азербайджан переживал очеред-
ной этап внутриполитической борьбы. Неудачи азербайджанской стороны 
этого периода отчасти объясняются тем, что внутренняя ситуация отвле-
кала силы от фронта. Однако и отсутствие поддержки со стороны совет-
ской армии, под прикрытием которой азербайджанские силы действовали 
ранее, влияло на расстановку сил. В этот момент появилась поддержка 
даже не со стороны турецких военных советников, которые официально 
сотрудничали с Азербайджаном, а со стороны турецкого спецназа («серые 
волки»), а также моджахедов и чеченцев.

21 октября 1993 г. была нарушена договоренность о прекращении 
огня, и примерно 300 афганских моджахедов перешли в наступление в 
Джебраиле (ныне Джракан или Мехакаван), атаковав позиции карабах-
цев. Сначала Азербайджану удалось добиться некоторых успехов. Тем не 
менее, общий уровень оперативной и тактической подготовки показал, что 
эти победы являются временными. В течение 48 часов армяне развернули 
контрнаступление и отрезали Зангеланский район и неоккупированную 
часть Джебраильского и Губадлинского районов от остальной территории 
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Азербайджана (Жирохов 2012: 276). В ходе этого контрнаступления армян-
скими войсками были добыты документы, являющиеся свидетельством 
участия иностранных боевиков в вооруженном конфликте (Taarnby 2008: 
8 – 9). Это были фотографии, исламская литература, письма с адресами. 
Кроме того, среди обнаруженных документов имелись приказы войсковых 
частей о зачислении прибывших групп моджахедов в личный состав части 
и об их постановке на все виды довольствия. Участие моджахедов подтвер-
дил собеседник автора, который рассказал, что как раз в Физулинском 
районе в декабре 1993 г. моджахеды подбили танк.

Согласно информации, предоставленной в плену афганским моджахе-
дом Бахтияром Вербол Баберзай, он приехал в Азербайджан через Иран 
и привез с собой небольшой контингент из 20 боевиков. В апреле 1994 г. 
он был взят в плен армянским подразделением и сообщил, что воевал за 
деньги, но жаловался при этом, что из обещанной ему зарплаты в 5 тыс. 
долл. США он получил всего несколько долларов. Данный афганец сра-
жался вместе с большой группой моджахедов, насчитывавшей около 250 
бойцов (Taarnby 2008: 8 – 9).

Несмотря на значительное превосходство в живой силе и технике, азер-
байджанская армия не смогла противостоять Армии Обороны Арцаха без 
поддержки третьей силы. В результате в ноябре 1993 г. азербайджанское 
правительство обратилось к Анкаре с просьбой оказать прямую военную 
помощь. С середины декабря азербайджанцы начали крупномасштабные 
наступательные операции; поначалу они были успешными. В тот период, 
по данным турецкой прессы, успехи были связаны с участием турецких 
военных советников и инструкторов, число которых, по некоторым сообще-
ниям, доходило до 256 человек (Demoyan 2010: 17 – 18).

Известно, что тогда же, в ноябре 1993 г., в Баку находились иранские 
военные советники в количестве 13 человек (Rowell 1994: 25). Видимо, они 
прибыли неофициально, в отличие от турецких коллег, которые легально 
обучали азербайджанские силы по договору с Анкарой.

В ходе зимней кампании, начавшейся в декабре 1993 г., когда бои шли 
на Мартунинском, Мартакертском и Гадрутском направлениях, азербайд-
жанская сторона задействовала самые различные силы. Так, например, в 
одной из бригад, наступавших на Физулинском направлении, было восемь 
батальонов: пять азербайджанской пехоты, два — афганских моджахедов 
и один батальон уголовников (всего более 5 тыс. человек при поддержке 
30 танков и 30 единиц других боевых бронированных машин). Состав тех 
частей, которые воевали на стороне Азербайджана, был разношерстным. 
В частности, в начале февраля 1994 г. на улицах г. Барда, что в несколь-
ких километрах на северо-восток от Мартакертского района, появилась 
группа солдат из Казахстана (Rowell 1994: 25).

В феврале 1994 г. в Кельбаджарском районе был взят в плен гражда-
нин Ирана Амир Ибрагимли Булук Абат, который служил в азербайджан-
ских ВС в Баку в 701-м батальоне. После освобождения в июле 1994 г. он 
вернулся в Иран. Не удалось выяснить, на каких условиях он находился в 
составе азербайджанских ВС: по контракту или будучи наемником.
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Наемников российского происхождения вербовали через районные и 
областные военкоматы. Буквально по объявлению набирали солдат для 
службы в Закавказье и Приднестровье. Так 20 декабря 1993 г. из аэропор-
та г. Иваново отправился спецрейс на Баку. На борту было около 100 рос-
сийских солдат из Ивановской, Ярославской, Калужской, Владимирской, 
Тамбовской областей. Они летели воевать по шестимесячному контракту 
за 500 тыс. руб. в месяц. В случае гибели наемника его семье полагалась 
компенсация в 5 млн. руб. (см. Сванидзе).

Корреспонденты российского телевидения в 1994 г. побеседовали с не-
которыми солдатами из Ивановской области, которые сообщили о безвы-
ходном положении в связи с безработицей. Один из них рассказал, что 
пришел в областной военкомат по объявлению местной службы занятости. 
В объявлении говорилось о наборах для службы в Приднестровье и За-
кавказье. В военкомате представители Азербайджана предложили заклю-
чить договор на три месяца. Речь шла о службе по своим специальностям и 
об обучении и подготовке азербайджанской армии. Когда же этот и другие 
солдаты прибыли в зону конфликта, их обеспечили автоматами Калаш-
никова и отправили воевать. Этому солдату деньги выплатили полностью, 
включая компенсацию за ранение.

Другой солдат в том же интервью рассказал, что поехал на заработки, 
находясь около полугода без работы. Изначально он и его товарищи соби-
рались служить в российской армии и отправились в областной военкомат, 
где представители Азербайджана предложили им службу по контракту 
сроком на три месяца. Третий российский участник боевых действий в Ка-
рабахе также сообщил об отсутствии работы и своем вынужденном реше-
нии ехать воевать по контракту.

Со слов сотрудника управления ФСК по Ивановской области Влади-
мира Сидорова, ожидалось, что поездки ивановцев на службу в ВС Азер-
байджана продолжатся, т. к. из предполагаемой группы российских сол-
дат в количестве около 160 человек на момент интервью (1994 г.) такой 
возможностью не воспользовались около 70-ти. Он также отметил роль 
райвоенкоматов, которые присылали повестки, участвуя в формировании 
группы наемников. В то же время военный прокурор гарнизона г. Иваново 
Александр Чеботарев выразил мнение о том, что, даже решив проблему с 
привлечением военкоматов к ответственности, сама проблема наемниче-
ства останется. И ничто не помешает набору военных через иных посред-
ников или даже без оных, через объявления в газете.

При этом в интервью Николаю Сванидзе посол Азербайджана в РФ 
с 1994 по 2005 гг. Гасан Кули-оглы Ризаев опроверг информацию о на-
хождении в составе ВС Азербайджана русских наемников. По его мнению, 
в ВС служат русские, которые являются гражданами Азербайджана (см. 
Сванидзе).

17 февраля 1994 г. ВС Армении сбили МиГ-21 ВВС Азербайджана (по 
одной версии он был сбит над Варденисским районом Армении, по дру-
гой — в Омарских горах). Пилот, М. Ишкнеев, был взят в плен. В паре 
с ним летел еще один самолет — СУ-25. Пленный рассказал, что в ВВС 
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Азербайджана, кроме одного азербайджанского пилота (предположитель-
но по фамилии Муршудов), служит около десяти русских летчиков. Также 
он показал, что моджахеды с азербайджанской стороны есть, но самолета-
ми они не управляют. На вопрос о том, как он оценивает состояние азер-
байджанской армии, М. Ишкнеев ответил, что вооруженные силы Азер-
байджана котируются низко, в армии много воруют и средств не хватает, а 
также поведал, что сами азербайджанцы, офицерский состав, по несколь-
ку месяцев не получают денежное довольствие45.  Ишкнеев был позднее 
освобожден. По последним данным, сейчас он проживает в Алтайском 
крае (г. Новоалтайск).

Наступление Армии Обороны во время Тер-Терской операции в апре-
ле 1994 г. привело участников конфликта за стол переговоров, ознамено-
вав собой окончание военных действий. 5 мая 1994 г. представители Арме-
нии, Азербайджана и Нагорного Карабаха встретились в Бишкеке и, при 
посредничестве России, Киргизии и Межпарламентской Ассамблеи СНГ, 
подписали договор о прекращении огня. 12 мая в Москве министры оборо-
ны трех сторон подтвердили приверженность подписанному документу; за 
исключением нескольких нарушений, режим прекращения огня продлил-
ся до апреля 2016 г.

Подводя итоги событиям в Нагорном Карабахе 1990-х гг., нужно отме-
тить, что становление Армии Обороны Арцаха проходило в непростых ус-
ловиях экономической блокады и при отсутствии политической и военной 
поддержки. Силы самообороны часто сталкивались с нехваткой ресурсов, 
особенно в сфере вооружения, которое приходилось захватывать в боях. 
Общий успех армянской стороны в карабахской кампании можно объяс-
нить следующими ключевыми аспектами.

Во-первых, в основе добровольческого движения лежал этнический 
принцип, который позволил привлечь силы и мобилизовать армян со все-
го мира. Движение «Миацум» нашло отклик как среди армян из Армении, 
так и среди представителей диаспоры, которые внесли свой вклад в дело 
борьбы за независимость.

Во-вторых, к успеху привело твердое желание армян восстановить 
справедливость в сочетании с высоким уровнем технической подготовки 
добровольцев и опытом вооруженной борьбы, приобретенным непосред-
ственно во время войны. В то время, как азербайджанские вооруженные 
силы получали материально-техническую поддержку со стороны Москвы, 
армянским добровольческим отрядам приходилось рассчитывать на соб-
ственные силы.

В-третьих, грамотная военная организация и объединение разрознен-
ных вооруженных отрядов под единым командованием привели к тому, 
что добровольческие отряды превратились в профессиональную армию. 
Хотя азербайджанские силы превосходили армянские формирования, им 

45 Хроника «Разное. Карабах». 23.03.2014 (Освобождение сел Аракюл и Баназур Гадрутского 
района 15.08.93, допрос пленного летчика-наемника Ишкнеева, Омарский перевал 18.02.94, 
построение усиленного штурмового батальона Аскеранского полка) [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.youtube.com/watch?v=4JKWFX0TeXQ (дата обращения 30.06.2019).
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не хватало правильно организованного командования и централизован-
ного управления. Кроме того, азербайджанской стороне подчас не доста-
вало мотивации. До некоторой степени это объясняется смешанным этни-
ческим составом Азербайджана.

Оценивая роль добровольческих и наемных формирований, можно 
заключить, что для армян Карабаха добровольцы были единственной и 
ключевой силой, которая, в отсутствии иных ресурсов, привела армян к 
успеху. Результаты войны полностью являются заслугой сил самооборо-
ны. Отдельные эпизоды участия наемников из числа советских солдат с 
армянской стороны на первых этапах войны, о которых сообщал Азербайд-
жан в письме Специальному докладчику по вопросу об использовании на-
емников как средстве нарушения прав человека и противодействия осу-
ществлению права народов на самоопределение, хотя и имели место, но не 
сыграли значимой роли в ходе всего конфликта.

В случае с Азербайджаном, несмотря на то, что, по некоторым оценкам, 
со стороны азербайджанских сил несколько тысяч наемных офицеров и 
солдат принимало непосредственное участие в боевых действиях, Баку не 
удалось развить свои военные успехи. Участие наемников хотя и вызвало 
резонанс, все же не было решающим. В равной степени не повлияли на 
исход войны ни официально приглашенные турецкие военные советники 
и инструкторы, ни добровольцы, к которым иногда причисляют афганских 
моджахедов и чеченских боевиков.
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Abstract. The conflict in Nagorno-Karabakh in the 1990s had a number 
of specific features. It broke out against the other processes in South 
Caucasus: the collapse of the Soviet Union, the rise of new independent 
states and unclear procedures of secession of republics and autonomous 
territories from the union state. These processes put conflict in Nagorno-
Karabakh into motion and involved different forces that were unlikely 
to appear in the conflict in other circumstances. Additionally, before the 
withdrawal of the Soviet troops from the South Caucasus, the official 
military and political support of Baku from Moscow had contributed to 
tensions between Armenians and Azerbaijanis and led to a groundswell 
of support from Armenian diaspora. Finally, the development of 
Nagorno-Karabakh armed forces was carried out simultaneously with 
the development of armed forces in the former Soviet republics. The 
specific case of Nagorno-Karabakh presents a process where the defense 
army was built from the scratch and during the first years of conflict it 
was comprised of volunteers.
Key words: liberation movement, volunteers, mercenaries, self-defense 
forces, military advisors, instructors, armed groups, Armenian diaspora.
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Аннотация. В статье проанализирован комплекс фольклорных 
произведений осетин, посвященных, с одной стороны, мифическому 
царю горы Бурхох, а с другой — последнему царю Осетии Ос-Бага-
тару. В этих сказаниях и преданиях содержится описание истори-
ческой территории Южной Осетии: в цикле сказаний о горе Бурхох 
представлен мотив ритуального объезда территории, а в цикле ска-
заний об Ос-Багатаре перечислены фортификационные сооружения, 
которыми владел последний царь Осетии в Закавказье, в особен-
ности, в Раче. Фольклорные данные верифицированы с помощью 
данных языка, этнографии и письменных источников. В результате 
перед нами предстает картина народных представлений об истори-
ческих границах Южной Осетии.
Ключевые слова: Южная Осетия, история, фольклор, границы.

0.1.1. В осетинском фольклоре известны сказания, предания и ле-
генды о священной горе Бурхох (Бурсамдзели). Собранные воедино, они 
представляют собой эпический цикл, основанный на древних мифах, суть 
которых, несмотря на ряд исследовательских работ, до конца не раскрыта. 
Основные сюжетные линии этого памятника посвящены описанию «золо-
того века», в особенности — его конца, а также происхождению современ-
ных осетинских фамилий, прежде всего — аристократических, проживаю-
щих в долинах рек и в ущельях, радиусом расходящихся от горы Бурхох.

Эти сказания содержат весьма ценный материал «исторического» ха-
рактера, в частности, по древним или историческим границам Южной 
Осетии, который и станет предметом нашего исследования. В целях эконо-
мии места мы будем называть весь комплекс фольклорных материалов о 
горе Бурхох «циклом сказаний», хозяина этой горы, представленного как 
в образе небесного божества, так и в образе священного царя (или цари-
цы), — «царем горы Бурхох», а все варианты названия самой горы объеди-
няем под названием «Бурхох», буквально «Желтая гора».

0.1.2. Первая запись сказания о горе Бурхох сделана в 30-е годы 
XIX века немецким исследователем Карлом Кохом. Затем последовали за-
писи В.Ф. Миллера (1883 г.), С. Шульгина (1890 г.), Г.Ф. Чурсина (1924 г.), 
а в 1930-е и в последующие годы — записи осетинских фольклористов. 
В свое время мы проанализировали 14 осетинских текстов (Дзиццойты 
2000; Он же 2017: 311 – 333). Однако за прошедшее время в печати поя-



	 ЦЕНТРАЛЬНАЯ	ЕВРАЗИЯ		*  1 (3) 2019  *  
КАВКАЗ	В	ПРОШЛОМ	И	НАСТОЯЩЕМ: 

																																																																																																																					(ОБЩЕСТВО,	ПОЛИТИКА,	ЭКОНОМИКА,	КУЛЬТУРА)

182

вились еще шесть текстов (Фидиуæг 2005, № 1: 130 – 136; Сокаева 2014: 
30 – 341;  Хурзæрин 2000, № 29; Цховребова, Дзиццойты 2013: 73 – 74), а еще 
один, записанный автором этих строк, хранится в его архиве (Материалы 
фольклорной экспедиции 2001: 3 – 5).

Недавно было опубликовано молитвословие, записанное в середине 
XIX века на юго-осетинском (чокающем) диалекте. Оно обращено к раз-
личным святым, в числе которых и божества горы Brussabseli (Fritz 2013). 
Это бесценный материал по мифологии и ономастике Южной Осетии. Кро-
ме того, сказание о «зимней звезде», заключенной в сундук, но случайно 
отпущенной на свободу, зафиксировано и в Дигории (Цагаева 1975: 391)2.

В 1960 и 1984 гг. были опубликованы исследования И.В. Мегрелидзе, 
посвященные преданиям о всемирном потопе, привязываемом грузинской 
традицией к горе Бурхох (Мегрелидзе 1960а). Наряду с грузинскими тек-
стами автор приводит и осетинские сказания, записанные им в 1953 г. со 
слов осетин селения Къусрет (Мегрелидзе 1984: 275)3.  Эти сказания при-
мыкают к грузинской (основная тема — всемирный потоп), а не осетин-
ской (основная тема — золотой век) фольклорной традиции.

Однако в грузинском фольклоре имеются и другие сказания о горе 
Бурхох, производящие впечатление буквального перевода с осетинского 
оригинала. Неудивительно, что наиболее полный текст грузинского пре-
дания был записан в конце XIX века именно в Южной Осетии, в городе 
Цхинвал (Мегрелидзе 1960б: 268 – 269).

В 1957 г. опубликовано осетинское предание о горе Раро, представляю-
щее собой версию предания о горе Бурхох (Гассиев 1957: 24). Вариант этого 
предания опубликован в (Цховребова, Дзиццойты 2013: 329 – 330).

Известен и осетинский этнографический материал, связанный с горой 
Бурхох (Дзиццойты 2000)4.

0.1.3. Основная тема рассматриваемого цикла, как было отмечено 
выше, это «золотой век» в истории осетинского народа. Однако в этих же 
текстах сохранились и другие сведения, в частности, о древних «царях» у 
южных осетин и о подвластной им территории. За подробностями о «золо-
том веке» мы отсылаем интересующегося читателя к упомянутой нашей 
публикации (Дзиццойты 2000). В настоящей работе основное внимание 
будет сосредоточено на сведениях, касающихся исторических границ Юж-
ной Осетии.

Напомним, что, по представлениям древних людей, раньше на земле 
царили другие времена, известные как «золотой век». То была эпоха без-

1 Этот текст, хранящийся в архиве Северо-Осетинского института социальных и гуманитар-
ных исследований, записан в 1968 г. в Южной Осетии (Сокаева 2014: 30).
2 К осетинскому мифу примыкает ингушский миф о «Матери ветров», заключенной в глухую 
пещеру на горе Казбек. Однажды некая Маго выпустила из сундука «звезду ветров», а затем 
и Мать ветров, после чего благодати на земле стало меньше (Ингушский нартский эпос 2012: 
7 – 8).
3 В 1990 году появилась статья, в которой материал, собранный И. Мегрелидзе, подан от 
имени некоего М. Миндиашвили (Миндиашвили 1990).
4 Отдельной темой является отражение некоторых сюжетов анализируемого цикла в произ-
ведениях осетинских литераторов, которую мы полностью здесь обходим.
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заботной жизни человечества, когда «земля в изобилии приносила плоды, 
благословенный мир не нарушался войнами и распрями, а губительный 
дух наживы еще не проник, подобно яду, в кровь и плоть трудолюбивых, 
довольных крестьян. Рабство и частная собственность еще не были извест-
ны людям, и они владели всем сообща» (Фрэзер 1983: 546).

Священный царь является одной из центральных фигур соответствую-
щих преданий. В мифологии большинства народов мира «Первые Ц[ари] 
и Ц[ари] первых династий представляются нередко правящими в золо-
том веке. Ц[арь] золотого века входит в <…> комплекс представлений о 
добром царе, магически обеспечивающем благополучие племени». Роль 
этого персонажа по представлениям древних людей настолько велика, что 
его гибель могла привести к космической катастрофе: «По первичной се-
мантике, гибель мифического Ц[аря] означает гибель космоса (уже — рас-
тительности)» (Брагинская 1992: 615).

Характеристика священного царя и описание его владений, а также 
проблема соотнесения священного царя с реальными правителями Осе-
тии, а его владений — с реальной географией Кавказа, составляют важ-
ную часть настоящего исследования.

0.2. Другой комплекс исторических преданий осетин, содержащий 
ценные сведения о былых границах Южной Осетии, связан с именем про-
славленного осетинского царя Ос-Багатара.

1. Священный царь горы Бурхох

1.1. В преданиях о горе Бурхох описан «золотой век» в истории осетин-
ского народа, а также — Священный царь этой горы, наделенный всеми 
чертами мифологического царя. Отметим еще раз, что «Мифологический 
Ц[арь]» в архаических мифах — это вождь первобытного коллектива, ро-
доначальник, культурный герой. В более развитых мифологиях — это фи-
гуры божественных или священных Ц[арей], а также образ Ц[аря] богов. 
Ц[арь] мыслится центром вселенной, осью мира, в нем неразличимо слиты 
космическое и социальное» (Брагинская 1992: 614).

Одна из священных обязанностей мифологического царя заключается 
в ритуальном объезде подвластной ему территории. Этому священнодей-
ствию в архаических обществах придавалось особое значение в плане со-
хранения космической гармонии. Обход территорий, как правило, совер-
шался по ходу солнца, т. е.  с востока на запад, и обычно завершался в 
отправной точке. Таким образом, священный царь описывал магический 
круг, и тем самым препоручал страну защите богов. В то же самое время 
ритуальный объезд аналогичен акту сотворения мировой Гармонии, выде-
лению Космоса из Хаоса.

В мифологии австралийских аборигенов Богиня Солнце, спустившись 
на землю по велению своего отца («Великого Духа Отца») с целью сотворе-
ния жизни, «устроила себе дом» на одной из равнин, а оттуда «направилась 
в западном направлении и, обойдя Землю вокруг, вернулась к отправной 
точке. Там, где ступали ее ноги, появлялись трава, кусты и деревья. Потом 
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она повернула на север и шла в том направлении, пока не миновала юг и 
не вернулась к отправной точке своего путешествия. Так она продолжала 
обходить землю, пока та вся не покрылась растительностью» (Смит 2008: 
15 – 16).

Реальные (или земные) цари в своей ритуальной практике повторя-
ли действия мифологического царя, пытаясь достичь нескольких целей. 
Во-первых, они демонстрировали преемственную связь своей династии с 
царями мифических времен и тем самым подтверждали свою «легитим-
ность» или богоизбранность. Во-вторых, они магически укрепляли грани-
цы своей страны против мифических и реальных врагов. И, наконец, с 
помощью ритуального объезда цари способствовали плодородию страны.

1.2.1. Хорошее описание ритуального объезда территорий находим в 
группе взаимосвязанных полинезийских преданий (или сказок) о короле 
острова Гавайи Уми (Сказки и мифы Океании 1970: 543 – 550). После того, 
как король разделил землю между своими подданными и взошел через 
испытания на трон, верховный жрец посоветовал ему «отправиться в путе-
шествие вокруг острова Гавайи» (Там же: 547). Король решил начать свое 
путешествие с территорий, расположенных на запад от своего дворца, од-
нако верховный жрец отговорил его: «Не начинай путешествия в сторону 
запада! Правильным для тебя будет путь на восток. Ведь это твое первое 
путешествие вокруг своих владений. Если бы твои законы были дурными, 
тогда правильным было бы путешествие в сторону запада» (Там же: 548). 
Уми внял совету и вскоре двинулся в путь в сопровождении верховного 
жреца, вождей округов и многих других подданных. Целых два года он 
объезжал свой остров, надолго останавливаясь на отдельных землях для 
совершения особых обрядов. А в округе Ваи-Пуналеи, принадлежавшем 
верховному жрецу, Уми «воздвиг большое святилище», освятив его челове-
ческим жертвоприношением (Там же: 550).

1.2.2. Ритуальный объезд страны описан и в «Шахнаме», где один из 
наиболее известных царей Ирана, Кей-Хосров, сразу после воцарения 
совершает объезд своего царства (Фирдоуси 1960: 360 – 361, 364), и то же 
самое предложено сделать молодому царевичу Сиавушу (Фирдоуси 1960: 
198). Точно так же царь Нуширван объезжает свою державу вместе со сво-
ей свитой, укрепляя свои границы путем возведения железных ворот там, 
где этого требовала ситуация (Фирдоуси 1989: 52 – 54). А о царе Хормоз-
де сказано, что он «Все странствовал, земли свои обходя, Искусство являя 
царя и вождя» (Фирдоуси 1989: 249).

Ритуальный объезд своей территории хорошо известен и в других тра-
дициях. Вспомним, в частности, хеттские ритуалы «антахшум» — объезд 
царем (с царицей) ранней весной территории своего царства, длившийся 
38 дней (Ардзинба 2015: 57 – 79)5  и «нунтариясха» — календарный риту-
ал поездки царя и царицы (Там же: 79 и сл.). «С объездами территории в 
хеттской традиции типологическое, возможно даже генетическое, сходство 
обнаруживает “поездка” царя в древнеиндийском ритуале “порождения 

5 Там же обзор литературы.
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царя” и Нового года — раджасуя» (Там же: 89). Объезд территории вождя-
ми и царями выявлен и во многих странах раннесредневековой Европы, а 
также — у многих народов Африки, у монгольских кочевников и др. (Там 
же: 87).

Однако в большинстве исторических и эпических традиций рассма-
триваемый ритуал представлен в пережиточном виде. Так, в упомянутой 
«Шахнаме» старый туранский царь Афрасьяб объезжает страну не сам, а 
посылает своего верховного полководца Пирана, наказав ему собрать дань 
с подвластных народов (Фирдоуси 1960: 207).

1.3. Иногда ритуал объезда своей территории мотивируется другими 
«реалистичными» причинами. В уже цитированной нами «Шахнаме» царь 
Турана совершает объезд территории с целью проведать свой табун ло-
шадей (Фирдоуси 1965: 105). Согласно некоторым вариантам осетинского 
сказания, царь горы Бурхох также отправился проведать принадлежащий 
ему табун лошадей (Хуссар Ирыстоны … 1930: 135; Хурзæрин 2000, № 29; 
Материалы фольклорной экспедиции 2001: 4). Но осетинское сказание 
знает и другие причины отлучки царя из своего замка. Согласно одной 
из них, «в те далекие времена греческий царь поймал в Черном море зо-
лотую рыбу, говорящую человеческим языком и предсказывающую буду-
щее», а царица-мать Гурдзихан решила полюбоваться ею (Хуссар Ирысто-
ны фолклор 1936: 460). Существует и третий вариант, согласно которому 
царица отправилась обозреть свои владения (Ирон адæмон аргъæуттæ 
1962: 31). И именно этот, последний, вариант, на наш взгляд, и следует 
признать наиболее архаичным.

1.4. Сказители наделили образ священного царя горы Бурхох «реали-
стичными» чертами, а также именем (именами). Однако в текстах упоми-
наются, как минимум, два разных правителя: с одной стороны — царь с 
женой, а с другой — царица с мужем. В большинстве случаев правитель 
рассматривается как «реальное» лицо, жившее в ту отдаленную эпоху, ког-
да склоны горы Бурхох были покрыты пышной растительностью, а люди 
жили беззаботной жизнью. Но существуют и такие варианты, в которых 
хозяин горы Бурхох рисуется воплощенным божеством, к которому еже-
дневно слетаются ангелы.

Согласно большинству осетинских преданий, царица горы Бурхох тож-
дественна царице Грузии Тамаре (XII в.) (Миллер 1887: 174 – 175; Хуссар 
Ирыстоны … 1930: 135; Ирон адæмон аргъæуттæ 1962: 29 – 31; Хурзæрин 
2000, № 29; Фидиуæг 2005, № 1: 136; Материалы фольклорной экспеди-
ции 2001: 3 – 4). То же самое находим в грузинской версии: «Говорят, что 
на одной из вершин Кавказского хребта, на Брут-сабдзели, находится 
дворец царицы Тамары, где она часто живала» (Мегрелидзе 1960б: 268). 
Она же имеется в виду под именем Гуырдзыхан, букв. «грузинская прави-
тельница», названная также ирæн сæ мадпаддзах «царица осетин» (Хуссар 
Ирыстоны фолклор 1936: 460). В одном сказании она безымянна, хотя и 
называется «царицей» (Фидиуæг 2005, № 1: 130). Согласно некоторым ска-
заниям, Бурсамдзели — это имя мужа царицы Тамары (Хуссар Ирыстоны 

… 1930: 135; Хурзæрин 2000, № 29; Материалы фольклорной экспедиции 
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2001: 3 – 4) или имя сына Тамары (Фидиуæг 2005, № 1: 133). Он был небес-
ным ангелом (зæд уыд), обитель которого находилась на вершине горы, но-
сящей его имя (Хуссар Ирыстоны … 1930: 135). Правда, в одних сказаниях 
муж царицы находится в ее тени (Там же), а в других наоборот — жена на-
ходится в тени мужа, да к тому же она весьма легкомысленна (Хурзæрин 
2000, № 29).

Но почему в рассматриваемом предании фигурирует именно царица 
Тамара? В научной литературе уже давно отмечено, что в Осетии, как, 
впрочем, и в Грузии, строительство многих культовых, фортификацион-
ных и других исторических объектов приписывается царице Тамаре. В их 
числе часто оказываются и такие, которые относятся к эпохе, предшество-
вавшей или, напротив, последовавшей за эпохой царицы Тамары (Пфаф 
1871а: 42; Миллер 1887: 34; Шульгин 1900: 45; Мегрелидзе 1956: 231; Ме-
грелидзе 1960б: 271; Бзаров 1993: 50). Разумеется, и в нашем случае ца-
рица Тамара совершенно случайно стала хозяйкой мифического замка на 
горе Бурхох. Ведь в данном случае нельзя даже говорить о какой бы то ни 
было постройке, которую можно было бы с ней связать.

О том, что в рассматриваемых преданиях до появления образа ца-
рицы Тамары фигурировала богиня солнца и погоды древнеосетинской 
мифологии, преемственно связанная с образом верховной богини скиф-
ского пантеона — Табити, мы писали неоднократно (Фидиуæг 1996, № 1: 
91; Дзиццойты 2000: 148, 150 – 154; Дзиццойты 2003: 102 – 106). В частно-
сти, Табити, как и Тамара, считалась, с одной стороны, богиней, а с дру-
гой — «царицей скифов» (Геродот IV, 127). Следовательно, факт наличия 
в этих преданиях имени царицы Тамары является указанием всего лишь 
на время их «редактирования».

Но анализируемые сказания содержат и другие сведения, в которых 
имеется указание на другого «реально существовавшего» царя. У царицы 
горы Бурхох, — говорится в осетинском предании, — от незаконной связи 
с земным мужчиной (или от луча солнца) родился сын, которого она бро-
сила. Мальчика воспитывала сначала лань, а затем — некий охотник по 
имени Бакар6.  Когда мальчик подрос, за ним приехали двенадцать всад-
ников, которые взяли его с собой в Тифлис и там сосватали ему жену, дочь 
князя (Миллер 1887: 175 – 176).

Этот сюжет, находящий параллели как в грузинском (Мегрелидзе 
1960б: 267 – 271; Дзиццойты 2003: 103), так и в абхазском фольклоре (Абхаз-
ские сказки 1985: 171 – 178), выводит нас на один примечательный сюжет 
из осетинского фольклора. В некоторых исторических преданиях мужем 
царицы Тамары является Ос-Бæгъатыр — легендарный осетинский царь, 
считающийся последним царем Осетии (Ирон адæмон аргъæуттæ 1962: 28, 
29). Разумеется, осетинское предание в данном случае путает Ос-Багата-
ра, жившего в XIII – XIV вв., с осетинским царевичем Сосланом-Давидом 

6 Можно отметить курьезное созвучие с именем верховного существа в мифологии туземцев 
острова Малекула, одного из Ново-Гебридских островов — Бокор, о котором см. (Фрэзер 2003: 
18). Ср. в нартовском эпосе — Бакарайы фырт Мукара, т. е.  «Мукара, сын Бакары» (Нарты 
кадджытæ 2004: 321).
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из рода Цæразонтæ — реально существовавшим мужем и соправителем 
грузинской царицы.

С незаконнорожденным сыном Тамары, который после ухода его ма-
тери на небо стал царем горы Бурхох (resp. царем страны) (Ирон адæ-
мон аргъæуттæ 1962: 31), связывают свое происхождение представители 
таких фамилий, как Дзиццойтæ (Ирон адæмон аргъæуттæ 1962: 61 – 62; 
Фидиуæг 1995, № 1: 96 – 97; Фидиуæг 2005, № 1: 132) и Тладтатæ (Мах 
дуг 1997, № 3: 97 – 98; Бзаров 1993: 50). В одном варианте говорится, что 
через свое родство с сыном Тамары Дзиццойтæ получили право управлять 
семью фамилиями в Осетии, в числе которых оказываются и аристократы 
Кобанского ущелья — Тæгиатæ «Тагаурцы» (Сокаева 2014: 32), частью ко-
торых и являются Тладтатæ.

С другой стороны, мы знаем, что Дзиццойтæ причисляют себя к обшир-
ному родовому объединению Æгъуызатæ «Агузовых», родоначальником 
которого считался именно Ос-Багатар. Таким образом, можно предполо-
жить, что незаконнорожденный сын Тамары в анализируемых сказаниях 
стал ассоциироваться с царем Осетии Ос-Багатаром7.  А со временем Ос-Ба-
гатар из сына Тамары превратился в ее мужа, хотя реального Ос-Багатара 
отделяют от времени правления царицы Тамары сто лет. Следовательно, 
между ними в действительности не могло быть ничего общего. 

1.5. Как видно из процитированных сказаний, у древних осетин суще-
ствовало предание о царе (или царице) горы Бурхох, правящем осетинским 
народом. В полном соответствии с архаическими представлениями индо-
европейцев (хеттов, древних индийцев, иранцев и др.), царь горы Бурхох 
периодически совершает ритуальный объезд своей территории. Но однаж-
ды, когда он совершал очередной объезд, в мире произошли глобальные 
климатические изменения, в результате которых царь не вернулся (погиб, 
ушел под землю) в свой замок.

Объезд совершался с востока на запад, поэтому во всех вариантах осе-
тинского сказания царь (царица) отправляется из своего замка в Рачу или 
Имеретию, расположенные как раз на запад от современной Южной Осе-
тии. Но в сказаниях нет описания дальнейшего маршрута царя. Почему? 
На этот вопрос можно дать пока только предварительный ответ: поскольку 
в рассматриваемом сказании описан конец «золотого века», то и поездка 
царя представлена как последняя его отлучка из замка, а не как обыч-
ный календарный объезд территории. Следовательно, мы вправе пред-
полагать, что в прошлом существовал и другой вариант, описывающий 
весь путь царя от горы Бурхох через Рачу по кругу, очерчивающему все 
его владения, и завершающийся благополучным его возвращением в свой 
замок. Таким образом, Кударское ущелье Южной Осетии, а также Рача 
(или Имеретия), это всего лишь начало пути царя горы Бурхох в первона-
чальной редакции рассматриваемого предания. Дальнейший путь царя 
предположительно пролегал через территории Картли, Арагвинского, Да-

7 В грузинской версии осетинского сказания незаконнорожденный сын Тамары отождест-
вляется с царем Грузии Ираклием (XVIII в.) (Мегрелидзе 1960б: 268).
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рьяльского и Кобанского ущелий, т. е.  земли, обрамляющие современную 
Южную Осетию с юга, востока и севера.

Рассмотрим сначала отрезок маршрута, ведущий на запад от горы 
Бурхох, а затем попробуем реконструировать и весь остальной маршрут.

2. Владения царя горы Бурхох на западе

2.1. Итак, выехав из своего замка, царь горы Бурхох направился на 
запад. Мы уже знаем, что царь в данном случае повторяет движение солн-
ца — с востока на запад. Данный отрезок маршрута детально описан в 
вариантах рассматриваемого сказания. Сказители упоминают несколько 
топонимов, как известных из современной осетинской и грузинской гео-
графической номенклатуры, так и неизвестных. Рассмотрим их поочеред-
но, чтобы восстановить маршрут его объезда, а также границы той терри-
тории, которую он считал своей.

Гора Бурхох, с которой начался маршрут — одна из самых высоких и 
почитаемых в Южной Осетии. Осетины называют ее Бурхох «Жёлтая гора», 
Бурсамдзели «Жёлтый саманник», а также Хурбадæны хох «Гора — оби-
тель солнца». В грузинском языке всего одно название, встречающееся в 
нескольких вариантах — Брутъсабдзела || Брутъсабдзели || Брутъсаб-
зели (Мегрелидзе 1984: 274). Сохранились сведения о том, что грузины эту 
гору называют также Швидтавиани мта «Семиглавая гора» и Гудгора 
(Там же: 275). Эти сведения другими источниками не подтверждаются. У 
горы Бурхох не семь вершин, а всего две, а «Гудгора» — это название горы 
в Арагвинском ущелье. Там же находится горная цепь из семи вершин, 
называемых осетинами Авд æфсымæры «Семь братьев» (Цагаева, Абаев 
2008: 539). Все это наводит на мысль, что соответствующие названия были 
занесены на территорию Южной Осетии из Арагвинского ущелья.

Название Брутъ-сабдзели переводят с грузинского как «Овин слепо-
го», а осет. Бурсамдзели признается адаптацией грузинского названия на 
осетинской почве (Мегрелидзе 1960б: 268, 269). Для В.Ф. Миллера (1887: 
178) семантически мотивированной частью грузинского названия был 
компонент сабдзели, тогда как первую часть он оставил без перевода. Эта 
позиция повторена без ссылки на В.Ф. Миллера в исследовании С. Фриц, 
где для семантически неясной части Брутъ- предложено сопоставление с 
названием высокогорного югоосетинского селения Бырытъатæ, зафикси-
рованного в грузинской хронике XV в. в форме Брутъасшвили (Fritz 2013: 
275).

Компонент Бур- осетинского названия, повторяющийся и в варианте 
Бурхох, объясняют из осет. бур «желтый» (Пфаф 1872: 95; Миллер 2008: 
881; Абаев 1969: 127; Fritz 2013: 275; Цховребова, Дзиццойты 2013: 74, 76). 
К.Ф. Ган возводил осет. Бурсамдзели к груз. брудсабдзели «ослепляющий 
саманник» (Ган 1909: 28). На самом деле груз. Брутъ-сабдзели является 
адаптацией на грузинской почве осетинского оронима Брут, означающе-
го «обнесенный каменной оградой». Древнеосетинское *брутæ «каменная 
ограда вокруг замка», несомненно, относилось к мифическому замку на 
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вершине горы, в котором жил мифический царь. В прошлом интересую-
щий нас ороним мог иметь форму *Бруты суанг «Хребет с оградой», откуда 
и грузинское Брутъ-сабдзели.

2.1.1. Как было отмечено выше, согласно одному варианту осетинского 
предания, царь отправился в Имеретию проведать свой табун лошадей 
(Хуссар Ирыстоны … 1930: 135). По дороге он остановился на отдых у сво-
их подданных, где и узнал о легкомысленном поступке собственной жены: 
нарушив строгий наказ не отворять двери запретного сундука (чырын), 
царица выпустила на свободу покровителя зимы и холода (Бонвæрнон), 
спровоцировав мировой хаос — небо тут же заволокло тучами и повалил 
снег, поднялась стужа, погубившая как отлучившегося царя, так и всю 
растительность на земле.

Здесь важно подчеркнуть, что царь держал табун лошадей в Имере-
тии, что, несомненно, свидетельствует о том, что эту территорию он рас-
сматривал как свою. Не менее интересно описание обратного пути — из 
Имеретии в замок.

Осознав безвыходность своего положения, царь вскочил на коня и дви-
нулся в обратный путь. Однако когда он доехал до местности Сгуыми, снег 
доходил уже до бедер его коня (осет. сгуы «бедро»), и царь назвал эту мест-
ность Сгуыми (уцы бæстыл Сгуыми сывæрдта) (Хуссар Ирыстоны … 1930: 
135). А когда он доехал до местности Он, снег перевалил коню выше лопа-
ток (осет. он «лопаточная кость»), и царь назвал эту местность Оны-калак 
«город Он» (= груз. Они). Наконец, доехав до Кударского ущелья, лошадь 
под царем пала, и он назвал это место Къуыдар (Там же: 136).

Этот текст содержит и другие этиологические мотивы, не представляю-
щие интереса для нашей темы. Что касается цитированного отрывка, то в 
нем описан переход от «золотого века» к веку «историческому». Интересно 
отметить, что глобальные климатические изменения повлекли за собой и 
изменения в географической номенклатуре. Как видно из другого вариан-
та (см. ниже), переименованию подверглось также название самой горы, 
на которой стоит замок царя: если раньше она называлась «Обитель солн-
ца», то теперь ее стали называть по имени царя — Бурсамдзели.

Чтобы понять смысл этих наречений, необходимо вспомнить о том, что 
первобытные люди относились к своему (и чужому) имени с особым пи-
ететом. «Первобытный человек, не будучи в состоянии проводить четкое 
различие между словами и вещами, как правило, воображает, что связь 
между именем и лицом или вещью, которую оно обозначает, является не 
произвольной и идеальной ассоциацией, а реальными, материально ощу-
тимыми узами, соединяющими их столь тесно, что через имя магическое 
воздействие на человека оказать столь же легко, как через волосы, ногти 
или другую часть его тела» (Фрэзер 1983: 235). Существовало даже табу 
на упоминание своего имени или имени родственника, правителя, жреца 
и т. п. Нельзя было упоминать по именам и географические объекты, от-
меченные святостью. Так, настоящее имя Рима запрещалось произносить 
даже при совершении священных обрядов (Там же: 250). «Древним асси-
рийцам также возбранялось произносить тайные названия их городов», а 
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марийцы вплоть до недавнего времени держали в секрете названия своих 
селений (Там же: 250 – 251).

Тот, кто узнает истинное имя священного географического объекта, 
может стать хозяином этого объекта. «Знать имена вещей — значит иметь 
над ними власть. Знание слов следовательно есть признак власти» (Ван-
дриес 1937: 176).

Нарекая именами людей вещи или географические объекты, перво-
бытный человек наделял их душой и таким образом овладевал ими. «На-
значение имени состояло в том, чтобы “выхватывать”, вычленять объект из 
ряда других сущностей. В этом смысле именование есть обретение. Овла-
деть (мысленно, а отсюда — с точки зрения мифа — и вещественно) можно 
только тем, что обозначено именем, ибо воздействуя на имя, мы получаем 
возможность влияния на сущность объекта». И далее: «Согласно древним 
представлениям, само Имя и есть Творение» (Маковский 2004: 356).

В качестве иллюстрации к этим словам приведем древнекорейский 
миф о Тангуне. В стародавние времена жил на небе некий Хванин, по-
бочный сын которого, Хванун (или Тангун), страстно желал попасть в мир 
людей. Отец высмотрел для него на земле среди трех отрогов гору Тхэбэк, 
и решил, что именно здесь тот сможет доставить много пользы людям. 
И тогда Хванин вручил сыну «три мандата неба» и послал его управлять 
людьми. Спустившись на вершину горы со своей трехтысячной свитой, не-
бесный посланник первым делом нашел под деревом жертвенник духам, 
«и назвал это место Синси». Долгое время после этого он с помощью духов 
управлял страной: указывал сроки злакам, управлял судьбами людей, ис-
целял хвори, устанавливал наказания и т. п. На пятидесятом году по всту-
плении на престол он основал столицу, и впервые назвал страну Чосон 
(Концевич 1984: 175 – 176).

По аналогии мы можем предположить, что, наречение имен геогра-
фическим объектам — это одно из культурных деяний царя горы Бурхох. 
С  помощью магических названий он объявлял эти объекты своими8.  Отсю-
да следуют еще два вывода. Во-первых, территории, нареченные именами, 
царь горы Бурхох считал своими. Во-вторых, акт наречения и «присвое-
ния» географических объектов мог состояться не в самом конце, а только 
в начале его правления. Действительно, зачем было присваивать то, что 
тебе уже никогда не понадобится? По какой же причине царь горы Бурхох 
стал нарекать именами географические объекты в конце своего правле-
ния?

Нам представляется, что в данном случае мы имеем дело с контами-
нацией двух разных сказаний одного и того же эпического цикла. В своей 
первоначальной редакции рассматриваемое предание рассказывало о ри-
туальном объезде царем своих владений. Но со временем оно контамини-
ровалось со сказанием о конце «золотого века», в результате чего произо-

8 В этом же духе следует истолковать акт п е р е и м е н о в а н и я горы Бурхох. Дж. Фрэзер 
пишет: «На старости лет некоторые эскимосы выбирают себе новое имя, надеясь с его помощью 
обрести новые силы» (Фрэзер 1983: 235). Возможно, переименование священной горы также 
преследовало цель обновить силы божества, обитающего на ее вершине.
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шло смешение «фактов» и событий. Наречение «своим» территориям имен 
логичнее отнести к начальным временам правления священного царя, 
когда он совершал свой первый ритуальный объезд, или один из первых 
объездов.

В данном случае важно подчеркнуть две вещи. Во-первых, нарече-
ние имени территории приписано священному царю. Во-вторых, каждое 
из трех названий соотнесено с определенной частью тела его священного 
коня. Последний факт не может быть случайностью. Учитывая сакраль-
ный характер поездки царя, перед нами, скорее всего, сильно редуциро-
ванный и несколько переосмысленный вариант древнеарийского мифа о 
сотворении мира, хорошо сохранившегося в древнеиндийской мифологии. 
Вот что говорится в «Брихадараньяка упанишаде» (БрУ, I, 1, 1):

«Ом! Поистине, утренняя заря — это голова жертвенного коня, солн-
це — его глаз, ветер — его дыхание, его раскрытая пасть — это огонь Вай-
шванара; год — это тело жертвенного коня, небо — его спина, воздушное 
пространство — его брюхо, земля — его пах, страны света — его бока, про-
межуточные стороны — его ребра, времена года — его члены, месяцы и 
половины месяца — его сочленения, дни и ночи — его ноги, звезды — его 
кости, облака — его мясо; пища в его желудке — это песок, река — его 
жилы, печень и легкие — горы, травы и деревья — его волосы, восходящее 
[солнце] — его передняя половина, заходящее — его задняя половина. 
Когда он оскаливает пасть, сверкает молния; когда он содрогается, гремит 
гром; когда он испускает мочу, льется дождь; голос его — это его голос».

Сохранившийся в древнеиндийской традиции вариант космогенеза 
представляет собой разновидность мотива «биологического порождения 
космических объектов», широко распространенного и в других мифологи-
ческих традициях (Топоров 1992: 8)9.  Следует, однако, подчеркнуть, что во 
многих других мифологиях мир создается из антропоморфного первосу-
щества, т. е.  из частей тела либо божества, либо великана (Мелетинский 
2006: 203 – 204)10.  И хотя в осетинской мифологии космогенез уже не свя-
зан с «конем / лошадью», факт наречения местностям имен, ориентиро-
ванных на части тела божественного коня, равнозначен сотворению самих 
географических объектов. И в этом смысле цитированный осетинский миф 
чрезвычайно архаичен, примыкая к древнеиндийскому11.  Не случайно, ви-
димо, и то, что охранная грамота, пожалованная царем горы Бурхох роду 

9 Ср. также образ Мирового древа «Иггдрасиль» в скандинавской мифологии, название ко-
торого в буквальном переводе означает «Конь Игга», где Игг — одно из имен верховного бога 
Одина (Королев 2007: 521 – 522).
10 Согласно древнеиндийской «Вишну-смрити» (ВС, 1) мир создан из частей тела бога Вишну, 
принявшего образ кабана. В скандинавской мифологии мир сотворен из частей тела великана 
Имира (Королев 2007: 26 и сл., 524). В конечном итоге здесь можно видеть проявление связи 
между «микрокосмом (органами тела человека и его внутренним, духовным миром) и макро-
космом (Землей, небом, светилами)», о чем см. (Степанов 2015: 137).
11 Аналогичное значение имеет древнеиндийский обряд жертвоприношения коня (ашвамед-
ха), во время которого жертвенного коня отпускают на волю, а за ним следует царское войско 
и покоряет или принимает под свою власть земли, по которым пробегает конь. Через год коня 
приносят в жертву. В «Рамаяне» ашвамедха, направленная на рождение у царя наследника, 
завершается раздачей царем земель жрецам (Рам. I. 8 – 14).
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Дзиццойтæ, была написана на шкуре жеребенка (байрагдзарм) (Фидиуæг 
2005, № 1: 132).

Известно, с другой стороны, что творцы в мифологиях различных на-
родов мира часто исчезают или гибнут (приносят себя в жертву или их 
убивают другие боги) (Топоров 1992: 8). Возможно, что и в первоначальной 
редакции царь, совершив ритуальный объезд и «создав» новые объекты, 
погибал. Если так, то упомянутая контаминация с концом «золотого века», 
также описывающим гибель священного царя, оказалась неизбежной.

Обратимся теперь к названиям тех географических объектов, которые 
царь нарек именами. Напомним, что царь горы Бурхох намеревался пое-
хать в Имеретию. По пути он совершил остановку в доме одного из своих 
подданных, что также соответствует реальной практике ритуальных поез-
док священного царя, предполагавшей остановки в определенных местах, 
отмеченных святостью, для совершения соответствующих обрядов.

Мы не знаем, где именно остановился священный царь. Из предания 
ясно только то, что до своего табуна в Имеретии он так и не добрался. А дви-
нувшись в обратный путь, сначала оказался в местности, расположенной 
между Имеретией и Верхней Рачой, которую назвал Сгуыми. Коммента-
торы осетинского сказания оставили данный топоним без объяснения. Мы 
также затрудняемся отождествить его с каким-либо реально существую-
щим географическим названием12.

Второй топоним — Оны калак — это название главного города Верх-
ней Рачи, по которому получил свое название Онский район современной 
Грузии. Затем наш всадник поднялся в Кударское ущелье, где и закончи-
лась его «земная» история, а также история его коня.

В варианте этого сказания царица, отправившись в Имеретию, на об-
ратном пути оказалась сначала в местности Уæн, которую после этого ста-
ли именовать Уæны калак, а затем — в ущелье Къуыдар (Миллер 1887: 
174 – 175)13.  Как видим, здесь отсутствует мотив наречения географических 
объектов. Отсутствует также топоним Сгуыми.

В третьем варианте царь горы Бурхох держит табуны как в Раче  
(Рацъейы), так и в Имеретии (Имереты). Царь, отправившись в Рачу про-
ведать свой табун, по пути останавливается где-то в Раче, где и узнает 
о разыгравшейся природной катастрофе. Развернув коня, царь добирает-
ся до местности Он, где коню стало трудно пробираться сквозь огромную 
толщу снега. Несмотря на трудности, царю все же удалось добраться до 
своего замка, однако жену свою он там не застал — она улетела на небо 
(Хурзæрин 2000, № 29).

В четвертом варианте царь отправился проведать свои многочислен-
ные табуны (фыдбирæ бæхты рæгъæуттæ), которые пасутся где-то в Име-
ретии (далæ Имереты ’рдыгæй). Вернувшись с половины пути, царь про-
скакал через местность Он, где уровень снега достиг лопаток его лошади, 
а в Къуыдаргом’е лошадь под ним пала. Однако царь сумел добраться до 

12 Возможно, Сгуыми — это искаженное грузинское Ле-чхуми.
13 О происхождении данного топонима см. (Дзиццойты 2017: 8 – 36).
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своего дворца, но только для того, чтобы тут же покинуть его — вместе с 
женой он переселился в Грузию (Материалы фольклорной экспедиции 
2001: 4).

Как видим, последние три варианта сильно редуцированы: в них 
отсутствует не только топоним Сгуыми (а в одном варианте и топоним  
Къуыдар), но и мотив наречения имени. Происхождение необычной фор-
мы Рацъе, вместо общеосетинской Рацъ, объясняется влиянием грузинской 
производной формы рачъвели «рачинский, рачинец».

2.1.2. Тот вариант осетинского предания, в котором говорится о поезд-
ке царя горы Бурхох в город Стамбул (Стъамбол), также отмечен весьма 
архаичными чертами. Во-первых, гора Бурхох названа здесь Хурбадæны 
хох (Хуссар Ирыстоны фолклор 1936: 460), что в буквальном переводе с 
осетинского означает «Гора — обитель солнца». Предание утверждает, что 
именно после описываемой поездки, приведшей к гибели царя, эту гору 
переименовали в Бурсамдзели (Там же: 462).

Во-вторых, царь (царица) отправился в город Стамбул (Стъамбол || 
Стъамболы сахар), который считается столицей греческого царя (берзены 
паддзах) (Хуссар Ирыстоны фолклор 1936: 460), а не городом в Турции. 
Как известно, в 1453 году турки взяли Константинополь, после чего Ви-
зантийская империя прекратила свое существование. Долгое время перед 
этим Константинополь был столицей и символом Византийской империи. 
После захвата турками Константинополь был переименован в Ystambul (> 
Stambul), откуда заимствовано не только осетинское Стъамбол (на что в 
примечании к анализируемому тексту справедливо указывает А.А. Тиби-
лов (Хуссар Ирыстоны фолклор 1936: 611))14,  но и древнерусское Станболъ, 
заза īstanbūl ‘Стамбул’ (Цаболов 1985: 68) и пр.15  Турецкое название вос-
ходит к новогреческому названию Константинополя — Στημπόλι, являюще-
муся производным от греческого выражения εἰς τήν Πόλιν «в город» — т. е.  в 
Константинополь (Фасмер 1987: 744)16.  Огласовка -о- в осетинском Стъам-
бол, как и в древнерусском Станболъ, может указывать и на греческий 
источник Στημπόλι.

Некоторые соседние народы перенесли название Константинополя 
на турок. Например, курды словом řōm обозначают и турок, и Турцию, а 
происходит это слово «из латинского названия Roma города Рим. После 
переноса столицы Римской империи в Константинополь название было 
перенесено персами и курдами на Константинополь, а потом и на Визан-
тийскую империю и ее население, в первую очередь греческое <…> Позд-
нее название řōm курдами было перенесено на турок и Турцию, занявшую 
место Византии» (Цаболов 2010: 215 – 216).

14 Форма Стъамбол зафиксирована и в дигорском диалекте осетинского языка (Миллер 
1929: 1123). Иронское Стъамбул (Там же) отражает осовремененную форму.
15 Персидское эсламбул ‘Стамбул’ (Персидско-русский словарь 1985: 755) появилось по конта-
минации со словом ислам и осмысляется как «государство мусульман» (Поспелов 1988: 178).
16 Менее вероятно что «Истанбул — это искаженное Константинополь» (Поспелов 1988: 
178).
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Поскольку в осетинском предании Стъамбол считается городом «гре-
ческого царя», а не турецкого султана, естественно предположить, что осе-
тинское предание помнит о том периоде истории Стамбула, когда он был 
еще главным городом Византийской, а не Османской империи. Следова-
тельно, «греческий царь» — это «византийский император»17.  А это зна-
чит, что анализируемое сказание в его нынешней редакции появилось до 
XV века.

Об этом же говорит еще один топоним, встречающийся в весьма архаич-
ной форме — Кутаты калак «город Кутат» (Хуссар Ирыстоны фолклор 
1936: 462). Оставленное комментаторами без внимания, это название при-
креплено к какому-то городу, расположенному на пути из Южной Осетии 
в Стамбул. Следовательно, «город Кутат» не может быть ничем иным кро-
ме как грузинским городом Кутаиси. Но Кутаиси известен современным 
южным осетинам под названием Кутаис. Откуда же появилась форма 
Кутат?

Первое упоминание о Кутаиси находится в поэме Ликофрона «Алек-
сандра» (III в. до н. э.), где этот город представлен в качестве резиденции 
колхидского царя Ээта. Город Ээта упоминается и у других античных и 
византийских авторов (Каллимах, Аполлоний Родосский и др.), где его 
название представлено в следующих формах: Κυταιϊς, Κύταια, Κύτη, Κύτα, 
Κύταιον, Κυτάϊον, Κοίταιον и Κουτατούσις (Урушадзе 1980: 27). Последняя из 
этих форм весьма близка к осетинской форме Кутат. Итальянский автор 
середины XVII века, Арканджело Ламберти, в своем описании Мегрелии 
также дает форму Cotatis (Ламберти 1913: 10). В самом грузинском языке 
форма Кутати продолжает жить в фамильных именах Кутатели, Ку-
тателадзе, представленных в Западной Грузии, и предполагающих про-
звище Кутатела (Майсурадзе 1981: 176 – 177), т. е.  «кутатец», «выходец 
из Кутати».

Как видно из сопоставления рассматриваемых форм, основой ойкони-
ма Кутаиси является Кут(а)-, к которой присоединились, с одной сторо-
ны, современный грузинский топоформант -ис(и), а с другой — суффикс 
-ат. В последнем, возможно, скрывается мегрельский топоформант -at, 
который «характеризует имена мест (главным образом — селений)», а по 
происхождению связан с грузинским топоформантом -et-i, чанским -at и 
сванским -ešd (Климов 1964: 80). Не исключено поэтому, что ойконим Ку-
тати имеет мегрельское происхождение18, а в осетинский язык вошел из 
древнегрузинского.

17 Следует отметить, что в языке осетинского (нартовского) эпоса сохранилось также назва-
ние главной христианской святыни Константинополя — собора святой Софии. И хотя после 
падения Константинополя этот храм сразу же был превращен в мечеть (Рансимен 1983: 139, 
173), осетинский эпос и на этот раз сохранил память о домусульманском, христианском, этапе 
его истории (Абаев 1979: 129 – 130; Абаев 1990: 215).
18 Основу Кут(а)- этимологизируют по-разному: и на базе древнегрузинского куато «камени-
стый» (Поспелов 1988: 105), и на базе абхазского кыта «село; община» (Кварчия 2006: 193), при-
чем, абхазское а-кəта «селение» производят из древнеиндийского kuṭaḥ «укрепление» (Джонуа, 
Климов 1985: 156; Джонуа 2002: 35, 54). Ср. также персидское kūt ‘крепость, форт’ (Персид-
ско-русский словарь 1985: 364).
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В рассматриваемом варианте анализируемого сказания есть еще одна 
примечательная деталь, уже встретившаяся нам в первом его варианте: 
повернув из Кутата в свой замок, царь доехал сначала до Рачи (Рацъ), где 
уровень выпавшего снега достиг лопаточной кости царского коня. И тог-
да царь провозгласил: Ацы хъæуæн абонæй фæстæмæ йæ ном уыдзæн 
«Он» (Хуссар Ирыстоны фолклор 1936: 462), т. е.  «Это селение впредь да 
будет называться “Он”». Затем процессия достигла Кударского ущелья, 
где все ее участники, включая коня, замерзли насмерть. И с того самого 
дня это ущелье якобы стало называться Къуыдар (Там же). Но вслед за 
этим, — продолжает сказитель, — гора Хурбадæны хох была переимено-
вана в Бурсамдзели, поскольку служанка, открывшая запретные двери, 
была рыжая (бур) и толстая, как амбар (къуту) (Там же). Последняя «эти-
мология» намекает на соответствие осетинского къуту «амбар» грузинско-
му сабдзели «саманник».

Как видим, и в этом варианте царь сам нарекает именем один из гео-
графических объектов, однако, уже после его смерти именами были наре-
чены еще два объекта19.

Очень интересны также сведения о свите царицы, отправившейся в 
Стамбул, в которую входили некая Хару — самая умная и самая красивая 
из ее подданных, а также три торговца / три купца (æртæ базырганы) (Хус-
сар Ирыстоны фолклор 1936: 460). Красавица Хару упоминается и в за-
ключительном эпизоде сказания, где она дает важный совет своей госпоже 
в очень доверительной форме — шепнув ей на ухо (йæ хъусы бадзырдта) 
(Хуссар Ирыстоны фолклор 1936: 462), из чего можно сделать вывод, что 
Хару20 была «советником царя».

Что касается трех купцов (или торговцев), сопровождавших царицу в 
ее поездке, то это не случайный образ. Константинополь в свое время был 
городом процветающей торговли, и средневековые осетины знали его не 
только как центр византийского христианства, но и как центр мировой 
торговли.

Возвращаясь к ономастике анализируемого сказания, отметим еще 
одно архаичное название — на сей раз из области гидронимии. Это на-
звание Черного моря — Сау фурд (Хуссар Ирыстоны фолклор 1936: 460), 
где фурд означает «большая, полноводная река», но в наиболее архаич-
ных фольклорных текстах имеет также значение «море» (Абаев 1958: 485). 
В современном осетинском языке слово фурд «море» вытеснено тюркским 
заимствованием денджыз. Примечательно, что рассматриваемый текст и 
на этот раз сохранил архаичное название.

Резюмируя сказанное, необходимо еще раз подчеркнуть, что перед 
нами один из древнейших осетинских фольклорных текстов, мифологи-
19 Следует добавить, что переименованию подверглась и фамилия Дзиццойтæ, воспитавшая 
незаконнорожденного сына царицы горы Бурхох, а также — их село, превратившееся из Урсд-
зуар «Белое святилище» в Бакартæ (Фидиуæг 2005, № 1: 132; Сокаева 2014: 31).
20 В рассматриваемом тексте это имя упоминается дважды, причем оба раза в форме «Хару». 
Этот же текст в 1960 г. перепечатан в транслитерации с латиницы на кириллицу, где в одном 
случае сохранена правильная форма Хару (Ирон адæмон аргъæуттæ 1960: 40), а в другом дана 
искаженная форма «Хъару» (Там же: 38).
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ческая основа которого восходит к индоевропейским древностям, а дошед-
шая до нас редакция была осуществлена не позже XV века.

3. Исторические корни цикла сказаний о горе Бурхох

3.0. Встает вопрос: содержат ли цитированные сказания рациональ-
ное историческое зерно? Иными словами, имеют ли под собой какое-либо 
основание претензии создателей осетинского эпического цикла на Рачу и 
прилегающие территории? Попытаемся ответить на эти вопросы на основе 
анализа языковых и других данных.

3.1. Начнем с того, что в осетинском фольклоре сохранилось двойствен-
ное отношение к Раче и ее населению. С одной стороны, считается, что это 
часть территории Осетии, а с другой — что это владения имеретинского 
или какого-то другого царя, куда осетинские князья периодически совер-
шали набеги за добычей. Рассмотрим эти сведения в хронологическом по-
рядке.

3.2.1.1. Рача (груз. Рачъа, осет. Рацъ)21 — это провинция современной 
Грузии у истоков реки Риони. На востоке она граничит с Южной Осетией 
(Кударское и Козское ущелья, селение Хъæдысæр), на юге — с Имеретией, 
на западе — с Лечхуми, на северо-западе — со Сванетией, а на севере — с 
Балкарией и Северной Осетией (Дигорское ущелье). В административном 
плане Рача состоит из двух районов — Онского (исторически и этнографи-
чески — «Верхняя Рача», груз. Земо Рачъа) и Амбролаурского («Нижняя 
Рача», груз. Квемо Рачъа), исторической границей между которыми счи-
тается местность Хиди(с)къари (Пруидзе 1986: 9). Кроме того, в Верхней 
Раче, в ущелье правого истока реки Риони, прямо под Главным Кавказ-
ским хребтом расположена т. н. «Горная Рача» (груз. Мтис Рачъа), насе-
ление которой состоит из трех сёл — Чъиора (осет. Цъиора), Гъеби (осет. 
Хъиб) и Глола (осет. Глур || Гуылур) (Макалатиа 1987: 24).

В средневековых грузинских хрониках Рача вместе с соседней провин-
цией Лечхуми называется одним именем — Такъуери (Пруидзе 1986: 7)22.  
А топоним «Рачъа» в грузинских хрониках впервые появляется в Х веке 
(Там же: 8).

В разные периоды своей истории Рача считалась то частью Лечхуми, 
то частью Имеретии. В этом отношении любопытен осетинский материал, 
приведенный в словаре В.Ф. Миллера, где этно-топоним Рацъ толкуется 
так: «Имеретия, имеретинцы, рачинцы» (Миллер 1929: 990). А произво-
дный от него этноним рацъон (мн. ч. рацъæттæ) имеет значения «имере-
тинец, рачинец» (Там же). С другой стороны, в 1804 году статский совет-
ник Литвинов в своем «Описании Имеретии и Мингрелии» сообщает о том, 
что Лечгум «заключается в самом хребте гор, граничащих <…> к востоку с 

21 В этом же значении употребляются топонимы Рацъгом «Рачинское ущелье» (см. ниже) и 
Рионгом «Рионское ущелье» (Фидиуæг 1994, № 4 – 5: 102).
22 Это название в настоящее время закрепилось за одной местностью в окрестностях селе-
ния Борцъо (Онский район) — Такъверитави (Пруидзе 1986: 7), букв. «Выше Такъвери», «Над 
Такъвери».
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Осетией» (АКАК 1868: 408). Поскольку Лечхуми не имеет границ с совре-
менной Осетией, приходится думать, что для автора этого сообщения Рача 
является частью Лечхуми или, наоборот, частью Осетии.

3.2.1.2. Следы пребывания предков осетин в Раче удается проследить 
для скифо-сарматского периода. На карте археологических древностей 
(VII–VI вв. до н. э.), составленной М.Н. Погребовой, Рача, наряду с Южной 
Осетией, обозначена как «зона наиболее интенсивного распространения 
элементов скифской материальной культуры» (Погребова 1984: 43).

Осетинское население в Раче существовало и в средние века. Насле-
дием тех времен является рачинская версия нартовского эпоса, отмечен-
ная чертами самобытности (Дзидзигури 1977: 121 и сл.; Дзидзигури 1986; 
Дзиццойты 1992: 98). Говоря о наличии нартовского эпоса у адыгских наро-
дов, Е.М. Мелетинский отмечал в свое время, что это свидетельствует, ве-
роятно, об участии алан также и в этногенезе этих народов (Мелетинский 
2004: 164). По аналогии можно предположить, что появление нартовского 
эпоса в Раче, как, впрочем, и в Сванетии и Абхазии, также следует объяс-
нять не влиянием из современной или средневековой Осетии (Алании) на 
рачинцев, сванов и абхазов, а наличием в древней и средневековой Раче 
(а также в Сванетии и Абхазии) скифо-сарматских или алано-осетинских 
племен.

Отмечены и другие соответствия в фольклоре рачинцев и осетин. 
В частности, в Раче, как и в соседнем Мамисонском ущелье Северной Осе-
тии, были распространены идентичные по содержанию сказания о прико-
ванном герое Амиране. Особо следует подчеркнуть, что жители Рачи рас-
сказывали в прошлом предания о любимом герое осетинских исторических 
преданий — последнем осетинском царе Ос-Багатаре (см. ниже). Кроме 
того, как явствует из этнографического материала, некоторые старики-ра-
чинцы еще в 1971 г. помнили осетинскую народную песню об одном из 
небожителей осетинского пантеона — Уастырджи (Дзабиты 2010: 96).

Из этнографических особенностей жителей Горной Рачи следует отме-
тить традицию пивоварения у жителей сёл Чиора и Геби, зафиксирован-
ную в 1837 г. академиком А.М. Шёгреном (Основоположник … 2010: 260). 
Жители других рачинских сёл, по свидетельству академика, пили только 
вино. Хорошо известно, что традиции пивоварения на Кавказ, и в частно-
сти, в Грузию, принесены предками осетин (Абаев 1958: 130).

В науке отмечено значительное влияние алан на становление панте-
она богов у сванов (Шарашидзе 2004: 61 – 70), рачинцев и лечхумцев (Там 
же: 76, 77).

В рачинском диалекте грузинского языка представлены осетинские 
лексические элементы, отсутствующие в других диалектах грузинского 
языка (Дзидзигури 1977: 117 – 120), что также говорит о прямых осетин-
ско-грузинских контактах в этом регионе.

3.2.1.3. Сведения об осетинах в Раче можно извлечь и из анализа ее 
топонимии и гидронимии.

Начнем с этимологического анализа названия Рачъа. Его пытались 
связать со сванским словом рачъв «заяц», что давало общее значение 
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«страна зайцев» (Ган 1909: 118). Данная этимология основана не только 
на созвучии этих слов, но и на хорошо известных данных о роли сванов в 
истории Рачи. Горная Рача вообще считалась частью Сванетии, которая 
лишь в XV веке отошла к Раче за кровь убитого сванами рачинского кня-
зя Джапаридзе (Макалатиа 1987: 15 и сл.; Ган 1909: 34). Неудивительно, 
что при этимологизации рачинских топонимов ученые часто обращаются 
к сванскому языку. Так, ойконим Глола объясняют как из сван. глолаи 
«местность с углублением на склоне горы» (Макалатиа 1987: 25), так и из 
сван. имени собственного Гола, Гигола, Гигла (= Григорий), т. е.  «деревня 
Св. Григория» (Ган 1909: 37); а ойконим Гъеби — из сван. гъвеб «углубле-
ние» (Макалатиа 1987: 26)23.

Сванская этимология топонима Рачъа не представляется нам убеди-
тельной, т. к. неясны мотивы наречения целому региону имени «страна 
зай цев». Мы склонны думать, что топоним Рачъ-а восходит к древне-
иранскому *frāča- ‘вперёд; передний’. К этому этимону восходят, напри-
мер, классическое персидское farāz ‘вперед, вверх, наверх’, современное 
персидское färåz, таджикское faroz ‘высота, возвышенность, высь, верх; 
возвышение, подъем’ (Расторгуева, Эдельман 2007: 56) и многие другие 
слова и даже превербы и изафетные предлоги, включая осетинское raz 
‘перёд; перед’ (Абаев 1973: 354; Расторгуева, Эдельман 2007: 57). Развитие 
инициального комплекса *fr- > r- характерно для скифо-сарматских наре-
чий. Это означает, что в скифском и сарматском языках существовала фор-
ма *rāč(a)-, которая со временем в осетинском, претерпев закономерные 
изменения, превратилась в raz. Следовательно, название «Рачъа» идет не 
из современного осетинского языка и не из его непосредственного предше-
ственника (аланского), а из сарматского или скифского.

Перебой *č > č’ произошел на грузинской почве. В заимствованиях из 
среднеперсидского языка в грузинский среднеперсидское *č часто переда-
ется грузинским абруптивом č’ (Андроникашвили 1966: 184, 200). Ср., на-
пример, ср.-перс. čāpūk ‘быстрый, ловкий’ > груз. č’abuk’i ‘юноша, парень’ 
(Там же: 187, 200).

Таким образом, нет фонетических препятствий на пути предложен-
ной нами этимологии. Мы полагаем, что древнеиранская основа *frāča- 
(> скифское *rāč(a)-) отложилась в топониме Рачъа в значении «верхний», 
«верхняя (область)». Надо полагать, что «верхняя (область) = Рача» проти-
вопоставлялась другим областям или провинциям по реке Риони, распо-
ложенным в среднем и нижнем ее течении.

Остается добавить, что современная осетинская форма Рацъ является 
обратным заимствованием из грузинского языка.

3.2.1.4. Индоевропейское (иранское?) происхождение не исключено и 
для гидронима Риони. Ср. и.-е. корень *rī- ‘течь’ и причастие *rei-&o- ‘те-
кущий’. В рассматриваемом гидрониме отложились, видимо, оба варианта, 

23 Ср. груз. гъеб-и «колода, корыто». И лишь только ойконим Чъиора — название селения, 
возникшего после остальных горнорачинских селений, объясняют из местного слова мцъиори, 
что является общим названием для мелких диких зверей (лис, куниц, зайцев, белок и др.) 
(Макалатиа 1987: 27).
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т. к. в древних источниках встречаются как формы ‘Ρίς, ‘Ρῆσος, предпола-
гающие в качестве прототипа и.-е. *rī-, так и формы ‘Ρέων, ‘Ροάς, которые 
удобнее связать с и.-е. *rei-&o- (> др.-иран. *rai-&a- > скиф. или сармат. 
*rewа-) (Дзиццойты 2003: 196; Цховребова, Дзиццойты 2013: 90)24.

Форма, исходящая на носовой согласный (‘Ρέων || Рион-и), возмож-
но, содержит индоиранский суффикс *-ana-, служащий «для образования 
многочисленных имен существительных мужского и среднего рода, а так-
же прилагательных от глагольного корня» (Елизаренкова 1982: 139). Ср., 
например, др.-инд. áyana- ‘движение’, ‘путь’ (Там же: 140) от др.-инд. ay- 
‘идти’. Т. е.  Рион- из др.-иран. *rai-&a-ana- (скиф. *rewāna-) «нечто теку-
щее» > «река».

Форма, исходящая на сибилянт (‘Ρίς || ‘Ρῆσ-ος), возможно, содержит 
индоиранский суффикс *-ti-, являющийся в древнеиндийском языке 
«средством образования многочисленных отглагольных абстрактных имен 
женского рода со слабой ступенью корневого гласного» (Там же: 144). Ср. 
др.-инд. rītí- ‘струя’ (Там же) от занимающего нас и.-е. корня *rī- ‘течь’. 
В осетинском языке этот суффикс отразился в виде -ц || -цæ (-дз || -дзæ) 
(Абаев 1949: 572 – 573). Надо полагать, что переход *-ti- > ц произошел 
уже на скифо-сарматском уровне. Следовательно, из др.-иран. *rīti- ‘струя, 
поток’ в древнеосетинском ожидали бы что-то вроде *ric- || *rič- и/или 
*lic- || *lič-25.  О возможности передачи скифо-сарматской аффрикаты č (с) 
через греческое σ см. (Абаев 1949: 205 – 207).

Следует добавить, что и.-е. корень *rī- ‘течь’ с различными расшири-
телями представлен и в русск. река, рой, ринуть(ся), реять, др.-инд. rīṇas 
‘текущий’, галльском Rēnos ‘(река) Рейн’, ирландском rían ‘река; дорога’, 
латинском rīvus (< * и.-е. *rei-&o-s) ‘ручей, канава’ (Pokorny 1959: 330; Фа-
смер 1987: 464) и т. п. Сюда же, возможно, относится абхазский гидроним 
Риапшь, для второй части которого ср. адыгское псы «вода; река» (Цховре-
бова, Дзиццойты 2013: 90). Учитывая, что древнеиранское сочетание *ri || 
*r@ в скифском языке отразилось как в виде l(l), так и в виде ri (Dzitstsojty 
2007: 12), сюда же можно отнести гидроним Леуахи в Южной Осетии 
(Цховребова, Дзиццойты 2013: 90).

3.2.1.5. К древнейшему слою осетинских элементов в Раче относится, на 
наш взгляд, и ороним Пасис-мта. Это название горы на Главном Кавказ-
ском хребте, между Рачой и Сванетией. Учитывая фонетическое сходство 
данного оронима с гидронимом «Фазис» — так древние греки называли 
реку Рион в ее нижнем течении — К.Ф. Ган давно поставил вопрос о тож-
дестве этих названий: «но Фасис греков не есть ли Цхенис-цхали, который 
берет свое начало недалеко от истоков Риона, с Пасис-мта, содержащей, по 
словам сванов, золото. Можно сопоставить слово Пасис с греческим словом 
Фасис» (Ган 1909: 68). Цхенис цъхъали, букв. (груз.) «Лошадиная река», у 
древних авторов известна и под другими названиями — ‘Ίππος (у Страбо-
на, Плиния и Арриана), букв. (греч.) «конь, лошадь», что, несомненно, яв-
24 О приведенных здесь древних формах гидронима Риони см. (Джоджуа 1976: 443).
25 Не отсюда ли неясный по происхождению топоним Лицъи в Южной Осетии (Цховребова, 
Дзиццойты 2013: 119, 151)?
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ляется калькой с грузинского названия (Джоджуа 1976: 448), и Λάγουμψα 
(у анонимного автора V века н. э.) (Там же), в котором конечное -ψα [= psa] 
соответствует адыгскому псы «вода, река». Что касается названия Φασις 
(впервые у Гесиода, VII в. до н. э.) для этой реки (Джоджуа 1976: 447), то 
оно, очевидно, является наиболее древним. А по происхождению оно мо-
жет быть связано с осетинским фæз «поляна, поле». В Осетии можно найти 
десятки топонимов на эту основу, тогда как в топонимии Грузии нам не 
известны другие образования на основу паси-.

3.2.1.6. Достаточно древним является и ойконим Он(и). Выше мы ци-
тировали осетинское предание, возводящее данный ойконим к апелля-
тиву он «лопаточная кость». Эту народную этимологию принял К.Ф. Ган, 
который придал ей необычное звучание: «Они, по-осетински место смотра 
войск; название городка в Раче. По В.Ф. Миллеру (Осет. этюды) слово это 
происходит от ўäни (ўäн) = лопаточная кость. Существует предание, что 
у царицы Тамары в этом месте снег перевалил ее коню выше лопаток» 
(Ган 1909: 113). Другой вариант осетинской народной этимологии связы-
вает происхождение ойконима Он с лопаточной костью убитого здесь оле-
ня (Дзабиты 2010: 95 – 96). В действительности же ойконим Он связан по 
происхождению с др.-иран. основой *&āna- ‘лес’, отложившейся, в част-
ности, в осетинской эпической топонимии в виде Уон, Онна (Дзиццойты 
1992: 218). Эта же основа представлена и в некоторых топонимах Южной 
Осетии (Цховребова, Дзиццойты 2015: 488 – 489).

3.2.1.7. К древнейшему периоду могут относиться и некоторые другие 
топонимы современной Рачи, однако отсутствие сведений о времени их по-
явления не позволяет рассматривать их в настоящем разделе.

3.2.2. Не случайно в V веке н. э. была создана отдельная епископия, 
паства которой, по Вахушти (начало XVIII в.), состояла из «кавказцев, 
двальцев, ныне Осетией называемой (страны), глольцев и гебцев» (Ва-
хушти 1904: 67). Глольцы и гебцы — это жители сёл Горной Рачи — Глола 
и Геби — на тот период представлявшие собой самостоятельные общества. 
Их объединение в одну паству с осетинами и осетинами-туальцами стало 
возможным благодаря этнической, а не географической близости.

3.3.1. В Осетии сохранились исторические предания о последнем осе-
тинском царе Ос-Багатаре. Время его жизни, согласно грузинской хронике, 
падает на конец XIII — начало XIV вв. Правление Ос-Багатара положило 
начало той эпохе в истории Осетии, которую принято называть «особа». Не 
имея возможности изложить здесь весь материал об Ос-Багатаре и эпохе 
«особа», мы отсылаем заинтересованного читателя к нашей специальной 
работе (Дзиццойты 2017: 37 – 51). В настоящей публикации мы проана-
лизируем осетинский и грузинский материал, свидетельствующий о де-
ятельности Ос-Багатара в Раче, а также сведения «нузальской надписи», 
нанесенной на стену усыпальницы Ос-Багатара в селении Нузал (Север-
ная Осетия).
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3.3.2. Два осетинских текста о правлении Ос-Багатара в Раче опубли-
кованы нами в русском переводе (Цховребова, Дзиццойты 2013: 527 – 528)27.  
В этих текстах описана таможенная застава Ос-Багатара, расположенная 
в Западной Грузии, к югу от селения Гадамш, на берегу реки Риони. Она 
носит название Ос-бæгъатыры амад «Укрепление Ос-багатара» и пред-
ставляет собой пещерообразное углубление в скале, вход в который за-
крыт каменной стеной (амад || сисамад). Предание, связанное с данным 
укреплением, гласит:

«Во времена легендарного осетинского правителя Ос-Багатара грани-
ца между Осетией и Грузией проходила по долине реки Рион, недалеко 
от города Аброла (= груз. Амбролаури. — Ю. Д.). Там, на отвесной скале, 
Ос-Багатар построил укрепление и не пускал грузин в свою страну. Стои-
ло появиться вооруженному отряду грузин, как Багатар тут же отправлял 
его восвояси. Грузины не знали, как избавиться от Багатара. Но жена у 
Ос-Багатара была грузинка, и они обратились к ней за помощью. И та 
научила их, как следует действовать. Ос-Багатар носил кольчугу (згъæр), 
но подмышками у него оставалось незащищенное место, и только туда сле-
довало целиться.

Грузины так и поступили. Они направили к нему посланника с пред-
ложением заключить с ними пари. В случае если Ос-Багатар переплы-
вет реку Рион верхом на коне, они обещают дать ему еще немного земли. 
Ос-Багатар согласился. Но когда он оказался в середине реки, подпруга у 
лошади намокла, и седло медленно стало съезжать набок. Лошадь поняла 
это и перестала плыть. И тут Ос-Багатар занес руку, чтобы хлестнуть ее. 
А грузины только этого и ждали — они выстрелили из засады и поразили 
его в незащищенное место. Ос-Багатар свалился в реку и утонул» (Цховре-
бова, Дзиццойты 2013: 527).

Второй вариант намного проще. Там объект, построенный Багатаром, 
носит название Ос-бæгъатыры бадæнтæ «Укрепления Ос-Багатара». Да-
лее информант сообщает, что эти укрепления находятся «в местности Хи-
дискъари, расположенной между населенными пунктами Он и Амброла-
ур. А вся территория к северу от этой местности принадлежала осетинам 
(уымæй уæлæмæ иры зæххытæ уыдысты)» (Цховребова, Дзиццойты 2013: 
527 – 528). 

Третий текст представляет собой полевой материал осетинского фи-
лолога З.П. Дзабиты, записанный со слов информанта-грузина. Автор не 
приводит цельного текста, но на трех разных страницах дает отдельные 
его фрагменты, которые мы объединили и в дальнейшем рассматриваем 
как единый текст: «Онæй дæлæмæ, Кутаисы ’рдæм цæугæйæ, æмбæлы 
бирæ хъæутæ æмæ сæ цæрджытæ иууылдæр сты, ирæттæй чи сгуырд-
зиæгтæ сты, ахæмтæ. Иу ныллæггонд æфцæджы бын ахаста фæзгонд, ис 
дзы егъау хъæд, ме ’мбæлццон уыд гуырдзиаг æмæ мын бынæтты нæмт-
тæ амонгæйæ дзырдта: “уый у Тамашвилиты хъæу”. Æз æй бараст код-
тон [–] “Томашвилитæ”, [зæгъгæ,] уæд нæма зыдтон, мыггаг Таматæ ирон 

27 Оригиналы этих текстов хранятся в архиве автора.
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адæммæ [дæр кæй] ис, уый, [уый та] йæхæдæг дæр уыд Тамашвили. Йæ 
цæрджытæй зæрæдты йедтæмæ фæсивæд сæхи ирæттæ нал хуыдтой. <…> 
Уыдис ма дзы мыггаг Тахъашвили — ирæттæ, æвæццæгæн, Тахъазтæ 
цардысты уым (дыгурæттæ). Сæ бакомкоммæ иу къæдзæхы сæр лæууыд 
мæсыг æмæ йæ хонынц “Ос-Багъатрис дзегли” — “Ос-Бæгъатыры фидар”» 
(Дзабиты 2010: 98), т. е.  «Если идти от [города] Они вниз [по направле-
нию] к [городу] Кутаиси, то вам встретится множество селений, жители 
которых являются огрузинившимися осетинами. У подножия одной невы-
сокой горы есть равнина, [а рядом –] большой лес. Мой грузинский спут-
ник, перечислив местные названия, говорит: “а вот селение [фамилии] 
Тамашвили”. Я поправил его — Томашвили. Тогда я еще не знал, что су-
ществует [и] осетинская фамилия Таматæ, а [спутник мой] сам был из фа-
милии Тамашвили. Только старшее поколение жителей села считало себя 
осетинами, а молодежь — уже нет. Там же фамилия Такашвили, носители 
которой — осетины, видимо из фамилии Таказовых (дигорцы). А напротив 
[той местности], на вершине одной скалы, стоит башня, которая [по-гру-
зински] называется “Ос-Багъатрис дзегли”, т. е.  “Крепость Ос-Багатара”».

На другой странице данная информация изложена несколько иначе: 
«Хъæуы ном Сион ма æндæр рæтты дæр æмбæлы Гуырдзыстоны. Уыдонæй 
иу ис Амбролаурийы районы. Уым ма Рионийы рахис фарс иу къæдзæхы 
сæр ис фидар æмæ йæ гуырдзы хонынц “Ос-Багатрис дзегли” — Ос- 
Бæгъатыры фидар» (Там же: 94), т. е.  «Селения с названием Сион встреча-
ются и в других уголках Грузии. Одно из них находится в Амбролаурском 
районе. Там же, на правом берегу Риони, на вершине скалы находится 
крепость, которую грузины называют “Ос-Багатарис дзегли” — крепость 
Ос-Багатара».

И, наконец: «Иутæ зæгъынц, зæгъгæ, Гуры ном дардыл кæй айхъуыст, 
<…> уый баст у Ос-Бæгъатыры номимæ <…> Фидар дæр ис йæ номыл 
Рионы рахис фарс бæрзонд ран, æмæ йæ хонынц “Ос-багатрис дзегли”» 
(Там же: 82), т. е.  «Одни утверждают, что слава о [крепости] Гори раз-
неслась благодаря Ос-Багатару. С его именем связана также крепость на 
возвышенности на правом берегу Риона, которую называют “Ос-багатрис 
дзегли”».

Четвертый текст — грузинский. Он записан и в переводе на русский 
язык опубликован Н. Миндели: «В окрестностях Сори видны развалины 
трех церквей, из коих одна находится в самом селе, другая в местности 
“Скадор”28,  на расстоянии трех верст от Сори; последняя — в глухом лесу, на 
расстоянии трех же верст от села. При этой последней развалине, называ-
емой “Гадамшис насакдри” (Гадамшис насахъдри), по имени Гадамшской 
горы, до сих пор лежат железный лук с цепью и железная стрела. В самом 
селе стоят развалины четырех башен; из них две уже обвали ваются.

В трех верстах от Сори, к западу, на левом берегу р. Риона, возвышает-
ся крутая скала “Магалтис клде”, высотою в 20 саж. и длиною столько же. 
У ее подножия течет шумный Рион. Почти посередине этой скалы, напо-
28 Возможно, в первой части данного топонима скрывается осет. (диг.) усхъæ «плечо; выступ», 
а во второй — осет. дор «камень, скала».
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добие птичьего гнезда, в стене видна каменная постройка, длиною до трех, 
а высотою до двух аршин; она имеет отверстие для входа и выхода, шири-
ною и высотою по 11/2 арш. Чрез это отверстие видна маленькая пещера, в 
которой, как видно издали, даже и человеку низкого роста можно только 
сидеть или лежать, но не стоять. Снизу видно, что три стены этой пещеры 
составляет скала, а одну — помянутая каменная постройка; больше этого 
об ее внутренней обстановке и объеме ничего нельзя сказать, так как она, 
по недоступности, никем не исследована. Каким образом строитель этой 
пещеры туда доставлял строительные материалы — не известно. Суще-
ствует предание, что в этой пещере жил в старину один великан по имени 
Кайси (Къаиси), родом осетин. Он грабил путешественников, проходив-
ших мимо этой пещеры по дороге, проложенной по правому берегу Риона, 
на месте которой теперь находится Военно-осетинская дорога. Говорят, у 
Кайси ноги были так длинны, что он для переправы через Рион не нуж-
дался в мосте, а двумя, тремя шагами переходил на другую сторону реки, 
ступая по камням, образующим и теперь под этой скалой порог. В этом 
месте Рион имеет в ширину саженей пять. Наконец, Кайси, говорят, был 
убит из ружья каким-то соперником, шедшим мимо скалы.

К западу от “Магалтис клде”, иначе называемой “Кайсис клде”, <…> 
построена большая крепость, называемая “Минда цихе”, или “Миндлис 
цихе”» (Миндели 1894: 121 – 122).

Пятый текст — это осетинские и грузинские предания в переложении 
В.Б. Пфафа (1871а: 59 – 60): «Предание (осетинское — Ю. Д.) знает, что 
Осибагатар в продолжение всей жизни боролся с грузинами, абхазцами 
и другими народами. Его владения, по преданию, распространялись до 
крепости Хедис-кари, в нынешнем Рачинском уезде. Предание также упо-
минает город Гори; затем, кроме известия о смерти Осибагатара, никаких 
подробностей о подвигах его не приводит.

В одном из своих походов Осибагатар увез сестру грузинского царя. 
Чтобы отомстить за это, царь29 задумал следующую хитрость: он пригласил 
Осибагатара к себе в г. Мцхет,  под предлогом, чтобы с ним помириться 
и отпраздновать свадьбу его с похищенной сестрой; Осибагатар принял 
приглашение и с небольшой дружиной отправился в Мцхет. Здесь Осиба-
гатар должен был вброд перейти через р. Арагву. На другом берегу реки 
ожидал его грузинский царь, в полном вооружении и стоя на одном месте. 
Осибагатар полагал, что царь хотел его торжественно встретить; но как 
только Осибагатар приблизился, царь собственноручно пронзил его стре-
лой. Труп его был унесен водой р. Арагвы.

Я слышал этот рассказ не только в Осетии, но и в Грузии, в самом 
г. Мцхете30».

Шестой текст — осетинские народные предания в переложении 
С.Г. Темирханова (20-е гг. ХХ в.). Влияние книжной традиции на этот 
29 Некоторые называют его Таймуразом, другие же Вахтангом (прим. В.Б. Пфафа).
30 Провожавший меня грузин, духанщик на главной улице в г. Мцхете, показал мне камень, 
на котором стоял царь (прим. В.Б. Пфафа). Об этом камне упоминает и осетинское предание 
(Ирон адæмон аргъæуттæ 1962: 23).
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текст, в частности, версии В.Б. Пфафа, для нас несомненно. «Ос-Бæгъа-
тыры тыххæй Уæлладжыры цы таурæгътæ баззади, уыдонæй куыд зыны, 
афтæмæй Ос-Бæгъатыр йæ амæлæты онг стыр хъазуатæй фæтох кодта 
иры знæгтимæ, хæцыди абхазимæ дæр, Имеретимæ дæр æмæ Имеретæй 
байста иу фидар галуан — Хедис-Къари, Оны Калакæй дæлдæр Рионы 
доны был чи лæууы нарæг комы.

Ос-Бæгъатыры кой кæнæг Уæлладжыры таурæгътæ ма зæгъынц: 
гуырдзыимæ хæцгæйæ, Ос-Бæгъатыры къухы бафтыд Гуырдзыйы пад-
дзахы хо æмæ йæ йæхицæн усæн ахаста. Гуырдзыйы паддзах сфæнд 
кодта хинæй разилын Ос-Бæгъатырыл æмæ йæ, куыд йæ сиахсы, схуыд-
та Мцхетмæ, — æрцу æмæ бафидауæм, мæ хойы дæр демæ æркæн æмæ 
уын чындзæхсæв саразон, зæгъгæ. Афтæмæй Ос-Бæгъатыры йæхиуыл 
баууæндын кодта, æмæ иу къорд æфсæддонимæ Ос-Бæгъатыр араст и 
Мцхетмæ. Мцхетмæ куы бахæстæг, уæд æй Арагуйы доныл ауайын хъ-
уыди, хид кæм нæй, ахæм ран. Арагуйы иннæ фарс лæууыди Гуырдзыйы 
паддзах æд æфсæдтæ хæрзифтонгæй. Ос-Бæгъатыр æнхъæл уыди, Гуы-
рдзыйы паддзах ын кад кæны æмæ æууæнкæй йе ’фсæддонты разæй бау-
ад Арагуйы доны, фæлæ донимæ хæцгæйæ иннæ былмæ куыд рацæйцыд, 
афтæ йæ æвиппайды фатæй ныццавта Гуырдзыйы паддзах, амардта йæ, 
æмæ Ос-Бæгъатыры дон аласта» (Темырханты 1994: 129 – 130), т. е.  «Как 
видно из преданий об Ос-Багатаре, сохранившихся в Алагирском ущелье, 
Ос-Багатар вплоть до своей гибели отважно боролся с врагами осетинско-
го народа: воевал и с абхазами, и с имеретинцами; у имеретинцев отнял 
хорошо укрепленный замок Хедис-кари, расположенный в узком ущелье 
на берегу реки Рион, ниже города Он. Алагирские предания об Ос-Бага-
таре сообщают также, что во время войны с грузинами в руки к Ос-Бага-
тару попала сестра грузинского царя, и он забрал ее себе в жёны. Грузин-
ский царь решил хитростью убить Ос-Багатара, и пригласил его к себе 
как своего зятя — приди, мол, мириться, и сестру мою привези с собой, а я 
устрою вам свадьбу. Этими словами он вызвал к себе доверие Ос-Багатара, 
и Ос-Багатар вместе с группой воинов отправился в Мцхету. Недалеко от 
Мцхеты, ему предстояло перейти через реку Арагву, а моста не было. На 
противоположном берегу его уже ждал грузинский царь с войском в пол-
ной боевой готовности. Ос-Багатар решил, что это в его честь грузинский 
царь (устроил встречу), и доверчиво ступил в воды Арагвы впереди своих 
воинов. Но, когда, борясь с волнами, он почти уже добрался до противопо-
ложного берега, грузинский царь неожиданно выстрелил в него из лука, и 
убил. А тело Ос-Багатара унесло рекой».

Седьмой текст — этнографическое описание крепости на берегу Риона, 
принадлежащее Ш. Ломинадзе. Рассказывая о своем путешествии по Раче, 
грузинский бытописатель сообщает: «… горы снова надвигаются отовсюду, 
ущелье делается все уже и уже и в селении Цеси (Цеши) образует тес-
нину, называемую Хидис-кари (дверь моста) и получившую это название 
потому, что здесь издревле существовал мост, который и теперь соединяет 
нагорную, или верхнюю Рачу с нижнею. Здесь над Рионом нависли с про-
тивоположных сторон две скалы громадной высоты, отделяющиеся друг 
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от друга пространством в 2 – 3 сажени. Этот узкий проход имел большое 
стратегическое значение в военных событиях Рачи во времена грузинских 
царей: рачинские “эристави” (так назывались правители отдельных обла-
стей Грузии), засевши в этом месте, часто оказывали сопротивление своим 
повелителям, имеретинским царям, нередко достигая полной самостоя-
тельности в управляемых ими областях. И теперь прекрасно сохранились 
у Хидис-кари на противоположных скалах остатки искусственных соору-
жений: это пещеры, вделанные в эти скалы; в них могли поместиться не 
более десятка воинов; но эти десять человек, находясь в глубине скалы и 
имея отверстия для ружей, могли здесь перебить целое неприятельское 
войско, в особенности в те времена, когда проход был еще уже, чем теперь» 
(Ломинадзе 1897: 195).

Восьмой текст — фольклорные и этнографические записи осетинско-
го писателя Айларты Измаила, родившегося и выросшего в соседнем осе-
тинском ущелье: Уæс Бæгъатыры заманты Иры зæххытæ Арвыкомыл, 
Дзуары æфцæгыл Арагуийы доны былты æххæссыдысты Гуры сахармæ, 
Уæлладжыры комыл та Мамысоны æфцæгыл Рионы доны былты — суанг 
Куытаисмæ — ныгуылæн Картлимæ. <…> Уæс Бæгъатыры заманты хæ-
цæн æмæ хъаггæнæн мæсгуытæн, æрдзон фидæрттæн æрдæг хæлдтытæй 
банымайæн дæр нæ уыди бынтон æрæджытæм — ХХ-æм æнусы 60 – 70-æм 
азтæм. Уыдоны астæу бæрæгдæрæй зындысты Уæсы Бæгъатыры номыл 
фидæрттæ Уæлладжыры комы Ныхасы дзуары нарæджы, Субийы Чъыра-
мады, Урсдоны цъæх айнæгыл, Нузалы цæгаты, Къасарайы Зылын дуа-
ры, Мыкалгабыры бынмæ Илцы фидары, стæй Мамысоны æфцæгæй Куы-
таисмæ — дыууæ раны æхсинбадæнтæ, æртæ раны чъырамад фидæрттæ, 
дыууæ раны хидты хъаггæнæнтæ. Куырттаты комы Дзывгъисы æмæ 
Хилачы фидæрттæ дæр дзурæг сты Уæс Бæгъатыры дуджы ирон адæмы 
хæстбойноныл (Айларты 2012: 290 – 291), т. е.  «Граница Осетии в эпоху 
Ос-Багатара проходила по Дарьяльскому ущелью через Крестовый пере-
вал и долину реки Арагвы и далее — до города Гори, а по Алагирскому 
ущелью через Мамисонский перевал и долину реки Риони — до самого 
города Кутаиси, что в Западной Грузии. Боевым и оборонительным баш-
ням, а также природным укреплениям эпохи Ос-Багатара, развалины ко-
торых сохранились вплоть до 60 – 70-х гг. ХХ века, нет счету. Среди них 
выделяются крепости, возведенные Ос-Багатаром в Алагирском ущелье, 
в теснине Ныхасы дзуар, в Субийском Чирамаде, на отвесной скале по 
реке Урсдон, к северу от селения Нузал, в местности Зылын дуар, что в 
Касарском ущелье, ниже святилища Мыкалгабыр в местности Илцы фи-
дар, а также между Мамисонским ущельем и (городом) Кутаиси — это ре-
зиденции правителя (в двух местах), крепости, сложенные на извести (в 
трех местах) и заставы у мостов (в двух местах). Дзивгисская и Хилакская 
крепости по Куртатинскому ущелью также свидетельствуют о военной 
мощи осетин эпохи Ос-Багатара». На другой странице у этого же автора 
читаем: «Ирыстоны уыди рагзаманты цалдæр раны илцы фидæрттæ [–] 
дуараутæ-систæ. Уыдонæй иу — Дзывгъисы, дыккаг — Хиладжы, æртык-
каг — Къасарайы, цыппæрæм — Бубы Уазы — Бæгъатырты номыл» (Там 
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же: 380), т. е.  «В древности в Осетии в нескольких местах стояли таможен-
ные укрепления — стены с воротами. Одно из них — в (селении) Дзивгис, 
второе — в (селении) Хилаг, третье — в (ущелье) Касара, четвертое — на 
Святом Бубе — (и все они) принадлежали Багатарам».

Прежде чем приступить к анализу цитированных сведений, попыта-
емся сравнить приведенные материалы между собой, чтобы убедиться в 
том, что речь идет об одном и том же персонаже и об одной и той же крепо-
сти. При кажущихся расхождениях между осетинскими текстами, с одной 
стороны, и грузинскими — с другой, противоречий нет. Для удобства изло-
жения эти тексты мы будем цитировать под порядковыми номерами: «Т-1», 
«Т-2», «Т-3», «Т-4», «Т-5», «Т-6», «Т-7» и «Т-8».

Т-8 сообщает о трех крепостях, двух резиденциях и трех заставах, при-
надлежавших Ос-Багатару, локализуя их весьма неопределенно — между 
Мамисонским ущельем Северной Осетии и грузинским городом Кутаиси. 
Т. е.  во владения Ос-Багатара зачислены как Верхняя и Нижняя Рача, 
так, возможно, и Лечхуми. Другие варианты не поддерживают эти сведе-
ния. В них говорится всего об одной крепости в Раче, которая четко лока-
лизуется (см. ниже). 

Расхождения между названиями принадлежавшей Ос-Багатару кре-
пости существуют даже в осетинских текстах. В Т-1 — «Ос-бæгъатыры 
амад», в Т-2 — «Ос-бæгъатыры бадæнтæ». В Т-3 находим грузинское на-
звание «Ос-Багъатрис дзегли», в котором компонент дзегли означает «па-
мятник, монумент». Перевод «фидар», т. е.  «крепость» автором записи дан, 
видимо, по аналогии с другими сооружениями Ос-Багатара.

В Т-4, Т-5 и Т-7 название крепости отсутствует. В Т-6 топоним «Хедис- 
къари» является названием крепости, а в остальных вариантах — назва-
нием селения.

«Хидис къари» — это реально существующая крепость на границе 
Верхней и Нижней Рачи. Она стоит на скале в теснине ущелья реки Рио-
ни. В начале XIX в., в период вхождения Имеретии в состав Российской 
империи, эта крепость принадлежала рачинским эриставам (АКАК 1873: 
91). Рядом находится и селение Хидис къари (Там же).

Согласно Т-1, Т-4 и Т-7 рассматриваемая крепость находится в скале, 
согласно Т-3 — на вершине скалы. При этом З.П. Дзабиты судит о крепо-
сти исключительно по рассказам информанта. Другие информанты опи-
сывают эту скалу как отвесную (карст къæдзæх), крутую. В Т-1, Т-3, Т-5 и 
Т-7 название скалы отсутствует, а в Т-4 — два названия: Магъалтис къл-
де, или Къаисис кълде. Первое из этих названий, несомненно, произошло 
от грузинского магъали «высокий», а второе — от имени хозяина крепости, 
и в переводе означает «Скала Кайса».

В Т-1, Т-4, Т-6 и Т-7 подчеркивается, что скала с крепостью находит-
ся на берегу реки Рион. При этом Т-3 утверждает, что она находится на 
правом берегу Риона, а Т-4, напротив — на левом. Мы думаем, что пред-
почтение в данном случае следует отдать тексту Т-4, автор которого лично 
видел описываемый объект. Т-7 добавляет, что через реку Рион в районе 
крепости в прошлом был перекинут мост.
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Одинаковая локализация рассматриваемой крепости в двух разных 
национальных традициях лишний раз подтверждает вывод о том, что в 
цитированных текстах речь идет о реально существующей крепости. Сле-
довательно, и события, связываемые с данной крепостью, в своей основе 
могут иметь реальный, а не вымышленный характер.

Пытаясь определить местоположение рассматриваемой крепости, ска-
зители и Ш. Ломинадзе ориентируются по хорошо известным географи-
ческим объектам, расположенным поблизости от этой крепости. К числу 
таких объектов относятся: Т-1 — селение Гадамш и город Аброла (= груз. 
Амбролаури); Т-2 — местность Хидискъари, расположенная между горо-
дами Он (груз. Они) и Амбролаур; Т-3 — «селение Тамашвили», находя-
щееся где-то между Они и Кутаиси, Т-4 — селение Сори; Т-6 — местность 
ниже города Он; Т-7 — местность Хидискари вблизи селения Цеси. Т-5 
указывает, что крепость «Хедис-кари» находится в «Рачинском уезде», а 
Т-6 помещает эту же крепость в Имеретии. Все эти географические объ-
екты расположены в бассейне реки Риони. Уточнения типа «к югу» (Т-1), 
«вниз» (Т-3) и «к западу» (Т-4) от отправной точки описания не имеют суще-
ственного значения, т. к. город Амбролаури расположен и к югу и к запа-
ду от города Они. Наиболее существенными указаниями, на наш взгляд, 
являются город Амбролаури и местность (селение) Хидискари. Последняя 
упомянута трижды — в Т-2, Т-5 и Т-7, а в Т-6 Хидискъари — это название 
самой крепости.

Анализируемые тексты едины в описании самой крепости (укрепле-
ния). В Т-1, Т-4 и Т-7 она названа пещерной крепостью, в Т-3 — наскаль-
ной. Судя по Т-1 и Т-4, крепость находится в естественном углублении, а 
с фасадной стороны закрыта стеной из речного камня. Т-7 дает основание 
полагать, что углубление в скале было высечено рукой человека.

Т-1 утверждает, что Ос-Багатар нес в крепости дозорную службу, а 
выше этой местности находились его владения, куда он не пускал воору-
женные отряды грузин. Т-3 также утверждает, что в окрестностях крепости 
много осетинских сел с огрузинившимся населением. Одно из них — «селе-
ние Тамашвили». Т-7 приписывает функцию дозорной службы рачинским 
князьям, которым противостояли имеретинские цари. При этом сообщает-
ся, что в пещерной крепости могли поместиться десять вооруженных муж-
чин. Т-4 утверждает, что в крепости едва мог разместиться один человек, 
а ее хозяин, некий осетин по имени Кайс, был разбойником. Т-7 говорит 
о принадлежности крепости местным правителям; Т-6 сообщает, что эту 
крепость Ос-Багатар отнял у имеретинцев.

В качестве параллели к крепости Ос-Багатара можно сослаться на Ну-
зальскую пещерную крепость в Северной Осетии на берегу реки Ардон 
(осет. Æрыдон), строительство которой также приписывается Ос-Багата-
ру (Ирон адæмон аргъæуттæ 1962: 26; Пфаф 1871а: 58; Пфаф 1871б: 136; 
Тменов 1984: 169 – 170; Кузнецов 1990: 117 и сл.; Пчелина 2013: 14). В ти-
пологическом плане ср. еще пещерные крепости в Урсдоне (Алагирское 
ущелье) и Дзивгисе (Куртатинское ущелье), первую из которых также при-
писывают Осибагатарам (Пчелина 2013: 14; Тменов 1984: 169, 170; Дзат-
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тиаты 2002: 8). Ср. также груз. Уплис цихе — «известный пещерный город, 
высеченный в Квернакских скалах на левом берегу р. Куры, недалеко от 
гор. Гори. Уплис-цихе по-грузински означает крепость господина или пра-
вителя» (Такайшвили 1900: 3; Джанашвили 1904: 174 – 175).

Можно вспомнить и сообщение Масуди (X в.) об «аланском замке» в 
Дарьяльском ущелье: «Между царством аланов и Кавказом (в Дарьялском 
ущелье) есть так называемый Замок Аланских ворот и мост на большой 
реке (Терек). Эта твердыня была построена персидским царем <…>, ко-
торый оставил там гарнизон, чтобы препятствовать аланам доходить до 
Кавказа <…>. Нет никакой другой дороги для них, кроме как через мост 
под замком; стоящий на твердой скале замок невозможно захватить, и нет 
способа войти в него иначе как с согласия ее гарнизона …» (Алемань 2003: 
347).

Этот замок упоминается и у автора XIII в. Казвини: «Крепость ала-
нов — укрепление в стране аланов, расположена наверху горы и известна 
своей неприступностью; она называется “Аланские ворота”. Говорят, что, 
если бы даже всего один человек хотел сдержать всех царей земли, он мог 
бы это сделать, поскольку крепость эта находится среди труднодоступных 
высот. Крепость имеет большой мост великолепной постройки, поражаю-
щий своим видом» (Там же: 353).

Как видим, «Аланская крепость» сооружена в наиболее узком месте 
Дарьяльского ущелья, на высокой скале, на берегу реки, через которую 
перекинут мост, а рядом стояли «Аланские ворота», запиравшие входы и 
выходы из ущелья. Поскольку строительство данной крепости предше-
ствует как нузальской, так и «рачинской» пещерной крепости, есть осно-
вание полагать, что Ос-Багатар строил свои крепости-заставы по образцу 
«Аланской» и других средневековых крепостей.

Итак, скальная крепость, описанная в цитированных текстах, соот-
ветствует реальной скальной крепости в местности Хидискари на границе 
Верхней и Нижней Рачи. Хозяином крепости Т-1, Т-2, Т-3, Т-5 и Т-6 счи-
тают осетинского правителя Ос-Багатара, Т-4 — осетинского разбойника 
Кайса, а Т-7 — рачинских эриставов. Какую из этих версий следует при-
знать правдивой?

Начнем с конца. Конфликт рачинских эриставов с имеретинскими ца-
рями относится к эпохе позднего средневековья. Об этом свидетельству-
ют как исторические данные, так и содержащиеся в сказании сведения 
о стрельбе из ружей — в эпоху Ос-Багатара огнестрельного оружия на 
Кавказе еще не было. Широко известен, например, конфликт между име-
ретинским царем Давидом и рачинцами в конце XVIII в. Давид напра-
вил войска для усмирения всех непокорных имеретин, а затем «вступили 
в Рачу, которую также покорили, предварительно взяв Хидис-кари, что 
на Рионе, в Раче» (Такайшвили 1902: 57). Т. е.  рачинские эриставы, не-
сомненно, владели этой крепостью, но, надо полагать, крепость попала в 
их руки уже после того, как ее покинул осетинский гарнизон. И что самое 
главное, рачинские эриставы, скорее всего, не были строителями этой кре-
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пости. Крепость в Хидискари, как мы видели выше, возведена по «лека-
лам» Нузальской пещерной крепости.

Что касается персоны разбойника Кайса по версии Т-4, то следует 
учесть хорошо известный факт противоречивой оценки деятельности од-
ной и той же исторической личности в разных национальных традициях 
(Фрэзер 2003: 396). Тот же Ос-Багатар у осетин считается национальным 
героем, тогда как грузинами (ср. «Жамтаагъмцъерели», XIV в.) вся его де-
ятельность в Картли оценивается крайне негативно.

Осетинское народное предание отождествляет Ос-Багатара с Джада-
росом нузальской надписи (Пфаф 1871а: 40). Некоторые исследователи 
полагают, что Ос-Багатар принадлежал к родовому объединению Цæра-
зонтæ (Бзаров 1988: 30; Кузнецов 1990: 52, 84 сл.), а точнее — к одной ее 
части, Æхсæртæггатæ (Кузнецов 1990: 85 – 86, 90; Абаев 1990: 463)31.  Имя 
же его было либо Алгъуыз (Гæдиаты 1991: 498; Темырханты 1994: 129), 
либо (в крещении) Илья (Кузнецов 1990: 88). Имя разбойника Кайса могло 
появиться в грузинском сказании после эпохи Ос-Багатара. Но если даже 
оно синхронно Ос-Багатару, то и в этом случае нельзя исключать, что под 
этим именем скрывается кто-то из сподвижников Ос-Багатара. Мужское 
имя Хъайс хорошо известно на осетинской почве. Оно отложилось, в част-
ности, в патрониме Хъаистæ «Кайсовы» (Хъуылаты 1957: 24, 255, 257)32.

На рачинской заставе службу мог нести не сам Ос-Багатар, а воору-
женный отряд под его верховным командованием (Цховребова, Дзиццой-
ты 2013: 527). Ос-Багатар мог иметь отношение к возведению крепостей 
и таможен на всей подконтрольной ему территории. Но он не мог лично 
нести службу на каждой из них. Главой Хидискарской таможни и мог быть 
некий осетин по имени Кайс, память о котором сохранилась у грузин.

3.3.3. Установив тождество между крепостью Ос-Багатара и пещерной 
крепостью в Раче, обратимся к некоторым другим деталям наших преда-
ний.

В Т-4 приводятся сведения о близлежащих церквах и обрушившихся 
башнях в селении Гадамш. В этом описании наше внимание привлекает 
сообщение о хранящемся в одной из церквей железном луке с цепью и 
железной стреле. Данный набор вещей не характерен для христианских 
святынь Грузии. Напротив, в осетинских святилищах, и, в частности, в Ре-
коме, родовом святилище Цæразонтæ, предком которых считается один из 
сыновей Ос-Багатара, находится множество аналогичного характерного 
инвентаря. «Прежде всего, это тысячи наконечников стрел самых различ-
ных типов» (Кузнецов 1990: 36). Далее, как пишет В.Б. Пфаф, «осетины 
рассказывают, что в церкви в Рекоме, в ущелье р. Цейдона, сохранились 
шлем, колчан и копье Осибагатара. Отправившись к этому месту, я в на-
31 Как показала М.К. Андроникашвили (1966: 133 – 134, 140), осет. фамильное имя Ахасар-
пакъаианни, зафиксированное в «Жамтаагъмцъерили» (XIV в.), — это искаженная передача 
осет. Æхсæртæггатæ, т. к. знаки для «т» и «п» в груз. алфавите похожи, а -иан является груз. 
суффиксом фамильных имен. Вариант Æхсаратæ, предложенный В.А. Кузнецовым (Кузнецов 
1990: 90), — результат недоразумения.
32 Имя «Кайс» встречается и в «Шахнаме» (Фирдоуси 1989: 365), что, несомненно, свидетель-
ствует об его заимствованном характере в осетинском языке.
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званной церкви действительно нашел эти вещи, зарытые под кучей стрел 
и луков. Вещи эти, судя по отделке, могут принадлежать XIV-му веку» 
(Пфаф 1871а: 59)33.  В.А. Кузнецов так комментирует данное сообщение: 
«Зная устойчивость и информативность фольклорной традиции осетин, 
мы не можем игнорировать эти сведения о принадлежности шлема, кол-
чана и копья Ос-Багатару» (Кузнецов 1990: 37). К этому следует добавить, 
что в Рекоме хранилась также священная цепь, которая, якобы, упала с 
неба во время удара молнии (Периодическая печать Кавказа … 1987: 85).

У нас нет указаний на принадлежность реликвий, хранящихся в га-
дамшской церкви, Ос-Багатару. Но в свете приведенных данных такое до-
пущение нельзя считать исключенным.

3.3.4. В Т-2, Т-5 и Т-6 пещерная крепость прикреплена к местности 
под названием Хидискъари. Этот топоним происходит от грузинских хиди 
«мост» в форме род.п. ед. ч. и къари, которое обычно переводят как «дверь, 
ворота; двор; усадьба», а также «селение» (Бедошвили 1980: 51), «застава, 
наблюдательный пост, твердыня, крепость, укрепление» (Джанашвили 
1897: 10 – 11). Выше мы видели, что Ш. Ломинадзе перевел топоним Хи-
дискъари как «дверь моста», а В.Б. Пфаф (1871а: 60) — как «мостовые во-
рота». Однако, учитывая все значения слова къари, можно допустить и пе-
ревод «застава у моста» или «крепость у моста». Таким образом, местность 
получила свое название по описанной выше пещерной крепости. Любая 
застава в горах представляла собой заградительную стену с воротами (две-
рями), возведенными в наиболее узком месте ущелья. И именно эту деталь 
выделило народное сознание в качестве основного мотива ее наречения.

3.3.5. Обратимся теперь к анализу стихоэпитафии, размещенной на 
стене Нузальской часовни, где, как полагают, и похоронен Ос-Багатар (Ва-
неев 1989: 325; Кузнецов 1990: 56; Абаев 1990: 462; Гутнов 1993: 70)34.202 
Надпись эта составлена на грузинском языке в XIII или XIV вв. (Кузнецов 
1990: 75, 84) и ведется от имени самого Ос-Багатара (Ванеев 1989: 325).

Оригинал надписи не сохранился. Ее уничтожил грузинский свя-
щенник Николай Самарганишвили (Пфаф 1871а: 34 – 35, 61; Кузнецов 
1990: 83; Абаев 1990: 462; Гутнов 1993: 84 – 85), живший в Осетии с 1820 
по 1833 гг. «Осетины Алагирского ущелья, и в особенности нузальцы, и по 
сию пору уверяют, что в Нузальской часовне находилась большая надпись, 
написанная на грузинском языке, в которой говорилось о “девяти братьях”. 
Эта надпись якобы была уничтожена православным священником — мис-
сионером общества восстановления православного духовенства на Кавка-
зе Николаем Самаргановым» (Пчелина 2013: 22).

Но в 1817 г. с надписи была снята копия неким С. Иашвили. Эта ко-
пия неоднократно издавалась как на грузинском языке (Brosset 1830: 305 

33 Ср. аналогичные сведения: (Периодическая печать Кавказа … 1987: 85; Периодическая 
печать Кавказа … 1989: 178 – 179).
34 Высказывавшееся ранее мнение (со ссылкой на старейших информантов-осетин), о том, 
«что Давид Сослан был погребен на своем родовом Царазоновском кладбище в Нузале, в зæп-
падзе, который впоследствии был превращен в христианскую часовню “Нузалы аргъуан”» 
(Пчелина 2013: 20, 21 и сл.) не нашло подтверждения.
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ff.; Джанашвили 1905: 181 – 182; Лолашвили 1971: 37 – 38), так и в перево-
де на французский (Brosset 1830: 305 ff.), русский (Пфаф 1871а: 60; Джа-
нашвили 1897: 43 – 44; Пчелина 2013: 22 – 23) и осетинский (Ирон адæмон 
аргъæуттæ 1962: 26 – 27; Темырханты 1994: 130 – 131)35  языки. Нузальская 
надпись неоднократно комментировалась в научной литературе. Установ-
лено, в частности, что эпитафия составлена на основе различных фоль-
клорных и исторических данных (Ванеев 1989: 324; Абаев 1990: 462). Вы-
сказано также предположение, что в ней контаминировались сведения о 
двух разных осетинских правителях (Ос-багатарах), живших соответствен-
но в V и XIV вв. (см. ниже).

Один из наиболее интересных фрагментов надписи звучит так: 
K’asarazed simagre makvs da sabažo, ak mič’iravs xidi-k’ari (Лолашвили 
1971: 38)36,  т. е.  «Выше Касары имею крепость и таможню, здесь охраняю 
хиди-кари». В публикации М.Г. Джанашвили (1905: 181) данный пассаж 
изложен иначе: K’asrs simagre makvs, sabažo, ak mič’iravs xadis k’ari, что в 
параллельном русском переводе передано так: «В Касаре имею твердыню, 
заставу, здесь охраняю Хадийские врата» (Там же).

В другой своей публикации М.Г. Джанашвили вместо «Хадийских 
врат» дает «двери Хиди»: «В Касарах я имею замок и таможенную заставу 
и здесь охраняю двери Хиди» (Джанашвили 1897: 43). Последний перевод 
находим и в (История Осетии … 1962: 81) и в (Ванеев 1989: 323).

В архивном варианте, датированном 1860 г., и лишь недавно введен-
ном в научный оборот В.А. Кузнецовым (1990: 79 – 80), рассматриваемый 
пассаж изложен так: «В Касаре имею укрепление и сабаже (заставу), здесь 
содержу двери моста». В переводе В.Б. Пфафа, осуществленном с фран-
цузского перевода М. Броссе, говорится: «Мы занимаем узкие дороги, иду-
щие в 4-е стороны. В Касарском ущелье мы имеем замок и таможенную 
заставу и мы занимаем Хедис-кари (мостовые ворота)» (Пфаф 1871а: 60). 
Анонимный автор, посвятивший в 1870 г. статью истории Осетии, интере-
сующий нас пассаж излагает со значительными искажениями: «В Касаре 
имею укрепление, содержу здесь двери моста и беру выкуп» (Периодиче-
ская печать Кавказа … 1989: 25). З.Д. Цховребова, переводчик нузальской 
надписи с грузинского оригинала на осетинский язык, сочетание «хидис 
къари», перевела как хидыхъус (Ирон адæмон аргъæуттæ 1962: 27), т. е.  
«предмостье». А весь пассаж в ее переводе звучит так: «В Касара имею кре-
пость, здесь [же] охраняю предмостье».

Перечисленные разночтения, на наш взгляд, легко можно устранить, 
приняв во внимание изложенные выше фольклорные факты. Начнем с 
того, что, как в «рачинском» цикле сказаний об Ос-Багатаре, так и в ну-
зальской эпитафии, Ос-Багатар назван владетелем какой-то крепости / 

35 Существует еще один перевод с грузинского оригинала на осетинский язык. Его автором 
является осетинский поэт Гæдиаты Секъа (1855 – 1915), хорошо владевший грузинским язы-
ком. Но этот перевод слишком далек от оригинала, и должен рассматриваться как вольное 
переложение (Гæдиаты 1991: 341).
36 В (Апридонидзе, Макалатиа 1980: 164) также дана форма *Хидикъари — селение в Раче. 
И.А. Лолашвили исправляет «xidi-k’ari» на «xidis-k’ari» (Лолашвили 1971: 38).
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замка с заставой в Касарском ущелье, а также хозяином таможни (Хидис 
къари). При этом народные предания привязывают все три объекта к Раче, 
а в нузальской эпитафии крепость и застава помещены в Касаре, а тамож-
ня, названная Хидис-къари, локализуется где-то в другом месте. Это место 
хорошо было известно как автору надписи, так и его слушателям, что и по-
зволило вместо названия местности употребить наречие «здесь» (груз. ак).

Где же находится таможня «Хидискари»? Выше мы уже видели, что 
В.Б. Пфаф, опиравшийся не только на нузальскую надпись, но и на на-
родные предания, утверждал, что владения Ос-Багатара «распространя-
лись до крепости Хедис-кари, в нынешнем Рачинском уезде» (Пфаф 1871а: 
59 – 60). Из этого следует, что у Ос-Багатара было, как минимум, две та-
можни — одна в Алагирском ущелье, а другая — в Раче. Подтверждение 
этому выводу находим в тексте Т-8.

В.А. Кузнецов, специально исследовавший вопрос о «хидискарской» 
заставе Ос-Багатара, приходит к необоснованному выводу, что «ворота 
моста» нузальской надписи могут соответствовать реально существующе-
му топониму Уæллаг хид «Верхний мост», являющемуся названием давно 
прекратившего свое существование моста в Касарском ущелье (Кузнецов 
1990: 91 – 93). При этом В.А. Кузнецов обходит молчанием вывод Пфафа и 
даже не упоминает о рачинском топониме Хидискъари. Однако В.Б. Пфаф 
совершенно прав. Интересующую нас фразу нузальской надписи без на-
тяжки можно перевести так: «В Касара имею крепость [и] таможню, [а] 
здесь охраняю xidis k’ari». Т. е.  Касара прямо противопоставлена како-
му-то другому географическому объекту, не названному по имени, но обо-
значенному наречием «здесь». Следовательно, Хидискъари нузальской 
надписи не может находиться в Касарском ущелье. Под наречием «здесь», 
несомненно, имеется в виду Рача, где и был создан текст надписи, и отку-
да он впоследствии попал в Нузал в «готовом» виде. Вполне возможно, что 
Ос-Багатар, погибший, согласно преданию, в Раче, первоначально там же 
и был похоронен. Но впоследствии его тело было перезахоронено, а вместе 
с ним была доставлена в Нузал и эпитафия.

3.3.6. Строительство башен, укреплений, таможенных застав и дру-
гих фортификационных сооружений, даже если традиция приписала ему 
больше, чем он в реальности сделал, характеризует Ос-Багатара как мо-
гущественного и успешного государственного деятеля, заботившегося об 
укреплении и расширении границ Осетии37.  Одной только этой стороны 
его деятельности было бы достаточно для сохранения его имени в благо-
дарной памяти потомков. Однако деятельность Ос-Багатара этим не огра-
ничилась. Рассмотрим некоторые другие факты его биографии в изложе-
нии нузальской эпитафии. Обратим внимание, в частности, 1) на борьбу 
Ос-Багатара с четырьмя царствами; 2) на грузинскую жену Ос-Багатара и 
3) на его гибель в волнах реки.

Соответствующее место в нузальской надписи гласит: K’avk’asioni 
davip’qar, otxs samepos gaumk’lavdi, kartvel mepes da movt’ace, ar davagda 
37 По утверждению нашего информанта Биганаты Гурама из сел. Задытыхъæу (Касп ский 
район Гру-зии), одна из таких башен была сооружена Ос-Багатаром в Каспском районе.
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čemi gvari. Mamc’vda, picit miγalat’a, man daidva čemi brali: Baqatar c’qalsa 
mieca, aγixoca osta džari (Джанашвили 1905: 181 – 182), т. е.  «Кавказ я по-
корил, с четырьмя царствами боролся и похитил сестру грузинского царя, 
следуя нашему обычаю; он догнал меня, изменил клятвенно и грех мой 
принял на себя: Багатар отдан был течению воды, войско же овсетин ис-
треблено» (Джанашвили 1897: 43 – 44). Уточненная версия перевода дан-
ного отрывка звучит так: «Я покорил Кавказ, поборолся с четырьмя цар-
ствами. Похитил сестру грузинского царя, не потеряв фамильного своего 
достоинства; он настиг меня, преступив клятву, изменил и принял на себя 
грех мой: Багатара отдали воде, истребилось войско осов» (Джанашвили 
1905: 181 – 182).

В другом списке на месте фразы kartvel mepes da «сестру грузинского 
царя» находим kartvels bat’ons da «сестру грузинского князя» (Лолашви-
ли 1971: 38). Думается, что в данном случае второй вариант более точен. 
В одном осетинском предании также говорится не о грузинском царе, а 
о грузинском князе — гуырдзыйы мæликк || гуырдзиаг мæликк (Ирон 
адæмон аргъæуттæ 1962: 24), с которым Ос-Багатар был на равной ноге 
(уыдысты æмсæртæ) (Там же).

В обеих версиях словосочетание man daidva čemi brali переведено 
слишком буквально: «грех мой принял на себя», «принял на себя грех мой». 
Буквальный перевод не дает верного понимания текста. Ф.Х. Гутнов, на-
пример, понимает этот отрывок так: «убив Багатара и нарушив тем самым 
какую-то клятву, он стал ответственным за его грех» (Гутнов 1993: 79). Это, 
разумеется, неверно.

Правильный перевод данного отрывка находим у З.Д. Цховребовой: 
«Мæ тæригъæды бацыд» (Ирон адæмон аргъæуттæ 1962: 27). Здесь устой-
чивое словосочетание «(искæй) тæригъæды бацæуын» означает «принять 
грех на душу». Имеется в виду вероломный поступок, причиняющий вред, 
ущерб и даже смерть. Т. е.  этой фразой автор эпитафии намекнул на заго-
вор против Ос-Багатара, описанный в цитированных преданиях.

Странно, но именно данный пассаж навел некоторых ученых на мысль 
о контаминации в нузальском тексте сведений о биографии последнего из 
Ос-Багатаров со сведениями о деяниях Ос-Багатара, жившего в V в. н. э. 
(Джанашвили 1905: 182; Ванеев 1989: 325). Последний, действительно, 
похитил сестру грузинского царя Вахтанга, а затем был убит на берегу 
реки «Осетинская Арагва», т. е.  Терека (Гæдиаты 1991: 501). Следователь-
но, Ос-Багатар, живший в V веке, был убит на территории Осетии, а не 
Грузии, как полагают некоторые исследователи (Периодическая печать 
Кавказа … 1989: 24 – 25; Кузнецов 1990: 94 и сл.). Это уже противоречит 
данным преданий об Ос-Багатаре, описывающим гибель царя в волнах 
другой реки (см. ниже).

В.Б. Пфаф, первоначально придерживавшийся версии о смешении в 
нузальской надписи деяний двух разных Багатаров, впоследствии попы-
тался доказать, что нузальское предание относится к Багатару, живше-
му в конце XIII в. (Пфаф 1871а: 59 – 60). И хотя в суждениях В.Б. Пфафа 
просматриваются определенные противоречия, вывод о связи эпизода с 
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похищением сестры грузинского царя (или князя), с деяниями последне-
го из Ос-багатаров, представляется нам бесспорным. Этот вывод хорошо 
согласуется с указанием осетинского предания на женитьбу Ос-Багатара 
на сестре грузинского князя (Т-1, Т-5, Т-6). Народная традиция, как и ну-
зальская надпись, не знает мотива похищения трехлетней девочки.

Более того, в осетинских преданиях уточняется, что Ос-Багатар увел 
сестру грузинского царя после взятия им территории Картли от Сурам-
ского хребта до города Мцхета (Ирон адæмон аргъæуттæ 1962: 23). С по-
хищенной девушкой Ос-Багатар вступил в брак, который, очевидно, был 
долгим и счастливым, на что указывают не совсем, правда, ясные слова 
сказителя: паддзахы чызгимæ æртæ-цыппары фæцард «(он) прожил с до-
черью (грузинского) царя три четверти (времени)» (Там же). Другое сказа-
ние уточняет, что именно после похищения (рахаста) дочери грузинского 
князя Ос-Багатара прозвали «Осибæгъатыр», т. е.  «осетинским богаты-
рем» (Там же: 24). Но вскоре после похищения девушки грузинский князь 
со своей свитой направился в Осетию «проведать свою дочь» (йæ чызджы 
бæрæггæнæг), как того требовали и осетинские, и грузинские обычаи. Да-
лее следует важный эпизод, значение которого нам не вполне ясно, но 
который опровергает гипотезу о контаминации с биографией багатара, 
жившего в V веке. Добравшись до Центральной Осетии, грузинский князь 
встретился с представителями фамилий Кучитæ и Цыгъойтæ, которые и 
выплатили ему калым, после чего князь вернулся к себе, не рискнув идти 
к самому Ос-Багатару, который мог истребить его воинов (Ирон адæмон 
аргъæуттæ 1962: 24).

Кучитæ «Кучиевы» и Цыгъойтæ «Цгоевы» — это реально существую-
щие фамилии в современной Осетии. Их участие в матримониальных де-
лах Ос-Багатара для нас загадка. Можно высказать два предположения. 
Во-первых, эти фамилии могли быть связаны с «царем Осетии» кровны-
ми узами. Во-вторых, они могли быть его вассалами. В любом случае, они 
выступают от имени своего сюзерена, причем «прием», оказанный ими 
грузинскому князю, вполне устроил последнего. Но в этом же «приеме» 
мы видим зародыш конфликта, который со временем приведет к гибели 
Ос-Багатара: «царь» по какой-то причине не захотел встретиться со своей 
новой родней. Возможно, прав Ф.Х. Гутнов, усматривающий в факте похи-
щения княжны указание на то, что Багатар «взял ее не в законные жены» 
(Гутнов 1993: 79).

Из перечисленных «фактов» в нузальской надписи находим только 
указание на похищение Ос-Багатаром себе в жены сестры грузинского 
царя (или князя). Дальнейшие события в эпитафии опущены. Однако осе-
тинское предание содержит и некоторые другие подробности. В частности, 
из Т-1 мы узнаем, что, спустя какое-то время после похищения грузинской 
невесты, Ос-Багатар стал сильно досаждать своим грузинским родичам, и 
те решили навсегда избавиться от него: выяснив его уязвимое место, гру-
зинские князья заманили Ос-Багатара в ловушку и расстреляли из заса-
ды. Ос-Багатар утонул в волнах реки.
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Следовательно, Ос-Багатар погиб не сразу после похищения себе в 
жены сестры грузинского царя (князя), как это следует из текста эпита-
фии. Лапидарность нузальского текста вполне понятна — жанр эпитафии 
не предполагает развернутого изложения всех событий.

Если мы попытаемся теперь сопоставить реконструированную нами 
«биографию» Ос-Багатара со сведениями об осетинском царе V века, то 
вновь придем к выводу, что между ними нет абсолютно ничего общего кро-
ме имени и национальной принадлежности героя. Грузинский историк 
Джуаншер (XI в.), поведавший нам о вторжении Ос-Багатара в Картли и 
взятии в плен картлийцев, ничего не говорит о женитьбе осетинского пра-
вителя на грузинской царевне. Более того, Джуаншер подчеркивает, что 
сестре грузинского царя Вахтанга, оказавшейся среди плененных карт-
лийцев, было на тот период всего-навсего три года. Спустя шесть лет Вах-
танг совершил ответный поход в Осетию, вызволив из плена своих сопле-
менников, а затем в единоборстве, состоявшемся на берегу «Осетинской 
Арагвы», одолел царя Бакатара (Гаглойти 2007: 33 – 36).

Излишне доказывать, что трехлетняя девочка не могла быть похище-
на в качестве невесты (Гутнов 1993: 83). Даже в период ее освобождения 
из плена, когда ей было всего девять лет, она была еще «слишком юна», 
чтобы стать предметом матримониальных намерений. Все это полностью 
противоречит данным как нузальской надписи, так и осетинского преда-
ния, в которых говорится именно о похищении сестры грузинского царя 
(или князя) себе в жёны, но ничего не говорится о пленных (плененных) 
грузинах.

Очевидно и то, что Бакатар у Джуаншера погиб в честном бою, тогда 
как в нузальской надписи и в осетинских преданиях говорится о заговоре 
и коварном убийстве Ос-Багатара из засады.

Таким образом, в нузальской надписи, с одной стороны, и у Джуан-
шера — с другой, описаны два совершенно разных события. А попытка их 
смешения целиком и полностью лежит на совести современных исследо-
вателей.

3.3.7. В нузальской надписи содержатся также сведения о борьбе 
Ос-Багатара с четырьмя царствами, которые находят подтверждение в 
осетинских преданиях. Правда, из текста надписи не ясно, с какими имен-
но царствами боролся осетинский царь. Некоторые ученые, исходя из кос-
венных данных, полагают, что речь должна идти, во-первых, о Грузии 
(Картли и Триалети), а во-вторых, о государстве монголов на Северном 
Кавказе (Темырханты 1994: 119). В другом месте этот же автор утвержда-
ет, что Ос-Багатар воевал с Абхазией и Имеретией (Там же: 129). Если эти 
сведения свести воедино, то получится, что Ос-Багатар воевал с Картли, 
Имеретией, Абхазией и царством монголов.

По преданиям, собранным Б.А. Алборовым, раньше в Туальском и Кур-
татинском ущельях, а также в Дигории, жили греки, а потом кабардинцы, 
которые ушли с приходом Ос-Багатара (Алборов 1963: 21 – 22). С другой 
стороны, осетинское предание прямо утверждает, что Ос-Багатар воевал с 
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царем Грузии (гуырдзыйы паддзахимæ хæцыди) (Хуссар Ирыстоны фолк-
лор 1936: 275).

В осетинских преданиях содержатся и другие косвенные сведения о 
противниках Ос-Багатара. С одной стороны, ему приписывается покоре-
ние Грузии от Сурамского хребта до Мцхеты (Сурамы æфцæгæй Цхетамæ) 
(Ирон адæмон аргъæуттæ 1962: 23), а с другой — разгром военных отрядов 
«татар» и дагестанцев (тæтæр æмæ лекъ), напавших на Грузию (Ирон адæ-
мон аргъæуттæ 1962: 22). 

Кроме того, В.Б. Пфаф, опираясь на кабардинское предание в записи 
Ш. Ногмова, сообщает о вражде между кабардинским князем Иналом и 
осетинским князем Осдемиром. Последний из них сначала победил неких 
кегахов, «но когда пришел сам Инал, он убежал в Абхазию. Осдемир в этой 
войне и погиб» (Пфаф 1871а: 72). Несмотря на явный анахронизм (князь 
Инал жил в начале XV в. (Там же: 73), а Ос-Багатар — в начале XIV в. 
(Там же: 66)), В.Б. Пфаф счел возможным отождествить Осдемира с Ос-Ба-
гатаром. Вот что он пишет в этой связи: «Осдемир неизвестен у осетин, 
но сходство имени дает предполагать, что кабардинское сказание имело в 
виду Осибагатара, главного народного героя осетин; унижая последнего, 
сказание вместе с тем хотело унизить и самих осетин» (Пфаф 1871а: 72, 
прим. 9).

Учитывая, что в фольклоре любого народа неизбежны хронологиче-
ские несоответствия, мы можем принять эту догадку, тем более что на кон-
фликт Ос-Багатара с кабардинцами указывают и сведения Б.А. Алборо-
ва. Следовательно, одним из народов, с которыми вел борьбу Ос-Багатар, 
могли быть кабардинцы, занявшие территорию равнинной Алании после 
ухода из нее осетин.

Таким образом, Ос-Багатар боролся с монгольскими захватчиками и, 
возможно, с кабардинскими князьями на севере, а также с тремя царства-
ми на юге — Картлийским, Имеретинским и Абхазским.

3.3.8. Много неясного и даже противоречивого содержится и в преда-
нии о гибели Ос-Багатара. В вариантах этого предания говорится о пяти 
разных реках, в волнах которых якобы утонул смертельно раненный ге-
рой: Риони (Т-1; Т-4), нижнее течение Арагвы (Т-5; Т-6), Малая Лиахва 
(Чысыл Леуахи) (Ирон адæмон аргъæуттæ 1962: 29), Кура (Ирон адæмон 
аргъæуттæ 1962: 23) и Терек (Хуссар Ирыстоны фолклор 1936: 275). При 
этом, как мы видели выше, В.Б. Пфаф утверждал, что аналогичное преда-
ние он слышал и от грузин в Мцхете (Т-5). Существует еще один вариант 
данного предания, согласно которому Ос-Багатар погиб на берегу моря38.

Какую из этих версий следует признать правдивой? Для ответа на этот 
вопрос у нас нет объективных данных. Выше мы высказали предположе-
ние, что вариант гибели Ос-Багатара в Раче представляется нам наибо-
38 «Предание о смерти осетинского царя Осибагатара» // Сборник материалов для описания 
местностей и племен Кавказа. Вып. XVII, отд. 3. Тифлис, 1900, стр. 42 – 43. На самом деле, ни 
о каком море у сказителя речи не было. Либо сам автор записи, либо его переводчик, неверно 
истолковали слово фурд осетинского текста. Это слово имеет два значения — «большая река» 
и «море». Полагаем, что у сказителя речь шла о гибели Ос-Багатара на берегу большой реки (в 
данном случае Куры), а не моря.
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лее вероятным. К сожалению, ни в нузальской надписи, ни в грузинской 
хронике на этот счет нет прямых указаний. Правда, в нузальской надпи-
си содержится сведение о том, что Ос-Багатар утонул в волнах реки. Но 
не уточняется, какой именно. Ответ на этот вопрос мы, видимо, никогда 
уже не узнаем, однако нельзя не обратить внимания на факт распределе-
ния географических объектов, связанных с последними минутами жизни 
Ос-Багатара, по ареалу его деятельности в Закавказье. 

Грузинская хроника «Жамтаагъмцъерели» (XIV в.) содержит глухие 
сведения о смерти интересующего нас Бакатара, которые не совпадают со 
сведениями осетинского предания. В хронике говорится о том, что в ходе 
яростного сражения правителю Самцхе Бека удалось выбить отряд во гла-
ве с Бакатаром из Дзамской крепости, а «позднее Бакатар умер» (Гаглойти 
2007: 56), см. также (Пфаф 1871а: 57; Джанашвили 1897: 20, 44; Темыр-
ханты 1994: 130). По мнению же А. Алеманя, «Бека осадил крепость, и 
после длительной борьбы Бакатар сдался и был казнен» (Алемань 2003: 
420). Но, как справедливо заметил Ю.С. Гаглойти, эпизод с казнью Бака-
тара — это плод воображения самого А. Алеманя (Гаглойти 2007: 284).

Не исключено, что после своего поражения в Картли Бакатар отступил 
в Рачу, где и был убит родственниками своей жены. В данном случае важ-
но не то, где и как он был убит, а другое: в «Жамтаагъмцъерели», как и у 
Вахушти Багратиони (XVIII в.), сообщается о полном изгнании осетин из 
Картли. Однако, как полагают некоторые ученые (М.К. Думбадзе, Г.Д. То-
гошвили, Ю.С. Гаглойти), часть осетин все же осталась жить в Картли, но 
впоследствии растворилась среди местного, грузинского, населения (Га-
глойти 2007: 186 – 189). Последняя позиция находит подтверждение и в 
осетинском предании, утверждающем, что после гибели Ос-Багатара его 
войско рассеялось, но многие из его воинов остались жить в Грузии (Ирон 
адæмон аргъæуттæ 1962: 29).

3.3.9. Итак, рассмотренные сведения позволяют реконструировать ос-
новные вехи в биографии последнего осетинского царя Ос-Багатара, а так-
же некоторые аспекты осетино-грузинских отношений того периода. Ана-
лиз нузальской надписи, по справедливому мнению В.А. Кузнецова (1990: 
68), позволяет утверждать, что горная Осетия (Туалгом) в тот период была 
населена осетинами, а не вайнахами или какими-то другими этнически-
ми общностями. Эти же сведения помогают четче очертить границы Юж-
ной Осетии в тот период на юге, западе и, отчасти, востоке.

3.4. Нет сомнений в том, что в Раче осетин постигла та же участь, что 
и в Картли. На это косвенно указывает, в частности, нузальская эпитафия, 
утверждающая, что после Ос-Багатара войско осетин было истреблено. Од-
нако осетины в Раче оставались и после Ос-Багатара, хотя территория их 
проживания постоянно сокращалась.

Наш информант Евген Диакъонты (1931 г.р., Кударское ущелье), хо-
рошо знавший Рачу, уверял нас в том, что рачинцы — это бывшие осети-
ны. То же самое писал филолог З.П. Дзабиты, обследовавший Верхнюю 
Рачу во время лингвистической экспедиции 1971 г. (Дзабиты 2010: 96). 
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В науке также отмечалось, что многие рачинцы в прошлом, действи-
тельно, говорили по-осетински (Кузнецов 1990: 27). Это замечание ка-
сается, в первую очередь, Горной Рачи. В одном документе царской ад-
министрации за 1810 г. рачинские селения Геби, Глола и Чиора прямо 
названы осетинскими (АКАК 1870: 254). То же самое находим в документе 
за 1824 г.: «жители Рачинского округа осетинских селений: Геби, Чиора, 
Глола» (АКАК 1874 : 614). Следовательно, в Горной Раче вплоть до начала 
XIX века проживали осетины. Даже в середине ХХ века многие из рачин-
цев говорили еще по-осетински, хотя в их речи произошли определенные 
изменения (Мах дуг 2006, № 10: 25 и сл.).

Осетинское население зафиксировано и в Цедисском ущелье (осет. Цъ-
едисгом). В одном документе за 1812 г. читаем: «Имеретинские осетинцы, 
живущие в ущелье Цедиси, лежащей в Рачинской провинции и примыка-
ющей одной стороной к хребту Кавказских гор, а другой стороной к жили-
щам осетинцев, принадлежащих к Грузии» (АКАК 1873: 515). В документе 
за 1820 г. читаем: «дер. Цедиси есть крепостная князей Церетели, в окруж-
ности которой живут осетинцы» (АКАК 1874: 597). Т. е.  осетины в то время 
жили и к югу, и к западу от этого селения. Одним из осетинских селений, 
расположенных к югу от ущелья Цъедис, является селение Ирыхъæу (груз. 
Ири), название которого в переводе с осетинского означает «осетинское 
селение», и в котором вплоть до 1920 г. проживали осетины (Цховребова, 
Дзиццойты 2013: 408, 527; Апридонидзе, Макалатиа 1980: 172), принад-
лежащие к фамилиям Мамсыратæ и Гæдиатæ. Во время меньшевистских 
погромов 1918 – 1920 гг. жители этого селения рассеялись: часть высели-
лась в селение Гъар, где превратилась в Маисурадзе и Гагнидзе (Дзабиты 
2010: 96 – 97), а другая часть переселилась в Северную Осетию.

А.М. Шёгрен, совершивший в 1837 г. поездку в Рачу, писал в своем 
дневнике следующее: «Я отпустил сопровождавших меня осетинского пе-
реводчика из Глолы и другого жителя из того же селения, которые долж-
ны были сопровождать меня в Кутаис. Прежде чем мы оставили Хотери [= 
селение Хотъеви. — Ю. Д.], один из возчиков угостил <меня> дома у себя 
завтраком из кукурузного хлеба, по-осет<ински> “нартхоар”, и свежими 
перьями лука вместе с другим овощем, который они по-грузински называ-
ют “талхука” <тархун>, и вином» (Основоположник … 2010: 266).

Следовательно, во времена А.М. Шёгрена жители как минимум двух 
рачинских сел — Глолы (осет. Глур) и Хотери (осет. Хотъеу) — все еще го-
ворили по-осетински. Отметим, что селение Хотъеви находится в Амбро-
лаурском районе, т. е.  в Нижней Раче (Апридонидзе, Макалатиа 1980: 86).

В своей статье «Картины природы Кутаисской губернии» В.А. Бабэ 
пишет: «Между горами Тквибула и Дзирулы простирается Квирильское 
углубление <…>. На север от купола Дзирулы лежит несколько вулкани-
ческих массивов, из которых самый величественный Сырк-Либерто, на-
ходящийся на границе с Тифлисской губернией» (Бабэ 1915: 53). Далее 
В.А. Бабэ уточняет местонахождение этого хребта: «на северо-восточной 
границе Имеретии — <…> могущественный массив Сырк-Либерта» (Там 
же: 60). На карте-вклейке, помещенной там же между страницами 76 и 77, 
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хребет «Сырк-Либерта», тянущийся с востока на запад от горы Зикара до 
населенного пункта Хотави (= тот же самый Хотъеу), является водоразде-
лом между бассейнами рек Риони и Квирилы, и в то же время — границей 
между Рачой и Имеретией. Следовательно, речь идет о водораздельном 
хребте Сырх лæбырдтæ, название которого в переводе с осетинского языка 
означает «Красные оползни» (Цховребова, Дзиццойты 2013: 418, 467, 481). 
Вместе с тем, осетинская традиция знает и горный хребет Сырх лæбырдты 
рагъ «Хребет красных обвалов» (Там же: 424), являющийся началом того 
самого «Сырк-Либерта», о котором пишет В.А. Бабэ. Называя весь хребет 
(до селения Хотъеви) осетинским названием, В.А. Бабэ пользуется старой 
традицией.

В Амбролаурском районе есть селение Урави (Апридонидзе, Мака-
латиа 1980: 83). Сведений об этническом составе населения этого села у 
нас нет. Однако этимология самого ойконима явно осетинская. На кон-
це — топоформант -ав-, представленный и в ойконимах Гехави (осет. Дже-
хау), Тъхъвиави, Телави и пр. Этот формант напоминает флексию уподоби-
тельного падежа в осетинском языке — -ау, букв. «похожий на то-то». А в 
компоненте Ур- скрывается осет. уыр || урæ «галька; галечник». Ойконим 
в целом мог означать «(место), усеянное галькой». Ср. в топонимии Север-
ной Осетии: Уыртау «Каменистые» (Цагаева 1975: 100), Уыртæ «Камени-
стые» (Там же: 100, 168) и пр.

Рачинский ойконим Сор (груз. Сори (Апридонидзе, Макалатиа 1980: 
176)) выводят из осет суар «минеральный источник» (Дзабиты 2010: 96).

А вот несколько осетинских топонимов Верхней Рачи, находящихся в 
употреблении у жителей селения Глур: Рацъгом «Рачинское ущелье» (на-
чинается у слияния рек Цъанцъахы дон и Рионы дон) (Мах дуг 2006, № 10: 
23, 26), Гуылур || Гуылуры хъæу «Глола», или «селение Глола» (Там же: 
23, 26, 34), Оны калак / Они калак «город Они» (Там же: 25, 28), Цъанцъ-
ахы дон «река Цанцах» (Там же: 26), Магъалхид — мост через реку Рион 
у слияния рек Цанцах и Рион, букв. (груз.) «высокий мост» (Там же: 26), 
Рионы дон «река Рион» (Там же: 26, 28), Онмæ бахизæн / Онима бахизан 
|| Оны калакмæ бахизæн «въезд в (город) Они» (Там же: 26, 28), Цæгаты 
Уцъера «Северная Уцера» (селение) (Там же: 26), Хуссары Уцъера «Южная 
Уцера» (селение) (Там же), Цæгаты Начъет «Северный Начет» (селение) 
(Там же), Хуссары Начъет «Южный Начет» (селение) (Там же), Цъидро-
ты зæйцæуæн «(местность) Цидрот, где часто сходят лавины» (Там же: 27), 
Дурхауæн лæбырд «Обвал (из) камней» (Там же), Уцъерайы суар «Уцер-
ский минеральный источник» (Там же) и пр.

К концу ХХ в. во всей Раче оставались только два осетинских села — Га-
дамш и Чъобан. Эти села считаются частью югоосетинского ущелья Къо-
зыком. Именно близость к территории Южной Осетии помогла этим селам 
избежать полного огрузинивания.

3.5. Осетинские фамилии, бытующие в Раче, делятся на две катего-
рии: неассимилированные и ассимилированные. К первой относятся фа-
милии, представленные в осетинских селах Чъобан (груз. Чъвебари) и Га-
дамш. Это: Æлбортæ, Бæзатæ, Габутæ, Гæджитæ, Годжиатæ, Гуылдатæ, 
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Жажитæ, Зассетæ, Зæгъойтæ, Къалатæ, Нанитæ и Нартыхтæ (Цховребова 
2007: 182; Цховребова, Дзиццойты 2013: 14 – 15, 526, 528). Носители этих 
фамилий и сегодня говорят по-осетински. И даже те из них, фамильные 
имена которых записаны с грузинским суффиксом -швили, сохраняют 
свою национальную идентичность и, в частности, регулярно справляют 
религиозные осетинские праздники.

Об ассимилированных фамилиях мы знаем пока очень мало.
В 1881 г. В.Ф. Миллер опубликовал фамильное предание дигорцев 

Хæмицатæ, в котором утверждается, что двое из потомков Хамица — Иа 
и Гобедза — «ушли в Грузию, поссорившись с царгосатами» (Миллер 1881: 
144)39.  Аналогичное предание было зафиксировано С. Макалатиа в пер-
вой трети ХХ в. в Горной Раче. «Гобеджа, Хамиджа и Иа были братьями». 
Жили они в Дигории, где убили человека и скрылись в горах Рачи. Впо-
следствии Хамиджа вернулся на родину, а двое других, оставшись в Раче, 
дали начало двум новым фамилиям — Гобеджишвили и Иашвили (Мака-
латиа 1987: 27).

Такое единодушие осетинских и грузинских преданий свидетельствует 
об их исторической ценности (Гаглойти 1996: 25 – 26; Цховребова 2007: 42). 
Со временем представители фамилий Гобеджишвили и Иашвили рассе-
лились по всей Западной, а затем и Восточной Грузии. При этом Иашвили 
считаются знатной феодальной фамилией, первое упоминание о которой в 
грузинских источниках относится к 1432 г. (Майсурадзе 1981: 78). Очевид-
но, что переселение их из Осетии состоялось задолго до этого. А это значит, 
что осетины переселялись в Рачу и после эпохи Ос-Багатара.

Весьма распространенной фамилией в Раче (села Абари и Урави Ам-
бролаурского района, Накъиети Онского района) являются Чаладзе. Их 
предки, по преданию — Сидамонидзе, т. е.  осетинские феодалы Сидæ-
монтæ. Но в Рачу они переселились не из Осетии, а из Картли (Майсурад-
зе 1981: 196), очевидно, в результате изгнания оттуда осетин.

С именем «сына осетинского царя» Пареджан связывают происхож-
дение рачинской фамилии Парджанадзе (сел. Бареули, Амбролаурский 
район) (Майсурадзе 1981: 164). Несомненно осетинской по происхождению 
является и рачинская фамилия Елбакидзе (сел. Цъеси, Амбролаурский 
р-н) (Майсурадзе 1981: 59) < осет. Елбачитæ.

Кроме того, осетинскими считаются следующие современные рачин-
ские фамилии (по (Дзабиты 2010: 96 – 97, 98)): Абаишвили, Абашидзе, Али-
ханашвили (проживают недалеко от селения Глола; это бывшие дигорцы, 
раньше носили другую фамилию, которую сменили на патроним, устное 
сообщение З.П. Дзабиты), Атъошвили, Гагнидзе, Губезишвили, Двали-
(дзе), Майсурадзе, Метъревели, Нартхошвили (точна ли форма? — Ю.Д.), 
Тамашвили, Тахъашвили, Харебашвили (населяют сел. Глола; пересели-
лись сюда давно из Северной Осетии, а впоследствии часть из них вы-
селилась в Мегрелию, где известны как Харебава), Хачидзе, Читъадзе и 

39 Царгосаты (= осет. Цæргæсатæ) — аристократическая фамилия в Дигории.
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др.40  Носители этих и других фамилий заселились в Рачу уже после эпохи 
Ос-Багатара.

3.6. В советское время, когда создавалась Юго-Осетинская автономная 
область, между Онским и Сачхерским районами Грузии, с одной стороны, и 
Дзауским районом Южной Осетии — с другой была установлена граница. 
При этом некоторые чисто осетинские села, а также хозяйственные угодья 
приграничных осетинских сел отошли Грузии. Для этих, «оторванных» от 
Южной Осетии, земельных участков у жителей приграничного осетинско-
го селения Теделет существует даже специальный термин ныхвæд. Термин 
этот идет из скотоводческой практики осетин: бирæгъ шыдæр куы бахæры, 
уæд ма æндæрмæ дæр куы лæбура, уæд, дам, фæныхфæд кæны, ома шыдæр 
ма куы раскъуына. Гуыржы ныхвæд бачахста Хуссар Ирыстоны: арæнæй 
аскъуыдтой æмæ йæ сæхимæ бахастой, Гуыржыстон арæн куы арæста 
Теделеты районы, уæд «Волк убив и съев жертву, иногда нападает и на 
другую (жертву), чтобы поранить ее, оторвать от нее кусочек, и в таких 
случаях говорят, что он нанес ей ныхвæд. Грузия нанесла ныхвæд Южной 
Осетии: оторвав кусочек нашей земли, она присоединила его к себе, когда 
проводила границу в районе селения Теделет» (со слов жительницы сел. 
Теделет Софии Бестауты, 65 лет, записано Д.Г. Кабисовой в 2011 г.). Та-
ким образом, не только в фольклоре, но и в сознании современных жите-
лей Южной Осетии существуют представления об отчужденных, «оторван-
ных», осетинских землях к западу от современной Южной Осетии.

 4. Владения царя горы Бурхох на севере, юге и востоке

4.1.1. О северных пределах страны царя горы Бурхох в предании со-
хранилось меньше сведений. В одной из первых записей говорится, что 
царь горы Бурхох правит «всеми жителями снежных гор и Закавказья» 
(Осетины глазами русских и иностранных путешественников 1967: 236). 
Под «снежными горами» имеются в виду какие-то горы на Северном Кав-
казе. Поскольку эти горы названы «снежными», можно заключить, что 
речь идет о высокогорной зоне, покрытой вечными снегами. Суммируя 
сказанное, можно заключить, что владения царя горы Бурхох на севере 
охватывали высокогорную зону Северной Осетии. Этот вывод можно под-
крепить и другими косвенными данными.

В 1836 г. А. Яновский зафиксировал название горы Бурхох в виде 
«Брусабзели» (Яновский 1993: 7, 8, 11 и сл.), добавив к своим словам, что 
один из отрогов этой горы осетины называют «Хухо-Джуари» (Там же: 8) 
или «Хохо-джуари» (Там же: 11). А североосетинское селение Хъесатæ в 
Заккинском ущелье (Захъхъагом) у него описано как селение «на пра-
вом отроге горы Брусабзели» (Там же: 13). В другом месте правый отрог 
Брусабзели оказывается между Заккинским селением Пуриат и Бабиат-
ским ущельем (Там же: 15), последнее из которых находится немного юж-
нее селения Нар. Из сказанного следует, что в эпоху А. Яновского ороним 

40 Сюда же — фамилия Берычъитæ (сел. Гуылур) (Мах дуг 2006, № 10: 23).
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Бурсамдзели распространялся не только на гору Бурхох, но и на отрезок 
Главного Кавказского хребта между Зругским и Хилакским ущельями Се-
верной Осетии, а также на прилегающие ущелья. Именно там, в Нарском 
ущелье, и находится знаменитое на всю Осетию святилище Хохы дзуар 
«Святилище горы» (Шанаев 1873: 13 – 14; Хетæгкаты 2001: 319; Калоев 
1971: 273; Цагаева 1975: 287), зафиксированное А. Яновским как один из 
отрогов горы Бурсамдзели.

Но и это еще не все. Ущелье Гуыркъуымтæ, расположенное на севе-
ро-восток от Нарского ущелья, по А. Яновскому, также расположено у от-
рога горы Брусабзели (Яновский 1993: 14).

Сопоставив эти сведения с преданием, записанным К. Кохом, прихо-
дим к выводу, что североосетинские владения царя горы Бурхох включали 
в себя практически все ущелья нынешнего Туалгома: Нарское, Гуркум-
ское и Заккинское. Нетрудно заметить, что эта территория совпадает с той 
частью территории современной Северной Осетии, которая в средневеко-
вых грузинских источниках известна под названием Двалети.

4.1.2. Весьма интересна отмеченная выше югоосетинская молитва, в 
которой упоминаются святилища, расположенные к югу и северу от горы 
Бурхох.

Сначала молящийся обращается к осетинской триаде богов, соответ-
ствующей трем верховным богам индоевропейской мифологии в понима-
нии Ж. Дюмезиля: 1) к Верховному Богу (Хуычау), 2) к покровителю воинов 
Уаш-Кыргы (совр. Уастырджы) и 3) к покровителю женщин и детей Дедах-
тиса. Затем упоминаются Микел-Габриел (совр. Мыкалгабыр), святили-
ще которого находится в окрестностях селения Къусджытæ, затем Илиа (= 
совр. Уашилла), святилища которого разбросаны по всей Южной Осетии, 
затем — Хохы джуар, святилище которого находится в Нарском ущелье, 
затем — Нар-Уаш-Кыргы «Уастырджы (селения) Нар», затем — все анге-
лы и святые, обитающие на вершине горы Бруссабзели, затем (тут текст 
не совсем ясен) божества, имена которых следовало бы упомянуть, но кото-
рые не приходят на память молящемуся41,  затем святыни (храмы) Грузии, 
затем Христос и, наконец, христианизированный Верховный Бог Хуычау, 
имя которого снабжено эпитетом рæстмæгæнæг «праведный», букв. «(все) 
правильно устраивающий» (Fritz 2013: 273 – 277).

Как видим, для традиционного южного осетина главные божества 
находятся на вершине горы Бурхох. Данная информация подтверждает-
ся и другими текстами (Хуссар Ирыстоны фолклор 1936: 460; Фидиуæг 
1996, № 1: 89; Фидиуæг 1998, № 5: 80; Мах дуг 2000, № 7: 140). Но поми-
мо верховных богов существуют и другие, локальные, божества и храмы, 
обрамляющие гору Бурхох, которые вместе с главными богами призваны 
оберегать осетинский народ от всевозможных напастей. Показательно, что 
41 Очевидно, передача традиционного финала осетинского тоста: перечислив имена всех бо-
гов, ангелов и святых, молящийся обычно заключает свою молитву следующими словами: Кæд 
ма зæдтæй-дауджытæй исчи афтæ зæгъы: мæ ном дæр мын куы ссардтаиккой, уæд сын æз 
дæр баххуыс кодтаин, уæд нæ уый хорзæх дæр уæт! «Если остались еще (неупомянутые мною) 
ангелы и святые, которые могли бы нам помочь, то пусть снизойдет на нас также и их ми-
лость!». Аналогичная практика известна у горцев восточной Грузии (Шарашидзе 2004: 43).
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среди богов, оберегающих южного осетина на севере, значатся и божества, 
святилища которых находятся в Нарском ущелье.

4.1.3. Есть основания полагать, что северные владения царя горы Бур-
хох включали в себя и Кобанское ущелье. Выше мы цитировали преда-
ние, повествующее о передаче в управление фамилии Дзиццойтæ семи 
осетинских фамилий, среди которых значатся и аристократы Кобанского 
ущелья — Тæгиатæ «Тагаурцы» (Сокаева 2014: 32).

4.1.4. С представлениями южных осетин о горе Бурхох как о колыбе-
ли первобытного человечества перекликаются представления северных 
осетин о Мировой горе. «Вначале люди жили в горах, — говорится в се-
вероосетинском предании, — а равнина была покрыта морем, и все реки 
текли в него. (Но) однажды вода, подточив Карджинский хребет, ушла 
<…> Когда равнина освободилась от воды, на ней вырос густой лес, а затем 
люди стали переселяться с гор (на эту равнину)» (Ирон адæмон аргъæуттæ 
1962: 113). В аналогичных представлениях древних иранцев и древних 
индийцев изначальная земля, в центре которой возвышается Мировая 
гора, также находится посреди моря или океана (Фидиуæг 1996, № 1: 85 
и сл.; Дзиццойты 2000: 143; Дзиццойты 2006: 8 – 9)42.  В отличие от этого 
предания, югоосетинское предание о горе Бурхох не объясняет причину 
проживания первобытных людей на вершинах гор и хребтов, изобилую-
щих плодородными растениями. Но и в югоосетинском предании описа-
ны природные катаклизмы, ознаменовавшие конец «золотого» и начало 
«исторического» веков: на землю пришла первая зима, повлекшая за собой 
исчезновение растительности с поверхности гор и хребтов. А люди вынуж-
дены были переселиться в предгорные долины. Мы бы уточнили: в доли-
ны, которые прежде наверняка находились под водами моря.

Следовательно, в мифические времена владения царя горы (Бурхох) 
на севере охватывали исключительно высокогорную зону Северной Осе-
тии. Но в «историческое» время, когда изначальная вода отступила, гра-
ницы его владений расширились до ущелья Æрджынарæг «теснины Арг» 
и селения Карджин (Кæрдзыны хъæу), т. е.  распространились также на 
предгорную зону.

4.2.1. Аналогичное предание зафиксировано З.Д. Цховребовой у гру-
зин, проживающих в Южной Осетии (сел. Чъех). На пригорке, располо-
женном над этим селом, имеются развалины домов, о которых информант 
сообщил следующее: «Раньше жители села (Чъех) жили именно там. А вся 
долина вплоть до Мцхеты была покрыта водой, и люди жили только на 
возвышенностях. Но затем царица Тамара рассекла гору возле Мцхеты 
и вода ушла, а люди переселились на равнину» (Цховребова, Дзиццойты 
2015: 267).

Другой вариант грузинского предания был записан в 1837 г. 
А.М. Шёгреном в городе Гори со слов своего проводника, некоего Г. Цере-

42 Согласно древнеиндийской «Вишну-смрити» (ВС, 1) первоначальная земля была погру-
жена в воду, а бог Вишну, нырнув под воду в образе кабана, поддел ее своим клыком, вынес 
на поверхность и укрепил. Ср. «Миф о нырянии за землей» в Северной Евразии и Северной 
Америке (Напольских 2015: 360 – 381).
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тели: «На мой вопрос о возрасте города он ответил, что, хотя и недостает 
исторических известий, люди приписывают его основание Тамаре, до вре-
мени которой там прежде было озеро, осушенное по ее приказу» (Осново-
положник … 2010: 275).

Мы уже знаем, почему в рассматриваемом предании упоминается ца-
рица Тамара. Но, поскольку картина, нарисованная в процитированных 
грузинских преданиях, является зеркальным отражением картины севе-
роосетинского предания, мы будем рассматривать их как варианты обще-
осетинского предания о горе Бурхох, а не как варианты легенды о всемир-
ном потопе. Следовательно, упомянутый пригорок над сел. Чъех считался 
отрогом горы Бурхох. Т. е.  в «мифологическое» время южная граница вла-
дений царя этой горы проходила в окрестностях села Чъех, а в «историче-
ское» время она расширилась до городов Гори и Мцхета.

4.2.2. Следует вернуться к расхождениям между осетинским предани-
ем о горе Бурхох и грузинским преданием о всемирном потопе. В первом 
случае речь идет о счастливой жизни всего человечества на вершине горы 
(с прилегающими отрогами и долинами), о счастливом правлении перво-
царя и о тесных отношениях между первобытными людьми и богами. Во 
втором же случае речь идет о всемирном бедствии — наводнении, в ре-
зультате которого погибло первобытное человечество, но спаслись только 
двое — мальчик и девочка, ставшие прародителями современного челове-
чества. На этом уровне между двумя этими сказаниями нет ничего общего. 
Однако гора Бурхох, в соответствии с индоиранскими представлениями 
об изначальной земле, стоит посреди водного пространства. Этой своей 
гранью предание о горе Бурхох соприкасается с преданием о всемирном 
потопе, также описывающем Мировую гору в качестве единственной части 
суши, уцелевшей во время потопа и ставшей пристанищем для выжившей 
пары. Дальнейшие совпадения можно охарактеризовать как взаимовлия-
ние. В частности, древнеиранская (авестийская) традиция говорит о тро-
екратном расширении первоначальной земли из-за ее перенаселенности. 
А расширял землю Йима-Хшаета — царь людей эпохи «золотого» века. 
В осетинском предании данный мотив отсутствует. Видимо, под влиянием 
мифа о всемирном потопе этот мотив был заменен мотивом отступления 
воды к своим нынешним берегам. Точно так же и в греческой традиции 
сохранились сведения о том, что вода всемирного потопа ушла через рас-
селину у подножия Олимпийской горы (Фрэзер 2003: 105). Таким образом, 
в мифе о горе Бурхох мы видим сплав индоиранских преданий о «золотом 
веке» с мифом переднеазиатского происхождения о всемирном потопе.

4.2.3. В цитированных грузинских мифах отразились и представления 
об «историческом» времени. Обратим внимание на то, что объекты, с помо-
щью которых описаны крайние пределы «обитаемой» земли на юге — это 
города Гори и Мцхета. Но эти же города упоминаются и в преданиях об 
Ос-Багатаре, именно как пределы его владений на юге (см. выше).

4.2.4. Существует еще одна группа сказаний о горе Бурхох, в которой 
также находим указание на южные пределы владений мифического царя 
горы Бурхох. Род Дзиццойтæ, получивший право управлять семью фами-
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лиями на юге и севере Осетии, согласно одному преданию, получил еще и 
наделы земли в селении Ачабет, расположенном немного южнее селения 
Чъех. Однако Дзиццойтæ считали эту землю болотистой, поэтому никогда 
там не жили (Фидиуæг 2005, № 1: 132).

4.3. О восточных пределах страны царя горы Бурхох сохранилось еще 
меньше сведений. Выше мы говорили о совпадении одного из названий 
горы Бурхох — Гудгора — с названием горы в Арагвинском ущелье. Это 
может быть косвенным указанием на восточные пределы владений царя 
горы Бурхох.

Что касается «исторического» времени, то вспомним о тексте Т-8, где 
Арагвинское ущелье прямо названо территорией владений Ос-Багатара.

5.1. Таким образом, в осетинском фольклоре сохранились представле-
ния о мифических и «исторических» временах в истории Южной Осетии. 
В первый из этих периодов Осетией правил мифический царь, владевший 
всеми горными массивами, радиусом расходящимися от горы Бурхох. Пра-
вителем «исторического» периода назван последний царь Осетии — Ос-Ба-
гатар. Его владения охватывали горную и предгорную части современной 
Осетии, а также прилегающие территории Рачи, Картли и Арагвинского 
ущелья.

5.2. Особо следует подчеркнуть факт совпадения владений мифиче-
ского царя горы Бурхох с территорией исторической Туалии (в грузинских 
источниках Двалети), а владений «последнего царя Осетии» Ос-Багата-
ра — с территорией исторической Южной Осетии.

5.3. Многие осетинские фамилии как в Южной, так и в Северной Осе-
тии связывают свое происхождение с этими мифическими и «исторически-
ми» царями Осетии.

5.4. Анализируемые предания являются свидетельством автохтонно-
сти осетин на описанной территории.
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Abstract. The article analyzes the complex of Ossetian folk tales 
devoted to the mythical king of Mount Burkhokh, on the one hand and 
to the last king of Ossetia, Os-Bagatar, on the other. These tales and 
legends describe the historical territory of South Ossetia. The cycle 
of tales of Mount Burkhokh presents the motif of the ritual riding of 
the territory. The cycle of tales of Os-Bagatar lists fortifications in 
Transcaucasia, especially in Racha, that were owned by the last king 
of Ossetia. Folklore data is verified by language data, ethnography and 
written sources.
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К ВОПРОСУ ОБ ОБЪЕДИНИТЕЛЬНОМ ДВИЖЕНИИ 
В ОСЕТИИ В ДОСОВЕТСКИЙ ПЕРИОД
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Владикавказ, Республика Северная Осетия – Алания, Россия
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Аннотация. Статья посвящена вопросам движения за объединение 
Северной и Южной Осетии в дореволюционный период. Данное дви-
жение зародилось в условиях выработки идей национальной авто-
номии и права нации на самоопределение в мировом социал-демо-
кратическом движении, нашедших свое выражение и в Российской 
империи. Формирование многочисленной осетинской интеллиген-
ции, заметное число представителей которой включалось в револю-
ционную партийную деятельность общероссийского уровня, привело 
к выработке и предъявлению требований об автономии Осетии в ус-
ловиях революционных событий 1905 – 1907 гг. Данному развитию 
событий способствовала практика российской власти по совмещению 
административных и этнических границ, что укореняло в сознании 
горских народов восприятие административно-территориального 
размежевания как и национального. Активная фаза борьбы за объ-
единенную автономию Осетии была открыта революционными со-
бытиями 1917 г. Сложные и многоплановые условия осуществления 
такой борьбы нашли свое выражение в объективных различиях её 
составляющих в Южной и Северной Осетиях.
Ключевые слова: Южная и Северная Осетии, революционное дви-
жение, автономия, федерализм, ирредентизм, сепаратизм.

Проблема истории объединительного движения Южной и Северной 
Осетий и отдельные вопросы, связанные с ней, неоднократно затрагива-
лись в научных работах и иных публикациях. Но зачастую обращение к 
ним осуществлялось в отрыве от общей истории процессов федерализации 
и автономизации, происходивших в нашей стране в целом и в Кавказском 
регионе в частности, а также конкретных исторических обстоятельств, в 
которых происходили данные процессы. Как представляется, основной 
причиной сложившегося положения являлось идеологическое давление 
периода советского государства. К сожалению, инерция такого подхода 
нередко сохранялась и в постсоветский период. В конечном итоге мы ока-
зались лишены возможности объективного понимания как причин, так и 
конкретных исторических событий в объединительном движении осетин-
ского народа.

Одним из замечательных результатов вхождения Осетии в состав 
Российской империи стало ускоренное формирование заметной по своей 
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численности и по своему влиянию на народные массы национальной ин-
теллигенции, что явственно отличало Осетию от, к примеру, других наци-
ональных областей того же Северного Кавказа. Представители осетинской 
интеллигенции активно включались в различные сферы экономической, 
культурной и политической жизни государства. Не стала исключением 
и вовлеченность ее представителей в революционно-демократические 
движения. Например, в созданный в 1873 г. в Санкт-Петербурге кружок 
кавказской молодежи политической направленности входили и предста-
вители Осетии А. Ардасенов, И. Шанаев, Д. Сохиев, М. Баев, Е. Газданов. 
С народническими кружками Санкт-Петербурга был связан М. Абациев. 
В 1874 г. под руководством А. Ардасенова был создан народнический кру-
жок уже в самом Владикавказе, с ним были связаны И. Шанаев, Дж. Ша-
наев, Д. Голиев, Е. Газданов, Д. Сохиев, А. Айдаров, Х. Тускаев и др.

Такая вовлеченность осетинской интеллигенции в революционно-де-
мократическое движение неминуемо вела к ее вовлеченности в противо-
стояние с российским самодержавием. Один из представителей осетинской 
эмиграции Б.П. Байтуганов (Барасби Байтуган) в кратких конспектах о 
положении на Северном Кавказе в годы революции и гражданской войны, 
которые были составлены им в начале 1930-х гг. для польской разведки, 
интересовавшейся северокавказской эмиграцией, указывал:

«… не приходится говорить о каком-либо «национальном стаже», кото-
рый бы характеризовал дореволюционную деятельность кого-либо из со-
временных горских политических деятелей. Те из них, которые каким-ли-
бо образом выявили себя политически, делали это, в большинстве случаев, 
в рамках русских политических партий или же в качестве публицистов, 
помещающих время от времени статьи о недоле горских масс в местной 
русской печати. Так, например, социал-демократами были: покойный Ах-
мет Цалыккаты… Симон Такоев … и т. д.; социалистами-революционера-
ми были: … Тамби Еликкоти (в Париже)…; публицистикой занимались 
Джеор Цаголти, Цоцко Амбалты, Гаппо Баяты и некот. др., причем, буду-
чи в большинстве осетинами, они освещали главным образом положение 
осетинских масс. Члены русских партий действовали в рамках программы 
этих партий, не внося в них ничего специфически горского или, во всяком 
случае, весьма мало, а упомянутые публицисты в своих конечных выводах 
ничем не отличались от либеральных публицистов средней руки, пишу-
щих в тогдашней России. Особой активностью ни те, ни другие не отли-
чались» («Кристаллизация» горского освободительного движения 2001: 
23 – 24).

Сложные процессы, протекавшие в Российской империи, неминуемо 
отражались и на национальном вопросе, который в условиях указанного 
противостояния включал и свои двусторонние радикальные проявления. 
Еще с воцарением в 1881 г. Александра III происходит существенное изме-
нение в системе гражданского управления. Упраздняется Кавказское на-
местничество и берется курс на создание единого имперского пространства 
с максимальным усилением центральной власти. Этот курс исходил не из 
принципа «русского (российского) гражданства», а из принципа поглоще-
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ния туземного населения русским «культурным массивом». На практике 
он основывался, например, на прямом ограничении местных языков в об-
разовательной сфере, на удалении представителей местных народов из 
административных структур и т. д.

Внутриполитический курс Александра III был следующим образом 
представлен председателем Кабинета министров Н.Х. Бунге: «Император 
Александр III справедливо признал, что в русском государстве должны 
господствовать: русская государственность, т. е. русская государственная 
власть и русские государственные учреждения (конечно, примененные 
к бытовым условиям инородцев и окраин), русская народность, т. е. осво-
бождение последней от иноплеменного преобладания, русский язык, как 
общий государственный, и, наконец, уважение к вере, исповедуемой рус-
ским народом и его государем».

В принципе, элементы такой политики проявлялись и ранее. Напри-
мер, в 1867 г. «Положением об учебной части на Кавказе и за Кавказом» 
требовалось вести преподавание только на русском языке. Министр на-
родного просвещения Д.А. Толстой в отчете императору указывал: «Цель 
инородческого образования — сближение инородческих племен с господ-
ствующим русским населением, постепенное слияние их с русской цивили-
зацией». В более откровенной формулировке было сказано, что «конечной 
целью образования всех инородцев, живущих в пределах нашего отече-
ства, бесспорно, должно быть обрусение и их слияние с русским народом». 
Данный подход через систему образования проводился затем и правилом 
(с 1907 г.), по которому преподаватели родного языка не получали госу-
дарственной поддержки, а набирались по вольному найму с содержанием 
за счет местного финансирования.

Идея ассимиляции «инородцев» настолько прочно овладевала умами 
некоторых представителей российского чиновничества, что неожиданно 
проявлялась в, казалось бы, совершенно не относящихся к этому вопро-
сах. Например, Начальник Терской области генерал-адъютант М.Т. Ло-
рис-Меликов 11 апреля 1868 г. в своем докладе о необходимости открытия 
во Владикавказе Русского драматического театра заявлял: «Владикавка-
зу… выпал жребий быть миссионером в развитии гражданственности и 
полном обрусении некогда враждебных нам племен… русский театр… в 
нем единство интереса публики и общение между собою разноплеменных 
личностей, связывается русской речью, в свою очередь составляющее вер-
нейшее средство к скорейшему ассимилированию инородцев с господству-
ющей расой» (НА СОИГСИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 247: 17).

Такая политика естественным образом наталкивалась на противодей-
ствие, в том числе, со стороны национальных областей, приводя к разво-
рачиванию процессов национальной консолидации. Это противостояние 
не могли не заметить и не использовать революционно-демократические 
силы в своей борьбе за свержение самодержавия и коренное переустрой-
ство государственной системы. В 1903 г. данный вопрос, вплоть до его ра-
дикального решения, то есть признания права наций на самоопределение, 
был положительно воспринят и такой организацией, как РСДРП, в кото-



	 ЦЕНТРАЛЬНАЯ	ЕВРАЗИЯ		*  1 (3) 2019  *  
КАВКАЗ	В	ПРОШЛОМ	И	НАСТОЯЩЕМ: 

																																																																																																																					(ОБЩЕСТВО,	ПОЛИТИКА,	ЭКОНОМИКА,	КУЛЬТУРА)

240

рой формировался революционно-радикальный большевизм. Собственно, 
идеи национальной автономии и права нации на самоопределение в это 
время были открыто представлены в мировом социал-демократическом 
движении. В результате постепенно начинает актуализироваться идея ав-
тономизации и в России.

Радикализм проявлялся и с другой стороны, принимая, в том чис-
ле, формы откровенного шовинизма. Его идеи разделялись отдельными 
представителями как императорского окружения, так и Государственной 
Думы. Так, в 1905 г. депутат III Государственной Думы Н.Е. Марков обра-
щался к кавказским народам: «Не надейтесь на автономные республики, 
их не будет, ибо русский, великий, мощный, богатый народ живет, и жизнь 
его так могуча, что перед нею ваши, хотя и почтенные, но мелкие жизни 
должны стушеваться».

На фоне данных заявлений была четко представлена позиция рево-
люционно-демократических сил Осетии в лице Е.Ц. Бритаева: «О наци-
онализме может ли быть речь у осетина? Принимая во внимание нацио-
нализм узкий (Пуриш.) и широкий (Бобр.), речи о национализме быть не 
может. В то время, как они могут мечтать о мировой роли, о России для 
русских, а, может быть, о далеком будущем, где «молодая» Россия вберет 
в себя дряхлый запад и будет его обновлять. В то время, как великий рус-
ский нар. может мечтать об ассимилировании всех народов земли и еще 
о чем-нибудь более безрассудном, Осетия ни о чем подобном, даже в устах 
сумасброда мечтать не может. Если лавры поляков и грузин-федералистов 
беспокоили сынов ирона (самоназвание основной части осетин — А. Т.), 
если бы мечты тех о сепаратизме и тому подобных отсталостях заразили 
сердца этих, то от этой заразы пришлось бы рекомендовать самого беспо-
щадного хирурга, который, вырезав, бросил бы болезнь на съедение соба-
кам. И все-таки мечты о политической физиономии вполне свойственны 
иронам. Безусловно, та, которая бы допускала бы самих иронов к устрое-
нию своей судьбы — это широкое местное самоуправление» (НА СОИГСИ. 
Ф. 15. Оп. 1. Д. 52: 116).

Однако следует признать, что национальный вопрос, при всех имев-
ших место на различных этапах истории Российского государства обостре-
ниях, не являлся определяющим во внутригосударственной политике. 
Гораздо большее значение имел религиозный вопрос, отношение к пра-
вославию, как к основе государственной идеологии. С данных позиций та 
же Северная Осетия оказывалась в более выгодных условиях в сравнении 
с окружающими северокавказскими народами, что находило и практиче-
скую реализацию в отмеченном ускоренном формировании национальной 
интеллигенции и в практическом втягивании населения во все сферы 
жизнедеятельности государства.

К периоду революционных выступлений 1905 – 1907 гг. в Осетии уже 
сформировалась заметная прослойка демократически настроенной интел-
лигенции. Летом 1904 г. была сформирована «Владикавказская группа 
РСДРП», в которую вскоре вошла созданная тогда же «Осетинская группа 
РСДРП». Они вели активную работу среди осетинского населения, и их по-
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пулярность была достаточно заметна, многие осетинские села специально 
обращались к ним с просьбой выступить на митингах, проходивших прак-
тически каждый день. Большевики вели активную письменную и устную 
пропаганду, в том числе и на осетинском языке.

В с. Христиановское (совр. г. Дигора) создается организация «Фæдес» 
(«Фæдесон», «Фæдесонтæ»), стоявшая практически на позициях эсеров. 
М.К. Гарданти определял ее как «молодую организацию террористов» 
во главе с Цомаком Гадиевым (в 1907 г. в Дерпте вступит в Эстонскую 
партию эсеров), которая активно действовала в 1905 г. и готовила поку-
шение на Начальника Терской области А.М. Колюбакина (НА СОИГСИ. 
Ф. 34. Оп. 1. Д. 2: 72, 149, 153; Гадиев 1929: 143). Начальник жандармско-
го управления Терской области отмечал, что во многих осетинских селах 
распространялись прокламации на русском языке от Кавказского союза 
РСДРП «К осетинам и горцам Кавказа». Листовки на осетинском языке 
были обнаружены в районе Военно-Осетинской дороги. По донесению На-
местника на Кавказе И.И. Воронцова-Дашкова от 31 декабря 1905 г., в 
Дигории агитаторы из «Кружка всадников» объезжали осетинские селе-
ния под красным знаменем, на котором было написано: «Долой царя, да 
здравствует народная свобода!». Сведения о «Группе всадников» («Bæxginti 
khuar»), выступавшей под знаменем с надписью «Долой царя, да здрав-
ствует свобода!», подтверждал и М.К. Гарданти (НА СОИГСИ. Ф. 34. Оп. 1. 
Д. 2: 103 – 104.

Планировался вооруженный захват Владикавказа путем объединен-
ного наступления вооруженных сил крестьянства, Осетинского конного 
дивизиона и направлявшегося из Минеральных Вод отряда в 500 человек, 
среди которого также были осетины. Осетины непосредственно участвова-
ли и в революционных выступлениях в самих Минеральных Водах. Часть 
из них затем была отправлена в Ростов, а потом в Москву.

Атаман Сунженского отдела 21 февраля 1905 г. докладывал: «…сре-
ди осетин Владикавказского округа под влиянием злонамеренных людей, 
во главе которых стоит осетинская интеллигенция, начинается брожение 
умов, направленное к низложению правительства, верховной власти и за-
хвату частной собственности. Слухи эти подтверждаются разбрасываемы-
ми в населенных местах прокламациями, в которых порицаются действия 
правительства в грубой форме и все население призывается примкнуть 
к рабочим социал-демократической партии… Если такое брожение суще-
ствует в осетинских селениях, то можно опасаться, что оно может пере-
даться и в туземные селения вверенного мне отдела…» Такое развитие си-
туации подтверждалось и рапортом начальника Владикавказского округа 
от 17 февраля 1905 г.

13 сентября 1905 г. Владикавказский полицмейстер сообщал Заведу-
ющему полицией на Кавказе: «Затем осетины, из среды которых интелли-
генция, особенно неспокойная и всеми недовольная, развращает поселян 
и возбуждает их к различным беспорядкам, причем, агитаторами являют-
ся студенты и сельские учителя, преимущественно; да других и быть не 
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может, так как осетинского языка никто кроме осетин не знает, и среда 
осетин очень замкнутая… Татары, кумыки, лезгины, чеченцы и ингуши 
никакой политикой не занимаются и преданные правительству: послед-
ние… ничего не злоумышляют и не делают против правительства» (НА 
СОИГСИ. Ф. 19. Оп. 1. Д. 11: 174 – 175). Успехи агитации усиливались и за 
счет прибытия на родину учащейся молодежи из-за временного закрытия 
учебных заведений в Петербурге, Москве, Харькове, Томске, Киеве, Каза-
ни, Ставрополе (Кемпинский 2011: 263).

Начальник Терской области А.М. Колюбакин в донесении № 20 
от 10 января 1906 г. Начальнику штаба Кавказского военного округа 
Ф.Ф. Грязнову для доклада Главнокомандующему указывал, что «…над-
лежащее разрешение осетинского вопроса представляется весьма важным, 
прежде всего в видах искоренения зла, внесенного в край революцион-
ной пропагандой, т. к. из всех туземных народностей области осетинская 
является единственной, подверженной этой пропаганде…». В конспекте 
всеподданнейшего отчета императору Николаю II он отмечал: «Осетины 
в революционный период сыграли выдающуюся роль, отнесясь к прави-
тельству, открывшему им, более чем другим кавказским племенам, доступ 
к просвещению и государственной службе, наиболее враждебно… Начав-
шееся среди населения брожение… разразилось целым рядом погромов и 
участием в боевых революционных дружинах. В охватившем население 
движении участвовали почти все его слои, православные и мусульмане, 
даже церковнослужители, отставные офицеры и запасные нижние чины 
конного дивизиона… У осетин замечается сильное стремление к образо-
ванию, имеются в большом количестве церковно-приходские школы, к 
сожалению, находящиеся в руках неблагонадежного в политическом от-
ношении духовенства. Семинария в станице Ардон и поныне служит гнез-
дом революционной пропаганды…» (НА СОИГСИ. Ф. 19. Оп. 1. Д. 83 «а»: 
29 – 30).

В донесении также отмечалось, что в Осетии особенно заметными 
были аграрные волнения, ставшие следствием подпольной пропаган-
ды. Осетины были осведомлены (НА СОИГСИ. Ф. 19. Оп. 1. Д. 83 «а»: 90; 
Ф. 1. Оп. 1. Д. 87: 23) о происходивших в южнорусских и других губерниях 
аграрных крестьянских беспорядках из подпольных прокламаций от име-
ни «Осетинского революционного комитета». В частности, в «Донесении» 
указывалось, что «…первоначальная причина разразившихся погромов в 
районе Алагира… под влиянием, с одной стороны, революционной пропа-
ганды, с другой — отражения погромов, происходящих в империи». О том 
же сообщал Начальник Терской области А.М. Колюбакин в упомянутом 
донесении за № 20 от 10 января 1905 г. Об осведомленности в Осетии об 
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аграрных бунтах в России свидетельствовали и последующие официаль-
ные расследования властей1.

Следует отметить, что аграрные волнения охватили и крестьянство 
Грузии. В них активное участие принимало и югоосетинское население. 
Вместе с тем, в Южной Осетии в тот период не наблюдалось движения 
за автономию, хотя федералисты действовали и в Закавказье, в том чис-
ле, в Грузии. Данное положение, видимо, имело свои объективные при-
чины. В отличие от Северной Осетии, проводимая официальной властью 
политика гораздо более ограничивала возможности экономического и 
культурного развития Южной Осетии. Одним из результатов такой поли-
тики явилась и меньшая по сравнению с Северной Осетией численность 
собственной национальной интеллигенции, а соответственно, и предста-
вителей ее революционно-демократического направления, действовавших 
непосредственно в среде своего народа.

Кроме того, югоосетинское население не было административно объ-
единено, как исторически сложилось в Северной Осетии, чье население 
объединялось во Владикавказском округе, где составляло подавляющее 
большинство. Фактическим центром такого объединения являлся Влади-
кавказ, обладавший одновременно высоким статусом столицы Терской об-
ласти, в котором осетинская интеллигенция также занимала достаточно 
заметное место, включая собственно городское управление. Для Южной 
Осетии центра с подобным знаковым статусом не было.

Тем не менее, выступления в Южной Осетии были массовыми и ак-
тивными, преследуя как экономические, так и культурно-национальные 
цели. Заметим, что представители российской администрации в Грузии, 
за спиной которых стояли представители грузинской элиты, уже тогда 
прибегли к замене на местах гражданской власти на военную, к адми-
нистративно-территориальным преобразованиям, расчленяющим Южную 
Осетию, которая, в общих чертах, была административно консолидиро-

1 А.Т. Цаликов впоследствии отмечал, что погромщики оправдывали свои действия подоб-
ными событиями в России, а к провоцированию такой ситуации за счет привлечения уголов-
ных элементов приложил руку и атаман ст. Ардонская. Погромы распространились на многие 
села и станицы Осетии, на горнопромышленные предприятия. М.К. Гарданти также свиде-
тельствовал о вовлеченности в погромы казачества, об организации самих погромов в Осетии 
казаком Ильиным, а также о полной растерянности революционной группы Г.И. Дзасохова 
в Алагире перед лицом этих погромов, одним из руководителей которых был его родной брат 
А.И. Дзасохов. Только единожды срочно собранной старостой Алагира Басиевым самообороне 
удалось отбить один из погромов. Наиболее авторитетные представители осетинского обще-
ства Алагира, среди которых был и Бабу Зангиев, безуспешно пытались мирно уговорить по-
громщиков отказаться от своих действий.
Погромщики, возвращавшиеся из разграбленной ст. Николаевская, были захвачены самообо-
роной с. Христиановское и переданы властям. В записке о нуждах осетин Владикавказского 
округа, поданной на имя Наместника на Кавказе, также резко осуждались погромы. Указыва-
лось, что в числе первых погромщиков были казаки ст. Ардонская, чей атаман Ильин и орга-
низовал их, а также казаки ст. Николаевская, русские обыватели и имеретинцы Алагира. При 
бегстве местной администрации только старшины осетинских сел Христиановское, Магоме-
тановское, Галиат, Садон, Нузал организовывали самооборону и давали отпор погромщикам.
По утверждению С.А. Такоева, стала известна и телеграмма Начальника Терской области, в 
которой тот приказывал «не мешать осетинам грабить магазины». Г.М. Цаголов в № 24 газеты 
«Голос Кавказа» за 13 июля 1906 г. указывал: «Имеются факты, подтверждающие участие в 
этом деле провокации со стороны некоторых представителей администрации».
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вана Главнокомандующим и Наместником Кавказа А.И. Барятинским в 
1859 г. Начали озвучиваться идеи депортации южных осетин.

Представители югоосетинского населения, видимо, не имели особого 
выхода и на революционно-демократические силы Грузии. Впрочем, те же 
грузинские федералисты, не поддержавшие на съезде в Женеве в 1904 г. 
идеи сепаратизма, хотя и близкие им (Кутаров 2004: 117), были озабо-
чены судьбой грузинского народа, но никак не других народов в Грузии. 
Северная Осетия, имевшая свое административное объединение, в силу 
определенных исторических обстоятельств, с одной стороны, более ориен-
тировалась в вопросе межнациональных отношений на сложившуюся го-
сударственную практику, а, с другой стороны, более тяготела к взаимодей-
ствию на общероссийском направлении, включавшем ее непосредственно 
в революционно-демократические движения.

Тогда же свое открытое выражение получает и вопрос об автономии 
Осетии. В «Донесении» Начальника Терского областного жандармского 
управления полковника Р.К. Шпицбарта Заведующему полицией на Кав-
казе от 20 сентября 1905 г. отмечалось:

«В православной же преимущественно Осетии, как наиболее куль-
турной среди туземцев наблюдаются… рабочие беспорядки с выработкой 
для всего населения Осетии политической программы сепаративно-ав-
тономного направления. Показателем такого настроения осетин служат 
возбуждаемые исключительно среди них дознания по Государственным 
преступлениям, тогда как прочие горские племена дают главным образом 
случаи привлечения к следствиям по обще-уголовным преступлениям» 
(НА СОИГСИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 87: 7).

В «Докладной записке» от 19 ноября 1905 г. Начальника Терского об-
ластного жандармского управления полковника Р.К. Шпицбарта Заведу-
ющему полицией на Кавказе о политическом движении в 1904 – 1905 гг. 
(НА СОИГСИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 91: 34) отмечалось: «Осетинская же интел-
лигенция будирует на тему автономии Осетии и демократически-респу-
бликанского устроения России, в каковом духе в апреле текущего года 
была некоторыми ее представителями составлена программная петиция, 
предполагавшаяся к подаче наместнику его величества на Кавказе или 
г. министру внутренних дел». Одним из авторов «… данной петиции об 
автономии осетин и демократического переустройства России» называется 
присяжный поверенный, заступающий место Владикавказского Городско-
го Головы Г.В. Баев.

Петиция была подана генералу М.Н. Михайлову 21 июня 1905 г. для 
передачи Наместнику на Кавказе Н.И. Воронцову-Дашкову, о чем сооб-
щалось в № 2255 газеты «Казбек» за 7 июля 1905 г. (НА СОИГСИ. Ф. 19. 
Оп. 1. Д. 56: 59 – 60; Ф. 19. Оп. 1. Д. 11: 209). Правда, в воспоминаниях 
С.А. Такоева советского периода, этот «впервые брошенный лозунг автоно-
мии» под видом требования о «широком местном самоуправлении», будет 
приписан революционной части осетин, собравшихся на съезде представи-
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телей сел Осетии, при явном противопоставлении им Г.В. Баева (Такоев 
1926: 318 – 319), что не соответствует действительности2.

В «Докладной записке» отмечалось:
«Деятельными членами Терско-Дагестанского комитета являются: 

присяжный поверенный, он же помощник Владикавказского Городского 
Головы Г.В. Баев по происхождению осетин, один из авторов петиции об 
автономии осетин и демократического переустройства России… Особенно 
вредными в своей подпольной деятельности представляются лица, зани-
мающие официальное положение, как например: Баев.., причем в отноше-
нии Баева в делах вверенного мне управления хранится приобретенное 
агентурным путем адресованное ему письмо, компрометирующее его поли-
тическую благонадежность. В своих сообщениях начальник Владикавказ-
ского округа полковник Вырубов также называет Баева неблагонадежным 
и вредно влияющим на осетин. Ректор же духовной Ардонской семинарии, 
при всей своей осторожности и нежелании откровенно высказываться, на-
звал Баева руководителем студенческих кружков, рассеянных по семина-
риям, причем, он Баев, дает им инструкции из Владикавказа…».

Далее отмечалось, что, несмотря на наличие соответствующих аген-
турных сведений в отношении Г.В. Баева и некоторых других лиц, «…к 
сожалению последних совершенно недостаточно к формальному их пре-
следованию, вследствие чего приходится оставаться в выжидательном по-
ложении, на случай проявления кем-либо из них себя более рельефно, что 
трудно допустимо, если принять во внимание их опытность и юридическую 
осведомленность». Данная Г.В. Баеву характеристика будет повторена в 
конспекте всеподданнейшего отчета за 1906 г. (НА СОИГСИ. Ф. 1. Оп. 1. 
Д. 91: 40 – 42; Ф. 19. Оп. 1. Д. 64: 11 – 12; История Владикавказа 1991: 170, 
953).

В самом заявлении Терско-Дагестанского комитета РСДРП, опублико-
ванном в № 112 газеты «Искра» за 28 октября 1905 г., указывалось:

2 Следует помнить, что еще в 1894 г. Г.В. Баев обратился к бывшему Начальнику Терской 
области С.В. Каханову с предложением о введении земского самоуправления. 7 марта 1901 г. 
Г.В. Баев лично вручил военному министру генерал-лейтенанту Куропаткину записку, в ко-
торой предлагалось введение выборных старшин, писарей, замена сельских сходов сельскими 
думами, улучшение состава и материального обеспечения начальников участков, состава пе-
реводчиков в местных мировых и судебных учреждениях, реформа местного суда и т. д. В на-
чале 1907 г. в обращении к Начальнику Терской области и Наместнику на Кавказе Г.В. Баев 
вновь повторил свое предложение о введении земского самоуправления. В письме на имя На-
местника на Кавказе И.И. Воронцова-Дашкова от 3 августа 1907 г., среди подписантов которо-
го значатся, в том числе, доктор Л.Б. Газданов, присяжные поверенные Г.В. Баев, А.З. Куба-
лов отмечалось:
«… Восхищенные известием о многочисленных законопроектах Вашего Сиятельства реформ 
судебных, административных, земского управления, экономического и духовного возрождения 
Края, в особенности земельным устроением наших соседей Дагестанцев в начале признания 
их прав собственности на их отцовские земли, мы, осетины, твердо уверенные в распростра-
нении этих благ и на наш Край, считаем святым долгом приветствовать сердечно Ваше Сия-
тельство на этом высококультурном прогрессивном пути по управлению дорогого Вам и нам 
Кавказа».
В 1910 г. Л.Б. Газданов стал одним из инициаторов созыва первого съезда врачей Терской 
области, на котором выступил за открытие для местного населения в крупных населенных 
пунктах больниц, создание областной больницы для тяжелобольных, а также земских учреж-
дений, которые способствовали бы организации медицинского дела.
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«Товарищи социал-демократы добиваются значительного влияния 
среди осетин, что особенно ясно обнаруживается в заявлении, сделанном 
представителями от всех осетинских аулов генералу Михайлову, команди-
рованному Воронцовым-Дашковым на Северный Кавказ, для успокоения 
туземцев. В этом заявлении представителей, перечисляющем основные 
пункты нашей программы минимум… Несмотря на угрозы и гнев генера-
ла депутаты всего осетинского народа твердо стояли на своем и отказались 
взять заявление обратно. Работа среди осетин представляет весьма благо-
приятную почву…» (НА СОИГСИ. Ф. 19. Оп. 1. Д. 83: 156).

22 – 23 ноября 1905 г. в с. Ардон состоялись общие собрания членов 
Общества взаимного вспомоществования учащим и учившим в церков-
но-приходских школах Северной Осетии. В их ходе, кроме требований по 
реорганизации школьного образования, было принято решение «дать теле-
грамму гр. Витте (С.Ю. Витте — Председатель Совета Министров — А. Т.) 
о немедленном созыве Учредительного Собрания, о даровании Кавказу 
широкого самоуправления… и полнейшей амнистии политических пре-
ступников» (НА СОИГСИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 73; Ф. 19. Оп. 1. Д. 83: 195)3.

Активная вовлеченность в революционные события осетинских вос-
питанников учителей церковно-приходских школ, Ардонской семинарии, 
церковнослужителей проявилась и в самой церковной сфере, которая, как 
отмечалось выше, имела особое значение во внутригосударственной поли-
тике. 30 июля 1905 г. в с. Алагир с разрешения епископа было проведено 
собрание осетинского духовенства Владикавказской епархии. На собра-
нии было заявлено, что «справедливо соединить церкви Северной Осетии 
с церквями Южной Осетии, образовав из них одно епископство, дабы тем 
восстановить утраченную самостоятельность осетинской церкви». Место-
пребыванием осетинского епископа «под покровительством Российской 
3 Следует отметить, что идея автономии Кавказа в это время проникает и в среду мало-
численной интеллигенции соседних с осетинами северокавказских народов, если, напри-
мер, судить по статьям российского чиновника, представителя Ингушетии В.-Г.И. Джаба-
гиева, опубликованным на первых страницах № 236 от 1 (14) октября 1905 г. и в № 120 от 
2 (15) июня 1906 г. «Санкт-Петербургских Ведомостей» (Джабагиев В.-Г. Кавказ, автоно-
мия и национальный вопрос // Ингушетия: Исторические Параллели. 26.03.2010. [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://ghalghay.com/2010/03/26/%d0%ba%d0%b0%d0%b2%d0%ba
%d0%b0%d0%b7-%d0%b0%d0%b2%d1%82%d0%be%d0%bd%d0%be%d0%bc%d0%b8%d1%
8f-%d0%b8-%d0%bd%d0%b0%d1%86%d0%b8%d0%be%d0%bd%d0%b0%d0%bb%d1%8c%d0
%bd%d1%8b%d0%b9-%d0%b2%d0%be%d0%bf%d1%80/ (дата обращения 10.09.2019); Джа-
багиев В.-Г. Что нужно Кавказу? // Ингушетия: Исторические Параллели. 26.03.2010. 
[Электронный ресурс]. URL: https://ghalghay.com/2010/03/24/%d1%87%d1%82%d0%be-
%d0%bd%d1%83%d0%b6%d0%bd%d0%be-%d0%ba%d0%b0%d0%b2%d0%ba%d0%b0%d0%b7
%d1%83/ (дата обращения 26.03.2010)). 
Как видно, в то время, когда в Осетии идея автономии находит свое активное выражение, 
четко продвигаясь интеллигенцией и овладевая массами, здесь она только формулируется от-
дельно взятым образованным человеком, вдалеке от собственного народа и в отрыве от реалий 
его жизни. Причем, она исходит из совсем иного, чем в Осетии, уже глубоко втянутой во все 
сферы государственной деятельности, опыта представителя мусульманского народа, пережи-
вающего прошлые обиды и строящего планы на будущее в рамках религиозных установок. 
К тому же, автор нередко позволяет себе говорить от имени всего Кавказа и бросать в сторону 
России далеко не бесспорные обвинения. Заметим, что пример с идеей В.-Г.И. Джабагиева об 
«автономном самоуправлении» Кавказа в контексте утверждения об отстраненности от поли-
тических процессов немногочисленной интеллигенции Северного Кавказа ко времени револю-
ции (Кажаров 2013: 112) не соответствует положению в Северной Осетии.
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церкви» предлагалось сделать с. Нузал в Северной Осетии. На этом же 
собрании ставился вопрос о проведении дорог, соединяющих Северную и 
Южную Осетии, о чем сообщалось в № 2274 газеты «Казбек».

В том же году грузинский епископ П. Кончошвили писал из г. Кис-
ловодск Кириону (Садзаглишвили), будущему католикосу Грузии, что с 
Северного Кавказа приехали два священника-осетина и передали пети-
цию от Митрополита следующего содержания: «Присоедините осетинские 
церкви, находящиеся на вашей территории, к епархии Северного Кавказа 
и назначьте собственного епископа-осетина для вашей епархии… а семи-
нарию в Пидоне (Ардон — А. Т.) переделайте в гимназию, перенесите во 
Владикавказ, где учителями будут осетины». Эти вачилы (Уацилла (Св. 
Илия) — одно из верховных божеств осетинского традиционного пантео-
на — А. Т.) стараются для себя, а древние иверийцы спят» (Сосиашвили 
2010: 544).

Следует учитывать, что вопросы церковных преобразований были 
вполне актуальны. Исторически появление 10 сентября 1894 г. Владикав-
казской епархии в качестве самостоятельной во главе с епископом Влади-
кавказским и Моздокским явилось результатом достаточно длительного 
процесса выхода из состава Грузинского Экзархата. Таким образом, при-
мер внутрицерковного размежевания был достаточно свеж. В начале XX в., 
например, активно обсуждался вопрос о возможности передачи Сухумско-
го округа в состав Кубанского округа, а Сухумской епархии — в состав Ку-
банской епархии. Ставился и вопрос о выделении Сванетии (Лечхумский 
уезд) из состава Гурийско-Мингрельской епархии. В Грузии развивалось 
движение автокефалистов за Мцхетско-Иверский Католикосат. Оно, в 
свою очередь, стимулировало движение к объединению церквей Южной и 
Северной Осетий в единении с Российской Православной Церковью.

В целом, официальные власти видели угрозу существующему строю 
на Северном Кавказе в религиозном (исламском) фанатизме местных на-
родов, а в Осетии — в движении за автономию. Правящие круги также 
осознавали (НА СОИГСИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 87: 26), что последнее обусловле-
но самой политикой властей в Осетии, в которой теперь революционная 
агитация использует «экономические дефекты осетин». Поэтому власти 
полагали, что при «устранении бытовых дефектов» в жизни осетин «не 
останется места для злонамеренной агитации, трактующей в настоящее 
время уже об автономии и даже о сепарации Осетии» (НА СОИГСИ. Ф. 19. 
Оп. 1. Д. 11: 185, 196). Не стоит доказывать, что такая позиция в историче-
ской перспективе была обречена.

Как видно, революционно-демократическое движение за автономию 
Осетии в составе демократической России сразу начинает трактоваться 
властями как сепаратистское, что видно и из приведенного выше «Донесе-
ния». Также, например, и в донесении № 2824 от 18 июля 1906 г. Началь-
ника Терского областного жандармского управления полковника Бабуш-
кина сообщалось об арестованном А.Т. Цаликове: «По тем же сведениям, 
ведет антиправительственную пропаганду среди жителей Осетии, агити-
руя за насильственное ея отторжение от Империи» (НА СОИГСИ. Ф. 19. 
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Оп. 1. Д. 90: 11; Ф. 19. Оп. 1. Д. 83 «а»: 231). Впоследствии А.Т. Цаликов 
активно выступал здесь за создание организации пролетариата, еще не-
сколько раз подвергался арестам. Он координировал деятельность Тер-
ско-Дагестанского и Северо-Кавказского союзов РСДРП, Владикавказско-
го, Кубанского и Армавирского комитетов РСДРП.

Местная администрация не только пыталась лавировать и демонстри-
ровать даже свою «готовность» идти на некоторые уступки. Она переходит 
и к жестоким карательным акциям силами войсковых и казачьих под-
разделений. Причем такие подразделения старались формировать не из 
местных казаков, чтобы не испортить на будущее традиционно мирные 
отношения тех со своими соседями-осетинами. В Осетию срочно перебра-
сываются войска «… на случай, если бы ингуши примкнули к осетинам», 
также «дабы в случае каких-либо осложнений среди ингушей и чеченцев… 
были развязаны руки в этой области» (НА СОИГСИ. Ф. 19. Оп. 1. Д. 83 «а»: 
30; Хасбулатов 1978: 150 – 151; Кемпинский 2011: 266).

Начальник Терской области А.М. Колюбакин с 30 декабря 1905 г. объ-
являет военное положение, о чем сообщается в «Воззвании к сельским об-
ществам осетинского населения Владикавказского округа». В упомянутом 
донесении № 20 за 10 января 1905 г. А.М. Колюбакин указывал, что он не 
остановится «перед самыми решительными средствами, до полного унич-
тожения артиллерийским огнем самых беспокойных селений — Кадга-
рон и Ногкау». Все эти средства и были применены «усмирителем осетин», 
полковником В.П. Ляховым, отряд которого 7 января 1906 г., по определе-
нию Начальника Терской области, направлялся «… для нанесения такого 
удара осетинам, который был бы памятен им на десяток-другой лет» (НА 
СОИГСИ. Ф. 19. Оп. 1. Д. 83 «а»: 28 – 29).

В.П. Ляхов, получив всю полноту военной, административной и даже 
судебной власти, жесточайше расправлялся с осетинскими селами и их на-
селением, подвергая их в том числе артиллерийскому обстрелу. Он высту-
пил перед солдатами, призывая постоять за царя и отечество «и не жалеть 
татарву». Жесточайшие карательные акции казаков против осетинского 
населения были прерваны предупреждением Ахульгинского резервного 
батальона, хранившего благодарность Осетинскому дивизиону, ранее от-
казавшемуся его усмирять (Вольный Горец. 19 июля 1920 г. № 45: 2). По 
свидетельству М.К. Гарданти, например, только вмешательство осетина- 
офицера из с. Ольгинское, служившего у В.П. Ляхова, спасло приговорен-
ных к повешению осетин. Подавление волнений нашло своих сторонников 
и среди представителей осетинской знати, о чем свидетельствует приговор 
11 тагаурских фамилий и представителя фамилии Цуровых от 27 марта 
1906 г. в с. Тулатово (совр. г. Беслан) (НА СОИГСИ. Ф. 19. Оп. 1. Д. 25: 1).

После подавления революционных выступлений на многие села была 
наложена контрибуция. Ее сбор вынуждал крестьян срочно продавать 
свое имущество по сниженным ценам (НА СОИГСИ. Ф. 19. Оп. 1. Д. 4: 2). 
Многие хозяйства были полностью разорены. Целые сельские общества 
сдавали свои общественные земли в аренду более зажиточным хозяевам. 
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Все эти последствия были отражены в записке о нуждах осетин Владикав-
казского округа.

Свидетель расправ В.П. Ляхова над осетинскими селами, представи-
тель идей русского шовинизма В.А. Авие требовал сурово карать осетин 
за «беспримерную дерзость, оказанную ими в декабре 1905 года». Его вы-
ступление было частью черносотенного наступления, которое разлилось 
по всей России. Еще в начале октября 1905 г., используя шовинистиче-
скую пропаганду, власти столкнули осетин с военными запасниками на ст. 
Беслан. Во Владикавказе черносотенцы, одним из центров которых стала 
Курская слободка, отличавшаяся особой криминогенной неблагополучно-
стью, провоцировали вооруженные столкновения с учащейся молодежью, 
вышедшей на демонстрацию. Для пропаганды «русской идеи» здесь же 
были созданы «Союз русского народа», «Русский дом» и «Русское собрание».

Власти стремились сталкивать между собой и соседние кавказские на-
роды. Так, для подавления выступлений в Осетии направляются ингуш-
ские стражники, а осетинские стражники отправляются в Чечню, что вы-
звало активные протесты в Осетии и Ингушетии. Осетинские, чеченские и 
ингушские стражники также направлялись во внутренние районы России, 
оказываясь оторванными от влияния и противодействия со стороны своих 
народов. Данные действия также встречали протесты и сопротивление со 
стороны местного, в том числе, и русского населения.

По воспоминаниям М.К. Гарданти, особенно активно противодейство-
вал посылке осетинских стражников в Россию Б. Зангиев, который практи-
чески насильно снимал их с поездов на ст. Дарг-Кох (НА СОИГСИ. Ф. 34. 
Оп. 1. Д. 2: 64 – 65). Сельское общество с. Ардон 30 июня 1906 г. направило 
на имя депутата I Государственной Думы Т.Э. Эльдарханова телеграмму 
(НА СОИГСИ. Ф. 19. Оп. 1. Д. 83 «а»: 194), в которой заявляло, что впредь 
будет активно препятствовать посылке в Россию стражников и будет тре-
бовать возвращения своих односельчан обратно. Такое же решение было 
принято жителями с. Дарг-Кох, призвавшими объявить не вернувшихся 
стражников изгоями и бойкотировать их.

4 августа 1906 г. на собрании в с. Цунар Южной Осетии было также 
принято решение возвращать стражников, а у тех, кто откажется, разру-
шать дома и объявлять их изгоями. Причем местные власти стремились 
назначать в селах Картли старостами и стражниками осетин (Тогошвили 
2012: 399). Депутат I Государственной Думы, кавказовед М.М. Ковалев-
ский, изучавший и прекрасно знавший историю северокавказских наро-
дов, особенно осетин, в июне 1906 г. в своем выступлении открыто называл 
главными причинами межнациональных столкновений в Терской обла-
сти проводимую властями политику русификации и шовинизма, натрав-
ливания народов друг на друга, бесправное положение горцев, произвол и 
неисполнение законов самой местной администрацией (История Северной 
Осетии 2003: 45).

Одновременно власти отказывали ходатайствам об издании осетин-
ских газет. Отказали и регистрации 38 различных осетинских культур-
но-просветительских обществ, закрывали даже общественные библиотеки. 
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Все эти действия были продиктованы указаниями МВД, которое, напри-
мер, в своем циркуляре от 20 января 1910 г. отмечало, что «…с изданием 
высочайше утвержденных 4 марта 1906 г. Временных правил об обще-
ствах и союзах среди инородческих элементов, населяющих Россию, стало 
наблюдаться особое движение к культурно-просветительскому развитию 
отдельных народностей на почве пробуждения узкого национально-поли-
тического самосознания и образование для этой цели ряда обществ под 
самыми разнообразными наименованиями, имеющих целью объедине-
ние инородческих элементов на почве их исключительно национальных 
интересов… Такие общества несомненно ведут к усугублению начал на-
циональной обособленности и розни и потому должны быть признаны 
угрожающими общественному спокойствию и безопасности». Циркуляром 
предписывалось «…тщательно ознакомиться с деятельностью уже суще-
ствующих инородческих обществ и в подлежащих случаях возбудить уста-
новленным порядком вопрос об их закрытии», а при обсуждении ходатай-
ства об открытии нового общества выяснять, «…не преследует ли такое 
общество вышеуказанных задач и в утвердительном случае неукоснитель-
но отказывать в регистрации их уставов на точном основании приведен-
ных указаний Правительствующего Сената».

Собственно, циркуляр лишь закреплял уже обычную практику вла-
стей по отношению к «инородческим обществам». Прошения об их орга-
низации нередко и сопровождались единообразными формулировками 
отказов («имеет целью развитие исключительно осетинской националь-
ности», «направлено к пробуждению узко-национального самосознания 
осетинского племени», «направлено к обособлению осетинских националь-
ных интересов», «послужит усугублению национальной розни между осе-
тинами и другим населением»). Не сложно понять, почему такие действия 
могли только укреплять убежденность революционно-демократических 
сил Осетии в необходимости борьбы за автономию.

Терское областное жандармское управления внимательно следило в 
Осетии за представителями революционно-демократического движения, 
отмечая все их общественные связи. В частности, в сводке агентурных 
сведений по Владикавказу по партии осетин — социал-революционеров 
за июль 1909 г. сообщалось, что «Бритаева осетины называют «апостолом 
революции». В сводке агентурных сведений жандармского управления 
за 1912 г. отмечалось: «… 2) Баев Андрей — «ярый эс-ер»; 3) Баев Исмаил 
(брат Андрея) — эс-дек, связь с Николаем Гатуевым… имел большое влия-
ние на Осетинское общество «Ир»… 16) Цаголов — эс-дек, имел большое 
влияние на общество «Ир» (НА СОИГСИ. Ф. 21. Оп. 1. Д. 515: 208 – 209).

Хотя местная администрация активно не противодействовала деятель-
ности того же Осетинского Издательского Общества «Ир», но в рекомен-
дациях ей со стороны полицмейстера отмечалось: «Каких-либо сведений, 
указывающих на преступную деятельность осетинского издательского об-
щества «Ир», добыть не представлялось возможным. Что же касается лиц, 
стоящих во главе этого общества… то, по сведениям, не проверенным фор-
мальным порядком, лица эти примыкают по своим убеждениям к партии 
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социал-демократов». Полицмейстер отмечал, что «…движения от указан-
ного общества с целью пробуждения узкого национально-политического 
самосознания не замечалось», а «за отсутствием средств к существованию 
оно в данное время приходит в упадок и за последнее время издало лишь 
несколько брошюр с переводными стихотворениями и мелкими рассказа-
ми на осетинском языке» (Канукова 2002: 47). О стоящих во главе «Ир» 
и примыкающих к партии социал-демократов С. Такоеве, А. Канукове, 
Х. Уруймагове, С. Тхостове, М. Туганове указывалось, что они «не вполне 
безупречные в политическом отношении».

Вскоре наступила новая эпоха в истории нашего государства, от-
крывавшаяся революционными событиями 1917 г. Как и по всей России, 
Февральская революция вызвала воодушевление во всех слоях общества 
Осетии, надежду на быстрое улучшение жизни. Ее выражением стало, на-
пример, приветствие Ц.Б. Амбаловым событий Февральской революции, о 
которой мечтали многие передовые люди Осетии, опубликованное в № 1 
«Ирон Газет» за 26 апреля 1917 г. Г.В. Баев, как Городской Голова Влади-
кавказа, обратился через газету «Терек» от 7 марта 1917 г. к терским каза-
кам, ингушам и осетинам с призывом помочь «великому национальному 
делу» — реформе переустройства всех сторон жизни.

На повестке дня всей России стоял и вопрос федерализации. Собствен-
но, в рамках обсуждения вопроса о земском самоуправлении еще 8 июня 
1908 г. Государственная Дума одобрила проведение в Терской области ре-
форм, «построенных на началах местного самоуправления, с привлечени-
ем местного населения к заведованию собственными делами, с соблюдени-
ем справедливого отношения к жизненным интересам национальностей». 
Временное Правительство официально подтвердило, что является сторон-
ником федеративного переустройства государства на Съезде народов в г. 
Киеве, проходившем 8 – 19 сентября 1917 г.

Кроме того, например, рассматривались и вопросы о возможном из-
менении границ уездов и губерний. В мае 1917 г. по инициативе Времен-
ного Правительства создается комиссия по введению земского самоуправ-
ления во главе с Б.Б. Веселовским. В докладе комиссии сенатора князя 
З.Д. Авалова о результатах своей работы на общем собрании совещания 
под председательством Б.Б. Веселовского 17 июля 1917 г. обосновывалась 
возможность присоединения к Терской области, в том числе, закавказских 
территорий, населенных осетинами (Матвеев 2011: 255 – 256). Как следует 
из материалов № 1 «Горской Жизни» от 1 августа 1917 г., данное присое-
динение было предложено в проекте земского самоуправления, который 
разработал ЦК Союза горцев и одобрил Терский Облисполком.

Что касается Северного Кавказа, то здесь при создании администра-
тивной системы и управлении местными народами Российская империя 
практически сама создавала будущие контуры автономизации. Именно 
в условиях и в рамках заложенного российскими властями администра-
тивно-территориального деления запускался и шел сам процесс форми-
рования и консолидации наций на Северном Кавказе. После окончания 
Кавказской войны, когда российская власть определилась для себя во вза-
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имоотношениях с местными народами, происходит фактическое совмеще-
ние административных и этнических границ, выразившееся, в частности, 
и в формировании Военно-Осетинского (Владикавказского) округа. В ре-
зультате в сознании горских народов происходило укоренение восприятия 
административно-территориального размежевания как собственно нацио-
нального.

Такое развитие было представлено и в жизни самого Владикавказа, 
где осетины имели не только свою исторически сложившуюся Осетинскую 
слободку (другим их центром затем станет Владимирская слободка), но 
и были активно представлены во всех сферах как жизнедеятельности 
города, так и в сосредоточенных в нем областных структурах. О степени 
интеграции Осетии в жизнь Владикавказа наглядно свидетельствует из-
брание Г.В. Баева Городским Головой. Соответственно, складывалось и от-
ношение к Владикавказу со стороны осетинского населения, как к своему 
настоящему административному и национальному центру.

Первой к организации новой российской власти в крае приступила 
Владикавказская Городская Дума во главе с Г.В. Баевым, который вы-
ступил за тесное сотрудничество с Государственной Думой и в поддержку 
Временного Правительства. 3 марта 1917 г. создается Временный Влади-
кавказский Городской Комитет как орган новой государственной власти. 
5 марта 1917 г. создается Владикавказский Гражданский Комитет, беру-
щий на себя обязанности временного областного исполкома. Г.В. Баев, как 
Городской Голова, отправляет телеграмму Председателю Исполкома Го-
сударственной Думы М. Родзянко, в которой сообщает о создании на экс-
тренном заседании в поддержку Временного Правительства и укрепления 
нового строя исполнительного комитета, который в тесном единении с Со-
ветом рабочих депутатов и гарнизоном намерен «работать на славу обнов-
ленной и свободной отныне России» (НА СОИГСИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 413: 46). 
9 марта Исполком сменяет всех начальников округов.

Одновременно начинают формироваться новые организации, претен-
дующие на государственное управление в национальных областях Север-
ного Кавказа. После подготовительных обсуждений 5 – 6 марта, 7 марта 
создается Центральный Комитет объединенных горцев, в состав которо-
го входят и представители Осетии (Г. Баев, И. Баев, С. Дударов, В. Абаев, 
А. Цаллагов и др.). В округах формируются исполкомы. В Осетии Испол-
ком возглавляет начальник Владикавказского округа Б. Тлатов. Избира-
ется Владикавказский (Осетинский) Окружной Гражданский Комитет, в 
который входят и члены ЦК Объединенных горцев от Осетии.

Вскоре свое продолжение и открытое выражение вновь получает и 
объединительный процесс в Осетии. 6 – 8 апреля 1917 г. съезд духовенства, 
церковных старост и представителей прихожан Северной Осетии (иногда 
его ошибочно трактуют как первый съезд осетинского народа) под пред-
седательством священника Иоанна (Вано) Рамонова (НА СОИГСИ. Ф. 1. 
Оп. 1. Д. 104: 24 – 26; Ф. 1. Оп. 1. Д. 413: 49) от «имени осетинского народа» 
поддержал Временное Правительство. Он выступил за объединение при-
ходов Северной и Южной Осетии в единую Осетинскую Епархию с цен-
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тром в с. Ардон при сохранении лояльности и неразрывности с Православ-
ной Всероссийской Церковью. Телеграмма о соответствующем решении 
была отправлена Временному Правительству и обер-прокурору Святого 
Синода. Следует иметь в виду, что в марте 1917 г. грузинская церковь уже 
объявила о восстановлении своей автокефалии, а в сентябре 1917 г. она 
изберет Католикоса всей Грузии Кириона. Дальнейшая история попыток 
церковного объединения Южной и Северной Осетии на таком фоне требу-
ет своего отдельного освещения.

1 – 7 мая 1917 г. во Владикавказе проходит I съезд представителей 
горских народов Кавказа, в его президиум от Осетии входят К. Борука-
ев и Н. Джиоев, которые по факту представляли обе ее части. Кроме того, 
С. Бритаев приветствовал съезд от лица Союза Горской молодежи, объеди-
нившего, хоть и ненадолго, молодежные кружки учащейся молодежи Осе-
тии, Ингушетии, Грозного и Кабарды. Г. Гагкаев приветствовал съезд от 
лица рабочих-осетин г. Баку (19 марта в Баку состоялось собрание осетин 
из Промыслово-заводского района, постановившее признать необходимым 
установить связи с сородичами в Тифлисе и Владикавказе для координа-
ции политических действий). В процессе проведения съезда 5 марта со-
стоялось Соединенное заседание делегатов съезда и Второго Войскового 
Круга Терского Казачьего Войска, а 8 мая — Соединенное заседание пре-
зидиума съезда и Терского областного комитета, на которых Терское каза-
чество представлял атаман Терского Казачьего Войска, комиссар Времен-
ного Правительства М.А. Караулов. Участники заседаний высказались за 
добрососедские отношения и сотрудничество. 18 – 20 мая 1917 г. на Тер-
ском областном съезде создается Терский Облисполком.

На съезде представителей горских народов Кавказа приветствовали 
Временное Правительство, идею федерализации России и т. д. Следует 
отметить, что изначально «Союз объединенных горцев» выступил за мир-
ное разрешение межнациональных и земельных конфликтов, за принцип 
свободы и равенства вне зависимости от национальной или религиозной 
принадлежности, объявлял землю принадлежащей трудящемуся на ней 
населению, потребовал наделения безземельных и малоземельных горцев 
землей из свободного казенного фонда Крестьянского поземельного бан-
ка. «Союз» разработал Конституцию, получившую одобрение главы Вре-
менного Правительства А.Ф. Керенского, проекты реформ земского самоу-
правления, местных судов, народного образования и др. «Союз» выступал 
за федеративное устройство демократической России, в которую на правах 
национально-территориальной автономии вошли бы и народы Северного 
Кавказа. Окончательное решение по государственному устройству России 
и земельным отношениям «Союз» считал прерогативой будущего Учреди-
тельного Собрания, поддерживая и признавая до его созыва осуществле-
ние верховной власти Временным Правительством.

Член «Союза», эмигрировавший впоследствии за границу, осетин 
Б.П. Байтуганов вспоминал:

«…основа всякого национального движения — национальная шко-
ла — на Сев. Кавказе отсутствовала. В результате первые кадры европей-



	 ЦЕНТРАЛЬНАЯ	ЕВРАЗИЯ		*  1 (3) 2019  *  
КАВКАЗ	В	ПРОШЛОМ	И	НАСТОЯЩЕМ: 

																																																																																																																					(ОБЩЕСТВО,	ПОЛИТИКА,	ЭКОНОМИКА,	КУЛЬТУРА)

254

ски образованной горской интеллигенции прошли через русскую школу…. 
Ничего оригинального, самобытно-горского она не создала до русск. рев. 
1917 года… идея независимости не была разработана теоретически и для 
практического проведения этой идеи отсутствовали организованные ка-
дры… С началом революции, когда в различных концах бывшей империи 
началась консолидация национальных сил, приступили к выявлению себя 
и горские национальные силы… во Владикавказе в мае 1917 г. был созван 
съезд горских племен, созываемый в том же году еще несколько раз. Эти 
съезды… выявили минимум сепаратистских тенденций, настаивая только 
на федеративном переустройстве русского государства в его прежних гра-
ницах, где горцы составляли бы отдельную территориально и автономную 
единицу… Вместе с тем, в этот период (1917 и начало 1918 г.) выявилась 
и дифференциация горской общественности в нескольких направлениях… 
Из всех перечисленных группировок наименьшим влиянием пользовалась 
группа 1 — сепаратистов-интеллигентов… Только с началом революции 
горская интеллигенция стала выявлять в осязательной форме свою наци-
ональную активность. Но и тогда поначалу она была далека от сепарати-
ческих (самостийных) тенденций. Первый горский съезд… высказался за 
выделение горских областей в отдельную автономную единицу. Последую-
щие съезды также по существу не высказывались за безоговорочное отде-
ление от России» («Кристаллизация» горского освободительного движения 
2001: 12 – 25).

Е.Ц. Бритаев, вошедший в состав ЦК «Союза» и ставший редактором 
его печатного органа «Горская Жизнь», так определял свои представления, 
отражавшие и представления умеренных революционных сил Осетии, о 
задачах «Союза» в статье «Æвсvмæрдзiнад», опубликованной в № 8 «Ирон 
Газет» за 17 июня 1917 г. (перевод Н.Г. Джусойты):

«Чтобы укрепилось братство, легче было добиваться своих прав, для 
этого народы объединяют свою волю и силу. Кажется, что и мы, горские 
народы, поняли это дело, потому и собрались, поэтому и создали между 
собой комитет. Объединение горцев никому не несет вреда… Народу Рос-
сии, русским полезен союз тем, что перестанут их тревожить грабители из 
нашей среды. Объединение горских народов нужно для того, чтобы, живя 
с русскими и в русском государстве, иметь право устраивать свою судьбу. 
Пусть никто не верит, что горцы стремятся в Турцию, потому что горские 
народы отлично знают, что тот, кто ныне уйдет в Турцию — уйдет от своего 
счастья. То, к чему стремились из поколения в поколение, ныне достигну-
то, и оставить это и стремиться уйти в Турцию или пригласить турецкое 
господство (алдарство), до этого никто, кроме сумасшедшего, не додумает-
ся. Горские народы отлично понимают это и не хотят в Турцию. В ближай-
шее время комитет нужен для того, чтобы новый порядок не нарушался 
его противниками, чтобы подготовить народ к выборам в Учредительное 
Собрание».

Заметим, что газета «Горская Жизнь», редактируемая Е.Ц. Бритаевым 
(ее сотрудником был Л.Б. Газданов, непродолжительное время с ней со-
трудничал и Ц.Б. Амбалов), фактически явилась единственной газетой для 
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всех горских народов в 1917 – 1918 гг. На ее страницах публиковалась ин-
формация из Дагестана, Чечни, Ингушетии, Кабарды, Абхазии, Северной 
и Южной Осетий. Причем в отношении последних освещалась и проблема 
объединения Осетии: статья «К объединению северных и южных осетин», 
посвященная общеосетинскому съезду (Горская Жизнь. 16 февраля 1918 г. 
№ 37 (96)): 2), «Проект программы Осетинского Социалистического Союза» 
(Горская Жизнь. 27 октября 1917 г. № 25: 3) и другие материалы.

Вместе с тем, представителей Осетии не мог не настораживать явный 
исламский уклон в деятельности «Союза». Он изначально чувствовался 
уже на съезде, где был создан Духовный Совет из числа исламских рели-
гиозных деятелей, которые были весьма заметны и проявили себя актив-
но. В частности, и болезненный для региона земельный вопрос рассчиты-
валось решать в соответствии с нормами шариата. «Союз» мыслил себя 
как часть Бакинского Мусульманского Союза, который, в свою очередь, 
рассматривался как часть Всероссийского Мусульманского Союза. Уже на 
Первом съезде мусульман Кавказа в Баку 15 – 28 апреля 1917 г. указыва-
лось, что «Союз» должен стать составной частью Общекавказского Мусуль-
манского Союза.

Показательно, что когда С.А. Такоев предложил по первой статье Кон-
ституции «Союза горцев» не решать заранее вопроса о слиянии «Союза 
горцев» с Кавказским Мусульманским Союзом, то его предложение было 
единогласно отвергнуто. Когда А.Т. Цаликов выступал в защиту светского 
образования женщин, то «в зале поднимается невообразимый гул. Возму-
щались особенно муллы. Председателю с трудом удается навести порядок».

На таком фоне заявления на съезде о равенстве всех членов «Союза», 
с указанием именно на осетин, представители которых исповедовали как 
христианство, так и ислам, нисколько не сглаживало впечатление. Во-пер-
вых, собственное мусульманское население Осетии составляло меньшин-
ство (около 10%). Оно нисколько не проявляло себя ранее в общественной, 
культурной и политической сферах, а в официальной ориентации насе-
ления Осетии на православное христианство и ислам, несомненно, пода-
вляющее значение имело первое. Во-вторых, сам религиозный вопрос, в 
целом, в условиях уровня развития политической культуры и самого ре-
лигиозного состояния, в Осетии не являлся сколь-нибудь определяющим 
фактором в построении общественных и государственных отношений.

Но необходимость на том историческом этапе сотрудничества с «Сою-
зом» и работы в нем была бесспорна. Однако столь же объективным стало 
резкое противостояние «Союзу» леворадикальных сил Осетии и последу-
ющий окончательный разрыв с ним всей Осетии. Интересно также отме-
тить, что, в деятельности «Союза», вроде бы, не наблюдалось действий по 
включению Южной Осетии в свой состав, а в Декларации о независимости 
точное определение южных границ считалось делом будущего. Но в 1919 г. 
на этнографической и политической карте Горского государства, специ-
ально изготовленной по заказу горской делегации в Лозанне для мирной 
конференции в Париже, Южная Осетия была отмечена как часть «Союза» 
(Лакоба 2004: 59). 16 января 1919 г. была составлена «Записка об Осетии 
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и осетинах» с информацией о всей Осетии для предоставления на данной 
конференции. Она была подготовлена Национальным Советом Южной 
Осетии за подписями председателя Совета И. Плиева, секретаря В. Сана-
коева, а также члена Объединенного Комитета Осетии И. Собиева. Следу-
ет отметить, что момент представления «осетинского вопроса» и характе-
ре возможных его обсуждений или решений на Парижской конференции 
остается неизученным.

Одновременно с участием в процессах краевой консолидации, Осетия 
закономерно продолжала и свой курс внутренней консолидации. 9 июня 
1917 г., на Первом съезде югоосетинского народа (народные съезды в Юж-
ной Осетии будут называться съездами делегатов), проходившем в школе 
с. Дзау (Джава) 5 – 9 июня, более 60 делегатов высказались за создание 
Демократической республики в составе России, за скорейший созыв Уч-
редительного Собрания, за право на представительство в нем «мелких 
народностей», а в случае, «если Кавказские народы получат территори-
альные автономии, то осетинам, объединенным в национальную единицу, 
предоставляется право свободного самоопределения». Был избран Нацио-
нальный Совет (Кабисова 2009: 386 – 387). Вопрос об отношениях с Грузи-
ей был оставлен открытым. Было признано необходимым создать дорож-
ный комитет для строительства колесной дороги, которая объединила бы 
Южную и Северную Осетии (Гаглоев 2004: 10 – 11).

Параллельно шла подготовка к общеосетинскому съезду, во многом 
определявшаяся именно вопросом объединения. Об этом, в частности, 
можно судить по приговору граждан с. Ардон от 4 июня 1917 г.:

«Выслушали предложение Гражданского комитета Владикавказского 
округа об избрании уполномоченных на съезд депутатов от населения все-
го Осетинского Народа. Признавая такой съезд необходимым, сход при-
ступил к выборам депутатов на основании всеобщего, прямого, равного и 
тайного голосования. При голосовании оказались: Подполковник Георгий 
(Джеор) Гиссоевич Дзугаев и Увар Васильевич Амбалов — он же Цоцко. 
Сельский сход уполномочивает своих депутатов

1. На выработку программы объединения с Северными осетинами 
Южных, Лабинских, Моздокских и других Осетин…» (НА СОИГСИ. Ф. 21. 
Оп. 1. Д. 347: 21об-22).

Первый съезд народов Южной и Северной Осетии, в котором участво-
вали 80 делегатов от Северной и Южной Осетии, Моздокского отдела и 
Кубанской области, состоялся во Владикавказе 15 – 21 июня 1917 г. (НА 
СОИГСИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 104: 96 – 110). На съезде представитель Южной 
Осетии А. Джатиев обратился с призывом к объединению Осетии. По во-
просу объединения южных и северных осетин был заслушан доклад друго-
го представителя Южной Осетии Н. Джиоева. Была вынесена следующая 
резолюция: «Обсудив вопрос об объединении Южной и Северной Осетии, 
съезд делегатов всей Осетии признал, что объединение это возможно толь-
ко в области культурно-просветительских задач. Что касается политиче-
ского объединения, то таковое нельзя рассматривать вне зависимости от 
решения общего политического устройства всего Российского государства… 
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В этом отношении съезд признает желательным учреждение Всероссий-
ской Демократической республики. Если… Кавказские народы получат 
территориально-национальные автономии, то осетинам Северной и Юж-
ной Осетии предоставляется право на самоопределение».

В июле 1917 г. во Владикавказе прошел Второй съезд осетинского 
народа. Делегаты съезда (от Южной Осетии Тедеев, Фарниев, Джатиев, 
Дзахсоров (Горская Жизнь. 2 августа 1917 г. № 5: 3) и др.) высказались за 
объединение в области культуры, просветительства и издательской дея-
тельности. Было решено объединить школы Южной и Северной Осетии 
в вопросах управления и программ обучения. Для реализации данного 
решения создавалась комиссия. 19 июля на заседании съезда был заслу-
шан доклад протоиерея Х. Джиоева о религиозном объединении христиан 
Южной и Северной Осетии. По данному вопросу съезд вынес постановле-
ние: «…объединить все приходы Северной и Южной Осетии и образовать 
из них самостоятельную осетинскую епархию для улучшения религиоз-
но-нравственной жизни осетин» в составе Русской православной церкви. 
Одновременно съезд высказался за отделение церкви от государства. Для 
проведения в жизнь данного решения также создавалась подготовитель-
ная комиссия, в которую вошел и Г.В. Баев. Политическое же объединение 
Осетии продолжало рассматриваться в тесной связи с решением вопроса 
общего политического устройства всего Российского государства. 21 июля 
1917 г. был принят проект административного объединения Осетий для 
«осуществления общекультурных задач» (национализация средней шко-
лы, общая почта, общее санитарное положение).

Видимо, следует отметить, что в общем объединительном движении 
Южной и Северной Осетии в дальнейшем будут наблюдаться и свои раз-
личия. Последующие исторические события постоянно актуализировали 
для Южной Осетии вопрос внутренней консолидации, национального 
освобождения и просто физического выживания. Это был путь дезинте-
грации, т. е. противостояния с грузинским государством, борьбы за выход 
из его состава и объединения с Северной Осетией в составе Российского 
государства, что наделяло его чертами ирредентизма. С другой стороны, 
это была и борьба за сохранение себя в прежнем государстве как форма 
отказа от вхождения во вновь возникшее.

Для Северной Осетии вопрос объединения был изначально связан с 
интеграционными процессами в составе Российского государства и проти-
востоянием внешним для нее силам, стремившимся отделить Северный 
Кавказ, вместе с Осетией, от России. В таком положении как внутренняя 
консолидация, так и консолидация в отношениях с другими субъектами 
Российского государства, в условиях многонационального, поликонфесси-
онального региона, в условиях политических, земельных и иных, нередко 
крайне обостренных противоречий, требовавших своего учета и реагирова-
ния, вели к построению собственной объединенной автономии (что также 
приобретало в связи с событиями в Южной Осетии черты ирредентизма) в 
рамках общегосударственных преобразований.
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10 – 16 июля 1917 г. во Владикавказе прошел Всеосетинский учитель-
ский съезд. На нем были рассмотрены вопросы подготовки учителей, из-
дания педагогического журнала, курсов осетиноведения, учебников на 
осетинском языке, установления единообразной графики и орфографии, 
открытия новых национальных школ с программой изучаемых предме-
тов на основе всеобщего, обязательного и бесплатного обучения, высшего 
учебного заведения по кавказоведению с кафедрой осетиноведения, двух 
учительских семинарий. Был создан Училищный Совет при Окружном 
Гражданском комитете и Осетинский учительский союз, открыты но-
вые школы. На Втором съезде учителей Терской области, проходившем 
25 – 27 августа 1917 г. во Владикавказе, было решено выделить осетин-
ские школы в особый инспекторский район. Тогда же во Владикавказе 
прошли курсы для осетин-учителей с целью подготовки их для препода-
вания на родном языке.

В тот период набирают силы автономистские движения по всему севе-
рокавказскому региону. 1 августа во Владикавказе на Третьем Войсковом 
Круге Терского Казачьего Войска принимается решение о передачи всей 
власти на казачьих территориях атаману М.А. Караулову, который сове-
тует представителям «Союза» создать собственную автономию, что позво-
лит казачеству и горцам скорее сговориться о совместной мирной жизни. 
20 – 23 августа 1917 г. организуется II съезд представителей горских на-
родов Кавказа, проходивший в селениях Анди и Ведено (по воспомина-
ниям М.К. Гарданти, от Северной Осетии на съезд был делегирован один 
С. Тхостов, но без права решающего голоса). Его ход был фактически со-
рван из-за агрессивного давления шариатистов, стремившихся к созданию 
единого имамата на Северном Кавказе. Было решено перенести съезд во 
Владикавказ и провести его 20 сентября 1917 г.

20 – 25 сентября 1917 г. в г. Екатеринодар собирается конференция де-
легатов Донского, Кубанского, Терского, Астраханского Казачьих Войск, 
Центрального исполкома по управлению калмыцким народом и предста-
вителей «Союза». На конференции нашла отражение общность взглядов на 
необходимость установления твердой власти, прекращения набирающей 
силу анархии, формирования Российской Федеративной Демократиче-
ской Республики с широким самоуправлением ее субъектов. Была приня-
та резолюция о возможности объединения представленных на конферен-
ции субъектов в Юго-Восточный Союз, который станет основой будущего 
штата в составе Российской Федеративной Демократической Республики. 
Поскольку делегация «Союза», в которую входил и Г.В. Баев (НА СОИГСИ. 
Ф. 1. Оп. 1. Д. 104: 200), не обладала полномочиями для принятия такого 
решения, то его реализация относилась к компетенции съезда «Союза».

II съезд представителей горских народов Кавказа проходил 20 – 
28 сентября 1917 г., т. е. фактически параллельно с конференцией в Ека-
теринодаре. На съезде было принято решение о присоединении к «Союзу» 
Абхазии, подтвержден курс на формирование Российской Федеративной 
Демократической Республики с особым штатом для «Союза» в ее соста-
ве, для которого, в свою очередь, одобрялось вхождение в Юго-Восточный 



259

Алан ТУАЛЛАГОВ  *  К вопросу об объединительном движении в Осетии в досоветский период

Союз. Окончательное решение по общему государственному устройству и 
землепользованию оставлялось за Учредительным Собранием. Вместе с 
тем, на съезде проявился и острый конфликт между представителями ле-
ворадикального революционного крыла Осетии и «Союзом».

В своих воспоминаниях С.А. Такоев писал, что он выступил уже на 
I съезде «Союза» с возражением о том, что организация политического со-
юза не должна осуществляться по религиозному принципу. Это вызывало 
возмущение и резкие нападки на него (Такоев 1926: 330). Другие осетин-
ские участники съездов «Союза» относили его выступление ко II съезду.

Т.В. Созаев в своих воспоминаниях отмечал как общее отношение 
Осетии к «Союзу», так и выделял два основных направления в данном 
отношении: «Почти вся осетинская интеллигенция шла за «Союзом» гор-
цев — националистическая и демократическая тоже, но сторонников ту-
рецкой ориентации среди осетинской интеллигенции, даже реакционной, 
было очень мало — единицы… На 2-м съезде их порядок нарушил Михал 
Гарданов. Он заявил, что Осетия войдет в Российскую республику, как ав-
тономная единица, а Ц. К. «Союза» горцев не будет подчиняться… Но вот 
выступил С. Такоев. Смысл его выступления заключался в том, что нельзя 
создавать политические союзы по религиозному признаку» (НА СОИГСИ. 
Ф. 32. Оп. 1. Д. 12: 6, 8).

Данное изначальное отношение осетинской интеллигенции к прин-
ципам государственного строительства подтверждается, например, свиде-
тельством М.К. Гарданти, зафиксированным им в послесловии к одной из 
своих работ:

«Настоящая работа написана, главным образом, по просьбе Коста Хе-
тагурова, с которым мечтали организовать осетинское национально-демо-
кратическое государство без религиозной зависимости от всякого народа, 
будь он христианский или мусульманский. Всегда, по свидетельству исто-
рии, религиозное подчинение ведет народ к политическому подчинению 
эксплуататорам» (Гарданти 2007: 409).

М.К. Гарданти вспоминал, что на съезде осетинских делегатов 
Х. Уруймагова и С.А. Такоева называли не иначе как «гяурами» и «шай-
танами». Когда же был поднят вопрос об отделении Кавказа от России, то 
сам М.К. Гарданти выступил со следующим заявлением:

«Дорогие граждане и горцы-мусульмане!
Северо-Осетинский Окружной Гражданский Комитет возложил на 

меня обязанность сделать (следующее) от имени Окружного Комитета Сев. 
Осетии и от имени всего трудового осетинского народа (следующее заявле-
ние) съезду горцев Кавказа:

Мы, горцы-осетины, свою судьбу связываем с судьбой великой рус-
ской прогрессивно развивающейся революции. Мы твердо (непоколебимо) 
желаем, чтобы Россия обеими ногами непоколебимо стояла на Кавказе. 
И, если для осуществления этой цели нам, осетинам, придется быть в ря-
дах борцов прогрессивно развивающейся (февральской) революции, то 
пусть это будет известно горцам, которых просим не считать нас измен-
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никами дела горцев. Пусть горцы Кавказа знают нашу (осетинскую) по-
литическую линию — мы идем за грядущей великой русской революцией 
вместе с русским революционным народом и, если защищая ее завоевания 
с оружием в руках, нам, осетинам, придется драться с вами, горцы, то не 
посчитайте нас изменниками горских народностей».

М.К. Гарданти попросил занести свое выступление в протокол. Когда 
в полдень его речь перевели на все языки, то он подвергся нападениям 
делегатов, сторонников исламского объединения, которым противостояли 
«красные фронтовики» из числа русских и осетин. Вопрос об отделении 
Кавказа от России был снят (НА СОИГСИ. Ф. 34. Оп. 1. Д. 4: 83 – 88).

Следует отметить, что явная склонность «Союза» к консолидации в 
рамках исламского объединения не вызывает сомнений, и это активно 
проявлялось на его съездах. Не вызывает сомнений и нежелание Осетии 
именно в таких рамках входить как в «Союз», так и в федерацию России. 
Именно второе направление являлось основной задачей для объединен-
ной Осетии. Осетия стремилась входить в федерацию как самостоятель-
ная и объединенная внутри себя автономная единица на общих для всей 
страны гражданских основаниях. Вместе с тем, если судить по введенным 
в научный оборот материалам, нет никаких данных о стремлении «Сою-
за» на II съезде выйти из состава Российского государства. Согласно этим 
данным, «Союз» еще шел по пути вхождения в федерацию России через 
объединение с другими образованиями юго-восточной части России.

Однако попытки поставить под сомнение свидетельство С.А. Такоева, 
как и усомниться в нараставшем клерикальном характере «Союза», не 
представляются убедительными. Указание на противодействие «Союзу» 
со стороны леворадикальных сил Осетии и на большое влияние в самой 
Осетии осетинских членов «Союза» (Музаев 2012: 75, 90, 146) также не до 
конца справедливо. Все эти силы по мере развития событий вполне осозна-
вали усиливавшиеся расхождения интересов «Союза» и Осетии, что и по-
казало будущее. Кроме того, создание «Союза», как и Юго-Восточного Со-
юза или Терской народной республики, было искусственным актом, лишь 
временно положительным явлением в условиях разраставшейся анархии, 
но исторически бесперспективным. Последующая история той же Горской 
Автономной ССР докажет это на практике. Следует заметить, что позд-
нее, 23 июля 1919 г., в г. Ростов-на-Дону в противовес «Союзу» возникнет 
«Мусульманский центр Юго-Востока России» во главе с Ю. Музафаровым, 
который будет выступать за право мусульман образовывать внетеррито-
риальные национальные союзы, признанные государством, и поддержит 
политику А.И. Деникина.

В № 15 «Горской Жизни» за 23 сентября 1917 г. был опубликован устав 
«Осетинского Социалистического Союза», в котором фиксировалось созда-
ние во Владикавказе Осетинского Национального Совета с целью объеди-
нения всех осетин, признающих необходимость взаимного сближения на 
экономической основе, при полном уважении их политических воззрений. 
Данные преобразования планировалось проводить, опираясь на демокра-
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тические силы в лице социал-демократов и эсеров, поскольку сама Осетия 
не имела сил и условий для создания собственной политической партии. 
Последнее замечание также на практике будет доказано историей партии 
«Кермен».

В № 24 «Горской Жизни» за 12 октября 1917 г. был опубликован про-
ект программы «Осетинского Социалистического Союза», составленный 
Г. Гагкаевым и Ц. Гадиевым (каждый из них в свое время возглавит Осе-
тинский Национальный Совет). В нем отмечались необходимость соз-
дания демократической федеративной республики, автономии единой 
Осетии, наделенной соответствующими государственными механизмами, 
признания отобранных ранее российской казной земель и лесов собствен-
ностью осетинского народа, широкого развития осетинской национальной 
культуры как единственного пути к развитию общественности и общему 
поднятию культуры масс.

Проект данной программы сохранился и в личном архиве Г.В. Баева, 
который внимательно следил за решениями вопросов о новом государ-
ственном строительстве и автономии, о чем свидетельствует конституция 
Абхазского Народного Совета, имеющаяся в его архиве. В архиве Г.В. Бае-
ва представлен и еще один проект по объединению Осетии. В проекте 
предполагалось осуществление административного объединения Осетии, 
создание средней национальной школы, суда на родном языке, представи-
тельства в Учредительном Собрании, осетинского епископства, подчиняв-
шегося в церковно-административном отношении Российской Православ-
ной Церкви, выборности духовенства, богослужений на осетинском языке. 
В проекте платформы Осетинского демократического союза из архива 
Г.В. Баева предлагалось признание за осетинским народом Учредитель-
ным Собранием особым законом «права внеобластного автономного союза» 
(НА СОИГСИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 103: 168, 236 – 238; Тедеева 2006: 113 – 115).

16 октября 1917 г. во Владикавказе открылась конференция казачьих 
Войск и горских народов Юго-Восточных областей России. 20 октября 
1917 г. на Учредительном съезде во Владикавказе был создан «Юго-Вос-
точный Союз казачьих Войск, горцев Кавказа и Вольных народов степей». 
31 октября 1917 г. к нему присоединилось Уральское Казачье Войско. 8 – 
9 ноября 1917 г. на чрезвычайном заседании во Владикавказе предста-
вителей Терского Казачьего Войска, ЦК «Союза», комиссара свергнутого 
Временного Правительства, Советов рабочих и солдатских, крестьянских 
депутатов обсуждались проекты разделения автономных правительств ка-
зачества и горцев или их коалиционного образования. Большевики, толь-
ко что совершившие революционный переворот в Петрограде, выступили 
против обоих проектов без обозначения собственного подхода. Никакого 
решения так и не было принято.

В это время, 26 октября 1917 г., на II Всероссийском съезде Советов 
рабочих и солдатских депутатов принимается декларация о мире, в кото-
рой признается равноправие всех народов, уважение их национальной и 
государственной независимости. 2 ноября 1917 г. СНК РСФСР принимает 
«Декларацию прав народов России», в которой определяется право наций 
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на самоопределение, вплоть до отделения. 12 января 1918 г. на III Все-
российском съезде Советов рабочих и солдатских депутатов и 18 января 
1918 г. на III Всероссийском съезде Советов будет одобрена «Декларация 
прав трудящегося и эксплуатируемого народа», в которой провозглашалось 
федеративное устройство государства как свободного союза равноправных 
наций. 16 ноября 1917 г. в г. Екатеринодаре создается Объединенное Пра-
вительство Юго-Восточного Союза. 17 ноября 1917 г. на съезде городов 
Терской и Дагестанской областей М.А. Караулов объявил о переходе всей 
полноты власти к атаману и войсковому правительству.

На III съезде осетинского народа в Ардоне 17 – 20 ноября 1917 г. (НА 
СОИГСИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 514; Ф. 1. Оп. 1. Д. 104: 139 – 145) вновь рассма-
тривается вопрос об объединении. Одобряется вхождение в Юго-Восточ-
ный Союз. Формируется Осетинский Национальный Совет как высший 
орган власти до созыва Учредительного Собрания, имеющий свое предста-
вительство в Южной Осетии, «дабы он постоянной деятельностью укрепил 
единство и честь нации». Официальное открытие Совета было запланиро-
вано на 10 декабря 1917 г.

До начала работы Совета действовал Временный Президиум в составе 
председателя Е. Бритаева, товарища председателя Ц. Гадиева и секрета-
ря К. Бутаева. На съезде к своему проекту устава директор-распорядитель 
общества «Алагир» Н.В. Филькович прилагает записку о строительстве 
железной дороги, способной объединить север и юг Осетии (строительство 
такой дороги ему было поручено еще в условиях Первой мировой войны 
Наместником на Кавказе в 1915 г.). Вопрос объединения с Южной Осе-
тией рассматривался и на V съезде, проходившем 1 – 6 февраля 1918 г. в 
Ардоне. На нем были приняты положения об Осетинском Национальном 
Совете, которые рассматривались как конституция. Среди принятых поло-
жений представлены и следующие:

«Ст. 11. Национальный Совет имеет самостоятельного представителя в 
Тифлисе для защиты национальных интересов…

Ст. 20. Грузинам предоставляется одно место в Национальном Совете 
и одно место всем другим национальностям, живущим на территории осе-
тинского народа…

Ст. 22. В Южной Осетии находится секция О.Н.С.
Ст. 23. Секция Южной Осетии имеет своего постоянного представите-

ля в О.Н.С., заседающем в городе Владикавказе…
Ст. 25. По вопросам общеосетинским или чрезвычайным, по решению 

обоих Советов Ю. и С., созывается сессия всеосетинского национального 
Совета и не менее одного раза в год» (НА СОИГСИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 103: 120; 
Ф. 1. Оп. 1. Д. 107: 60 – 61; Горская Жизнь. 16 февраля 1918 г. № 37 (96): 2).

Принятые решения впоследствии были озвучены в декларации депу-
татов Осетии на Моздокском съезде народов Терека:

«Осетины считают себя неотъемлемой частью Российской революци-
онной демократии, о чем они выразили свою ясную волю на Ардонском 
съезде 1917 г., и считают для себя обязательным в совместной с ней работе 
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осуществлять свои национальные, политические и экономические стрем-
ления.

Осетины никогда не поддавались чувству национального шовинизма 
и всегда стремились уважать права других народностей и в полном кон-
такте с ними старались добиваться своих прав… Отныне мы все, волей ре-
волюционной демократии и Учредительного Собрания — граждане еди-
ной Российской демократической федеративной республики: федерация 
должна соединять, а не разъединять части республики; мы окажемся не-
достойными этого свободного строя, если будем враждовать друг с другом» 
(Горская Жизнь. 4 февраля 1918 г. № 27 (80): 2).

Судя по статье Г.В. Баева «Репетиция», выражавшей настроения уме-
ренного революционного крыла Осетии и опубликованной в газете «Гор-
ская Жизнь» за 14 ноября 1917 г., автор не возражал против создания пар-
тий, но указывал:

«Но мне бы хотелось, чтобы в данный момент все наши силы объеди-
нились, оставив на время партийные разногласия, на единой платформе. 
А таковой платформой может быть только национальная. Именно, как на-
циональное целое, мы будем иметь возможность вступить в блок с любой 
национальной группой. Быть может, таким образом нам удастся провести 
в Учредительное Собрание своего представителя».

5 декабря 1917 г. совместной декларацией «Союза объединенных гор-
цев Кавказа и Дагестана» и «Юго-Восточного Союза казачьих Войск, горцев 
Кавказа и Вольных народов степей» объявлялось о создании с 1 декабря 
1917 г. Терско-Дагестанского правительства. Казачье и горское объедине-
ния объявлялись «автономными штатами» (опубликовано в № 39 «Горской 
Жизни» за 8 декабря 1917 г.). Терско-Дагестанское правительство конста-
тировало, что свержение большевиками Временного Правительства ли-
шило страну «общепризнанной верховной власти», и теперь необходима 
организация власти на местах, чтобы в дальнейшем создать «твердую и 
авторитетную центральную власть». 1 – 2 декабря 1917 г. ЦК «Союза» так-
же преобразовывался в Горское правительство. 11 декабря создается Вре-
менный Союзный совет из представителей окружных и национальных ис-
полкомов как временный представительный орган (предпарламент).

Вместе с тем, по воспоминаниям представителя Ингушетии  
В.-Г.И. Джабагиева, 21 декабря 1917 г. Горское правительство объявило 
об отделении от России, отказалось от участия в работе Учредительного 
Собрания и делегирования тому права решения дел на Северном Кавказе 
(Vassan-Giray Jabagi (Cabagi) 1991: 121 – 122). Также и министр иностран-
ных дел Горского правительства Г.Н. Баммат в своем меморандуме «Кав-
каз после падения старого режима в России» в МИД Франции данным 
числом определял отказ от участия в работе Учредительного Собрания как 
разрыв последних связей с Россией.

Следует иметь в виду, что после объявления о независимости руко-
водство «Союза горцев» начнет трактовать свои прошлые действия как 
перманентную борьбу за независимость от России, чья история на Кав-
казе будет объявлена «от начала до конца печальным мартирологом ма-
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лых народов». Даже заключение договора с Юго-Восточным Союзом будет 
объявлено «противоестественным блоком», заключенным из тактических 
целей: «Горцы, усиливая центробежную политику Юго-Восточного Союза, 
полагали этим положить конец влиянию центра на свои дела и, вместе с 
тем, разобщить казачество с Россией, дабы тем временем укрепить свою 
позицию более или менее прочно, а впоследствии дать отпор аннексиони-
стским посягательствам России и ее авангарду — казачеству».

15 – 17 декабря 1917 г. в Цхинвале состоялся Второй съезд югоосетин-
ского народа. От Северной Осетии, отмечавшей, что ждет с нетерпением 
объединения, в его работе участвовал К.С. Бутаев (Горская Жизнь. 14 де-
кабря 1917 г. № 43: 3), который был избран на съезде почетным председа-
телем. Съезд обсудил доклад председателя съезда Г.А. Гаглоева по наци-
ональному вопросу, решив придерживаться при его решении российской 
ориентации и действовать в контакте с демократией соседних народов. 
Съезд приветствовал Всероссийское Учредительное Собрание, поручив 
выработать наказ для депутатов, решил выделить Южную Осетию в одну 
земскую и административную единицу (Горская Жизнь. 1 января 1917 г. 
№ 1 (54).  С. 3). Меньшевик Г.А. Гаглоев был назначен представителем 
Национального Совета южных осетин в Грузинском Национальном Сове-
те, которому, в свою очередь, предлагалось одно представительское место 
в Национальном Совете южных осетин. Был принято решение о создании 
Национального полка, который бы находился в распоряжении Националь-
ного Совета южных осетин (Горская Жизнь. 1 января 1918 г. № 1 (54): 3).

В № 18 газеты «Пятигорское эхо» за 24 января 1918 г. была опубли-
кована статья Д. Захарова. Эта статья стороннего наблюдателя, лишен-
ная каких-либо политических, национальных или иных пристрастий, как 
представляется, дает достаточно объективную картину складывающейся 
тогда ситуации и места в ней Осетинского Национального Совета:

«В том водовороте событий, который закружил сейчас всю Терскую об-
ласть, несомненно, наступил уже момент, когда надо просто учитывать ре-
альные силы народов Терско-Дагестанского Края и расположение их по 
ту или другую сторону националистического водораздела. Две силы, как 
бы мягко и осторожно ни подходить к этому вопросу, определенно заняли 
враждебные друг другу позиции: это ингуши и чеченцы с одной стороны, и 
казачество — с другой.

В событиях, которые произошли в самом Владикавказе и сейчас раз-
вертываются вокруг него, огромную роль сыграет Осетия.

Вопрос о позиции, какую занимает сейчас осетинский народ, представ-
ляет острый интерес, и потому внимание к этому вопросу со стороны всех 
национальных групп и особенно русского населения огромно.

Осетия возглавляется сейчас Осетинским Национальным Советом. 
Этот Совет, несомненно, демократический по своему составу, по-видимому, 
является довольно верным отражателем настроений осетинской народной 
толщи. И этот Совет, надо сказать, сразу проявил себя оппозиционно по 
отношению к Центральному Комитету объединенных горцев, к Горскому 
правительству, а затем и к объединенному Терско-Дагестанскому прави-
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тельству. Не потому, конечно, что Осетинский Национальный Совет был 
против объединения горцев между собою и объединения всех горцев с ка-
зачеством и русским населением.

Как раз наоборот.
Именно потому, что эта задача была выдвинута Осетинским Наци-

ональным Советом в первую голову, Совет и относился скептически ко 
всякого рода искусственным объединениям, в которых комбинировались 
верхи Терско-Дагестанских национальных групп, а народные толщи оста-
вались глухими, нетронутыми и по-прежнему разобщенными.

Для Осетинского Национального Совета было ясно, что ни Горское 
правительство, ни Терско-Дагестанское, не смогут предотвратить надви-
гающейся национальной грозы и довести Край, в сравнительно спокойном 
состоянии, до Краевого Учредительного Собрания.

Поэтому, когда начался систематический разгром Владикавказской 
железной дороги, ограбление поездов и уничтожение станций, когда на-
чались Владикавказские ужасы, Осетинский Национальный Совет по-
пытался через головы Горского и Войскового правительства заключить 
непосредственный союз осетинского народа с казачеством. Этот союз осу-
ществлялся в соседних осетинских селениях и казачьих станицах орга-
низацией объединенной охраны железнодорожной линии и безопасности 
своих населенных пунктов.

Но всячески стараясь наладить добрососедские отношения между Осе-
тией и казачеством, Осетинский Национальный Совет пытался все время 
установить такую же тесную связь и взаимное понимание с остальными 
горскими народами, и в частности с ингушами, с которыми Осетия живет 
в тесном соседстве. Здесь работа его идет по линии совместного сотрудни-
чества с Ингушским Национальным Советом.

Когда произошли печальные события во Владикавказе (убито не-
сколько мирных ингушей, осада ингушских всадников в доме Симонова), 
Осетинский Национальный Совет сделал следующее заявление:

– Осетинский Национальный Совет выражает свое глубокое возмуще-
ние и соболезнование по поводу расправ безответственных элементов над 
мирными ингушами в разных частях города.

– Осетинский Национальный Совет подтверждает свои дружеские 
чувства по отношению к ингушскому народу и обращается к Ингушскому 
Национальному Совету с просьбой довести о таковых своих чувствах до 
сведения ингушского народа.

Таким образом, вопрос о позиции, занятой осетинским народом, в его 
принципиальной постановке разрешается совершенно определенно. Но 
эта принципиальная ясность, это «дружеское средостенье», если можно так 
выразиться, еще не дает ответа на тревожные практические вопросы. Мы 
далеко не думаем быть пророками, однако нельзя скрывать, что события 
в Терско-Дагестанском Крае зашли так далеко, что может быть не иначе, 
как завтра по всему Тереку загремит орудийная канонада и начнется на-
ционалистическая война ослепленных народов. И вот на этот-то, вполне 
возможный, случай, спрашивается: В какую сторону обратит свое оружие 
осетинский народ?
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Приводимое ниже постановление Осетинского Национального Совета 
указывает, что там опасность осознана настолько ясно, что Совет счел не-
обходимым выделить и весь осетинский народ, и его реальные силы — в 
особую единицу, которая, по буквальному выражению этого постановле-
ния, «найдет силы и умение дать отпор общей опасности».

Таким образом, Осетия как бы вышла из Союза горцев, поскольку этот 
Союз формально выражается в Горском правительстве, и через свой На-
циональный Совет апеллирует непосредственно к ингушскому народу и 
казачеству.

Сохранять нейтральную позицию сейчас еще можно. Бесконечно труд-
но будет это делать тогда, когда вместо анархии, какая происходит сейчас, 
начнется правильная война между казачеством и ингушами — а этим, не-
сомненно, завершаются происходящие сейчас события, если они не будут 
ликвидированы немедленно каким-нибудь способом.

Положение осетинского народа будет чрезвычайно затруднительным. 
Но нам думается, что Осетия, проникнутая больше других горских наро-
дов русской культурой и потому яснее других понимающая необходимость 
тесного сотрудничества всех народов, а не изгнания одним народом друго-
го, — Осетия сумеет найти правильный и тактичный путь для своих дей-
ствий.

Голос осетинской демократии, получившей свое организационное вы-
ражение в Осетинском Национальном Совете, звучит сейчас предостере-
гающе.

Осетинский Национальный Совет вынес такое постановление:
– Ввиду неимоверно развившейся анархии, грозящей охватить весь 

осетинский народ и чреватый большими последствиями, Осетинский На-
циональный Совет, не отрицая роли и значения коллегиального учрежде-
ния, но принимая во внимание крайнюю необходимость быстроты, реши-
тельности и единства действий, постановил:

1. Сосредоточить временно всю власть по охране безопасности осетин-
ского народа в одном лице;

2. Пригласить генерала Фидарова и передать ему всю полноту власти 
по охране безопасности осетинского народа;

3. Назначить генерала Фидарова начальником всех вооруженных сил 
осетинского народа.

Осетинский Национальный Совет, как высший орган, облеченный 
доверием народа, приглашает всех осетин, во имя спасения целостности, 
чести и достоинства нации, сплотить все свои живые силы и исполнять 
приказания генерала Фидарова. Совет верит в благоразумие осетинского 
народа, который найдет силы и умение дать отпор общей опасности. Совет 
приглашает не верить вздорным слухам и о каждом из них доводить до его 
сведения. Общее благо требует солидарных действий, и Совет, во имя спа-
сения целого народа, предлагает не предпринимать никаких сепаратных 
действий и обо всем уведомлять Осетинский Национальный Совет».

Дальнейшие события на Северном Кавказе характеризовались усиле-
нием хаоса, в котором жестко переплетались политические, религиозные, 
земельные вопросы и тесно связанные с ними национальные отношения. 
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От России постепенно откалывается Закавказье, где объявляется созда-
ние независимых государств (9 апреля 1918 г. создается Закавказская 
Демократическая Федеративная Республика, 26 мая 1918 г. Грузинская 
Демократическая Республика и т. д.). Апофеозом данного хаоса станут 
трагические события Гражданской войны. Захват власти большевиками 
в конечном итоге привел к переориентации Горского правительства на 
идею построения независимого Горского государства. Враждебно Горское 
правительство отнесется и к установлению деникинской власти.

После провозглашения в марте 1918 г. Терской народной республики 
часть Горского правительства, переехав в Тифлис, провозгласила 11 мая 
1918 г. независимое от России Горское государство, а на заседании 27 авгу-
ста — 3 сентября 1919 г. в Тифлисе учредила «Союзный Меджлис горских 
народов Кавказа», что было признано Турцией и Германией. По основно-
му вопросу заседания, о наступлении войск А.И. Деникина, было принято 
решение поручить верховное командование войсками Северного Кавказа 
и Дагестана грузинскому генералу Лео Кереселидзе. Поручение весьма 
показательное, учитывая, что этот генерал командовал Грузинским леги-
оном, в который входили и представители северокавказских народов, и 
который был создан под эгидой Грузинского Национального Комитета в 
Берлине. Начинал же свой путь Л. Кереселидзе с боевой дружины грузин-
ских социалистов-федералистов.

Еще в апреле 1919 г. Кубанская Рада организовала конференцию 
представителей Кубани, Дона, Терека, Дагестана, Грузии, Армении и 
Азербайджана, на которой рассматривались вопросы объединения южных 
государственных образований на федеративных началах. Осенью 1919 г. 
А.И. Деникин принял решение о разгоне Кубанской Рады, которая за-
ключила секретное соглашение с «Союзным Меджлисом горских народов 
Кавказа» о разделе Северного Кавказа. 11 ноября 1919 г. Кубанская Рада 
признала договор недействительным, сославшись на то, что ее делегация 
не имела полномочий для его подписания. Интересно, что в № 57 газеты 
«Вольный Горец» за 11 октября 1920 г. упоминалось о докторе Хадзараго-
ве, который был в делегации Горского правительства на Парижской мир-
ной конференции, а затем был приговорен А.И. Деникиным к смертной 
казни за подписание договора дружбы с кубанской делегацией (приказ 
от 25 октября 1919 г. о предании военно-полевому суду всех подписантов).

Представители самопровозглашенного Горского государства безуспеш-
но пытались создать конфедерацию со странами Закавказья. Попытка 
договориться с А.И. Деникиным в апреле 1919 г. была безуспешной, т. к. 
требование признания самостоятельности было им отвергнуто. 19 апреля 
1919 г. дагестанские офицеры внесли в парламент Горского государства 
проект о присоединении Дагестана к Азербайджану. За данное присоеди-
нение высказалось большинство, обсуждались возможности в дальнейшем 
различных форм объединения или присоединения к Азербайджану всего 
Горского государства.

9 июля 1918 г. правительство Азербайджана высказалось за жела-
тельность тесного объединения с Горским государством. В октябре 1918 г. 
Азербайджан и Горское государство рассматривали проект об общей систе-
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ме обороны и согласованной экономической политике. 26 июня 1919 г. на 
совместном заседании делегаций Азербайджана и Горского государства, 
направлявшихся на мирную конференцию в Париж, вторая предложила 
проект немедленного объединения. Азербайджанская сторона предложи-
ла принять политическое объединение и рекомендовать своему прави-
тельству соответствующий проект, в котором предлагалось и объединение 
духовных дел с признанием халифом всех мусульман султана Османской 
империи. Сегодня мы можем более полно судить о деятельности предста-
вителей Горского государства, искавших поддержку у стран Закавказья, 
Турции и Германии, вплоть до призвания их интервенции на Северный 
Кавказ. 

Даже делегация Абхазского Национального Совета, несмотря на мно-
гоконфессиональность своей родины, на конференции в Батуми специаль-
но обращается к руководству Турции с заявлением, что горское объедине-
ние «… должно сконструировать особое государство под покровительством 
Турции». Турция, в которой в тот период активно проявлялись еще и идеи 
пантюркизма и которая грезила о Туранском государстве, включающем 
Северный Кавказ с его преобладающим исламским населением, по мере 
продвижения на Кавказ уже стремилась к установлению над ним соб-
ственного протектората. В конце 1919 г. В.-Г.Э. Джабагиев даже подпи-
сывает в Тифлисе договор с представителями Украины, которая обязуется 
помочь деньгами и военными инструкторами в обмен на набор себе всад-
ников-добровольцев на Северном Кавказе (Азербайджанская Демократи-
ческая Республика 1998; Гожев 2010: 52 – 54; Алиева 2010; Алиева, Аске-
ров 2013: 26 – 30)4.

4 См. также: Алиева С.И. Борьба азербайджанских и северокавказских народов за нацио-
нальную независимость // Историко-культурологический онлайн-журнал «PROMETHEUS». 
Париж-Тбилиси. 2014. № 19. [Электронный ресурс]. URL: https://edoc.pub/queue/prometheus-
19-pdf-free.html (дата обращения 18.09.2019); Мамулиа Г. Российский геноцид народов Се-
верного Кавказа в документах кавказского национально-освободительного движения в 
годы Первой мировой войны (1914 – 1918) // Историко-культурологический онлайн-журнал 
«PROMETHEUS». Париж-Тбилиси. 2010. № 7. [Электронный ресурс]. URL: https://chechen.
org/2010/10/11/историко-культурный-журнал-prometheus-№ 7/ (дата обращения 18.09.2019); 
Мамулиа Г. От Тифлиса до Киева и Варшавы. Из истории кавказско-украинского сотрудни-
чества в рамках движения «Прометей» (1918 – 1939) // Nowy Prometeusz. 2011. Nr. 1. Warsawa. 
[Электронный ресурс]. URL: www.academia.edu/11039619/Мамулиа_Георгий._От_Тифлиса_
до_Киева_и_Варшавы._Из_истории_кавказско-украинского_сотрудничества_в_рамках_дви-
жения_Прометей_(1918 – 1939)_Nowy_Prometeusz_Warsawa_2011_numer_1_s. 133-16 (дата 
обращения 08.09.2019); Мамулиа Г. Кавказ и державы Четверного союза в 1918 г. // Nowy 
Prometeusz. 2013. Nr. 5. Warsawa. [Электронный ресурс]. URL: http://nowyprometeusz.pl/ кав-
каз-и-державы-четверного-союза-в-1918-г. (дата обращения 08.09.2019); Мамулиа Г. Забытый 
Газават. Горцы Северного Кавказа в борьбе за свободу и независимость (1919 – 1921). Часть I. 
В борьбе с добровольческой армией // Nowy Prometeusz. 2015. Nr. 7. Warsawa. [Электронный 
ресурс]. URL: www.academia.edu/14071465/Мамулиа_Георгий._Забытый Газават._Горцы_Се-
верного_Кавказа_в_борьбе_за_свободу_и_независимость_(1919 – 1921)._Часть_I._В_борь-
бе_с_добровольческой_армией_Nowy_Prometeusz_Warsawa_2015_numer_7_s._103-145 (дата 
обращения 09.09.2019); Мамулиа Г. Забытый Газават. Горцы Северного Кавказа в борьбе за 
свободу и независимость (1919 – 1921). Часть II. В борьбе с большевизмом // Nowy Prometeusz. 
2015. Nr. 8. Warsawa. [Электронный ресурс]. URL: www.academia.edu/18164193/Мамулиа_Ге-
оргий._Забытый Газават._Горцы_Северного_Кавказа_в_борьбе_за_свободу_и_независи-
мость_(1919 – 1921)._Часть_II._В_борьбе_с_большевизмом_Nowy_Prometeusz_Warsawa_2015_
numer_8_s.81-120 (дата обращения 09.09.2019). 
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Не только большевики5,  но и боровшиеся с ними силы выступили резко 
против такого развития событий. Как вспоминал А. Маряев, С.А. Такоев 
еще в 1917 г. на собрании в с. Христиановское на вопросы крестьян о том, 
«что делать и куда идти», отвечал: «Мы не можем отделиться от России. 
Другой путь сулит нам гибель и несчастье…» (НА СОИГСИ. Ф. 21. Оп. 1. 
Д. 248: 5). Тогда же можно было легкомысленно обвинять в «чрезмерном 
русофильстве» и Г.В. Баева (Ингушетия и ингуши 2001: 84), но нельзя не 
отдать ему должного в деле служения своей Родине.

Идея неразрывной связи с Россией была общей для различных сил в 
Осетии. Бегство руководства Горского правительства из России привело 
к окончательному падению его влияния в Осетии и к полному разрыву 
отношений. Показательно, что практически все прежние участники Гор-
ского правительства от Осетии останутся на родине. В начале октября 
1919 г. тот же Г.В. Баев, как Городской Голова, выступит с докладом на 

5 Следует отметить, что большевики неоднократно пытались заключить союз с меньшевист-
ской Грузией против А.И. Деникина. Например, комиссары Я.П. Бутырин и А.А. Андреев в но-
ябре 1918 г. приезжали в Тифлис для переговоров и поиска компромиссов с представителями 
«Меджлиса» П.Т. Коцевым и В.-Г.И. Джабагиевым, которые выдвинули требования отказа от 
советской власти, разгона совдепов и признания независимости Северного Кавказа как феде-
рации, объединяющей штаты казаков и других народов. Большевистские комиссары, вроде 
бы, склонялись к заключению союза, но по их возвращении было принято иное решение (Союз 
объединенных горцев Северного Кавказа и Дагестана 1994: 9).
В феврале-марте 1919 г. большевики поддержали подготовленное «Меджлисом» восстание 
против деникинцев в Чечне, затем перехватив руководство им. Отряд большевика Н.Ф. Ги-
кало объединялся против деникинцев с силами Узун-Хаджи, который боролся против России 
и «большевиков-русских» за создание северокавказского эмирата и т. д. Н.Ф. Гикало считался 
командующим 5-й армии эмирата, а командир «красных партизан» Ингушетии Х.И. Орцханов 
был командиром 7-го полка эмирата. 19 октября 1919 г. был создан совет обороны, в который 
вместе с 10 большевиками и их сторонниками вошли два духовных лица, приверженных па-
нисламизму, и 5 представителей «Меджлиса». В Красной Армии формировались отдельные 
отряды из абреков. В той же Чечне представителей духовенства включали в составы ревкомов 
и исполкомов (шейх Дени Арсанов еще 1 сентября 1917 г. был назначен помощником коман-
дира вооруженного отряда Чеченского исполкома РКП(б), а в ноябре — комиссаром Грознен-
ского округа), а шариатские суды просуществовали здесь до 1926 г., хотя они были упразднены 
еще 8 августа 1922 г. постановлением ГорЦИК.
Возможно, с теми событиями была связана публикация в газете «Вольный Горец» от 4 ок-
тября 1920 г. за подписью А.Т. Цаликова обращения социалистов горских народов Северного 
Кавказа, в котором напоминалось о том, что «… большевики, которые устами наркоминдела 
Чичерина и других представителей советской власти в момент борьбы горских повстанцев обе-
щали горским народам предоставить право полного национального самоопределения вплоть 
до независимости и отделения от России, как только выяснилась их победа над Деникиным, 
с цинизмом, которому мало примеров, попрали свои торжественные обещания». Интересно, 
что, когда весной 1920 г. В.-Г.И. Джабагиев напомнил Г.К. Орджоникидзе об обещании 1918 г. 
предоставить ингушам право создания своей республики, последний сослался на то, что дан-
ный вопрос находится вне его компетенции, обещая только свое ходатайство (История Ингу-
шетии 2011: 346).
Методы деятельности большевиков были четко выражены в выступлении С.М. Кирова на Уч-
редительном съезде Горской республики, опубликованном в № 35 газеты «Горская Беднота»: 
«Если мы полтора-два года назад взывали к нашим окраинам, молили, что мы-де в таком-то 
положении, звали на помощь и т. д., то теперь мы этот язык оставили и все эти уговоры в этом 
направлении перестали делать… и всякий, кто встретит в ауле у себя какого ни будь агента, 
шептуна вроде Ахмета Цаликова, который попробует нарисовать ему картину возможного про-
шлого, пусть плюнет этому человеку в глаза и предложит оставить все несбыточные надежды… 
Если барашек нужен Советской власти, то как не перекрашивайте его в черный цвет, она его 
возьмет, если он не пойдет сам и на своем бараньем языке не заговорит о своей Советской 
принадлежности».
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коллегиальном совещании Владикавказской Городской Управы, в кото-
ром резко осудит «Протест горцев» от лица Горского правительства, как «… 
недопустимое и вредное вмешательство в жизнь Северного Кавказа этих 
безответственных лиц и политических организаций» (Кавказский Край. 
9 (22) октября 1919 г. № 157: 1).

От имени Правителя Осетии и девяти членов Осетинского Националь-
ного Совета осенью 1919 г. был подан «Протест Осетии», в котором говори-
лось: «По мнению Правителя и Совета, все те осетины, которые входят в 
состав «Меджлиса» и служат ему, никто иные, как враги России, Осетии и 
горских народов… Политические цели осетинского народа в высшей сте-
пени ясны, так как представители народа на всех своих съездах с первых 
же дней государственного переворота заявили одно и то же, что народ не 
мыслит ни своего существования, ни духовно-культурного развития вне 
России, что Осетия — неотъемлемая часть Единой Великой России». Как 
отмечал А.И. Деникин, только «представители наиболее культурного пле-
мени — осетины имели смелость высказать это открыто…» (Деникин 1925: 
114, 122).

Известные августовские события 1918 г. во Владикавказе, в которые с 
обеих сторон оказались втянуты представители Осетии, фактически яви-
лись началом гражданской войны внутри самой Осетии. По воспоминани-
ям Т.В. Созаева, Г.Г. Малиев, будучи изначально избранным председате-
лем ЦК «Кермен», вышел из организации после этих событий 1918 г., не 
желая участвовать в братоубийственной войне: «Временами он вспоминал 
слова итальянского министра иностранных дел Нитти, сказанные им не-
задолго до первой империалистической войны, а именно: «Все европей-
ские земли не стоят капли человеческой крови» (НА СОИГСИ. Ф. 32. Оп. 1. 
Д. 12: 12). Это наступление на Владикавказ вместе с казачьими частями 
было поддержано чрезвычайным осетинским съездом.

После поражения выступления собравшийся 11 – 15 сентября 1918 г. 
съезд осетинского народа, в условиях начавшихся карательных акций 
большевиков, осуждает произошедшие во Владикавказе «преступные» со-
бытия и, «оставаясь в полном единении с трудовой демократией России», 
отменяет решения предшествующего чрезвычайного съезда «в виду не-
правомочности самого съезда за его малочисленностью». Съезд признает 
«существующую в Терской области советскую власть и обещает поддержи-
вать ее всеми силами до тех пор, пока эта власть будет стоять на страже» 
(данное решение будет отменено на следующем съезде). Г.Ф. Бичерахов 
отмечал: «Осетинский народный съезд признал власть большевиков. Нам 
представители Осетии говорили, что такое постановление вынесено с ди-
пломатической целью, чтобы ввести свои семьи во Владикавказ и, пока не 
организуются, поддержать физическое существование. Не могу умолчать, 
что между Осетинским Народным Советом и нами существует определен-
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ное соглашение, в котором осетины гарантируют, что над станицами Вла-
дикавказской линии они не допустят насилия» (Коренев 1967: 320 – 322)6.

А.И. Деникин отмечал, что созданное «правительство» («Меджлис») 
было враждебно по отношению именно к осетинам. Для генерала была 
вполне очевидна «…приверженность Осетии к старым государственным 
связям и полная несклонность ни к большевизму, ни к крайним формам 
национальной независимости…» (Деникин 1925: 98). Он отмечал, что «осе-
тины — наиболее культурный из горских народов, имевший даже свою 
социалистическую интеллигенцию, склонявшуюся к большевизму. На-
род, однако, выдержал искушение…» (Генерал А.И. Деникин 1991: 133, 
134). Оценка А.И. Деникина интересна и в том плане, что она сопостави-
ма со свидетельством Д.З. Коренева, который отмечал, что осетин ввели в 
Совнарком потому, что они, в известной мере, считались нейтральными 
(К.Н. Дигуров стал комиссаром юстиции, а С.Г. Мамсуров вошел в Тер-
ский Народный Совет от «иногородних») (Коренев 1967: 154).

Несомненная приверженность Осетии «к старым государственным 
связям» являла собой наглядное выражение стремления к законному госу-
дарственному устройству и к процессу законных государственных преобра-
зований. Именно она во многом диктовала конкретное участие ее предста-
вителей в бурных событиях революций и гражданской войны, в которых 
«…у осетин был лозунг: «Не отделяться от России, а защищать ее недели-
мость» (Соколов 1920: 2). Видимо, стремление осетинской стороны действо-
вать в рамках государственных законов и воздерживаться от радикаль-
ных действий основывалось и на опыте революционных событий 1905 г. 
Тогда радикально революционная часть осетин растерялась и потеряла 
контроль над крестьянскими выступлениями (умеренно революционная 
часть изначально была против насильственных действий), вылившимися 
в погромное движение, что умело использовала местная администрация. 
Последующее подавление выступлений обернулось тяжелейшим ударом 
по экономическому состоянию Осетии.

Большевики, сначала настороженно, а затем крайне враждебно отнес-
шиеся к «Союзу», поддержали идею автономизации, которая своим остри-
ем, как справедливо полагают исследователи, была направлена против 
идеи создания независимого Горского государства. Именно в противовес 

6 Во время августовских событий около 1 000 осетинских семей бежало из Владикавказа. 
Несмотря на последующие договоренности, возвращавшиеся семьи подвергались нападениям 
и грабежам, что было отмечено на возобновившем работу съезде народов Терека. Большевист-
ские отряды проводили карательные акции против осетинских сел и казачьих станиц. 26 сен-
тября 1918 г. на совместном заседании СНК Терской области и Осетинского Национального 
Совета была создана смешанная комиссия для выяснения убытков осетин Владикавказа по-
сле августовских событий. Совету было рекомендовано обратиться в областную комиссию за 
денежной компенсацией. Одновременно ему поручалась охрана железной дороги на участке 
Владикавказ–Муртазово.
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данным устремлениям большевики поддерживали Терскую народную ре-
спублику7.

Показательно, что в программу радикальной осетинской партии «Кер-
мен» изначально было введено положение о «полной автономии Осетии» 
(НА СОИГСИ. Ф. 32. Оп. 1. Д. 12: 147). Но, по воспоминаниям С.А. Тако-
ева, Д.Д. Гибизов вполне по-большевистски объяснял включение данно-
го положения так: «Гибизов говорил, что «автономия» вставлена в целях 
предохранить Осетию от вмешательства в ее внутренние дела «Горского 
Союза», для борьбы с которым, главным образом, пока что и решено со-
здать организацию «Кермен», что в дальнейшем, когда окрепнем, этот 
пункт можно будет выкинуть» (Такоев 1926: 322; Тотоев 1957: 35 – 36; 
Кулов 1973: 6 – 7).

В Северной Осетии наряду с Осетинским Национальным Советом ак-
тивно действовали различные партии и организации. Среди них со вре-
менем особенно начали выделяться большевики и изначально тесно свя-
занная с ними вооруженная организация «Кермен». Еще 5 марта 1917 г. 
во Владикавказе была создана объединенная организация РСДРП боль-
шевиков и меньшевиков-интернационалистов. После Кавказского съезда 
РСДРП(б) в Тифлисе, создавшего 2 октября 1917 г. Кавказский Крайком 
РКП(б), 12 октября 1917 г. большевики отказались от сотрудничества с 
меньшевиками и создали Владикавказский комитет РСДРП(б). После 
объявления Грузией независимости во Владикавказ переехал и Кавказ-
ский Крайком из Тифлиса, где осталось Бюро.

В середине 1917 г. во Владикавказе при организационной и финансо-
вой (НА СОИГСИ. Ф. 21. Оп. 1. Д. 222: 33) поддержке большевиков была 
создана революционная вооруженная организация «Кермен» (24 января 
1918 г. и в Южной Осетии возникла организация «Чермен»). В нее по-
7 В конце июня 1918 г. на съезде казачества в Моздоке были выставлены требования соз-
дания «своего самоуправления, своей казачьей автономии», врагами которой назывались 
большевики. Данное требование поддерживал и меньшевик, председатель Моздокского ка-
зачье-крестьянского Совета, осетин Г.Ф. Бичерахов, высказавшись за «…истинное народное 
представительство на местах и как завершение этого обновления — идея Учредительного Со-
брания». По настоянию Г.Ф. Бичерахова на пост командующего войсками Терской области на-
значили уважаемого казаками, осетинами и чеченцами осетинского генерала Э.А. Мистулова 
(«человек доблестный и честный», по оценке А.И. Деникина), поскольку он был чужд политике, 
а в Моздокском казачье-крестьянском Совете всегда «опасались диктатуры генералов, считая 
ее хуже, чем даже власть большевиков».
Сегодня нам возвращаются имена наших земляков, таких, как Л.Ф. Бичерахов, которого 
прежние власти обвиняли во многих «смертных грехах». Боевой офицер, далекий от политики 
и до конца остававшийся верным присяге и своему отечеству, он увидел «спасение в советской 
власти», т. к. рассматривал ее как продолжающую политику российского государства в борьбе 
с германо-турецкой опасностью на Кавказе. Фактически, он оказался последним командиром 
в российской армии, до конца выполнявшим союзнические обязательства своего государства.
В борьбе с германо-турецкой опасностью, а также со сторонниками отторжения Северного Кав-
каза от России («панисламизм перебросится на Северный Кавказ, и мы окажемся рабами»), 
он видел возможность объединения и сохранения юга России «на почве русской ориентации 
и русской государственности» вплоть до созыва Всероссийского Учредительного Собрания. По 
его инициативе был создан Кавказско-Каспийский союз областей и Временное Союзное Пра-
вительство, провозгласившие восстановление российской государственности, воссоединение 
разрозненных областей «Российской демократической республики» и т. д. Интересно, что ми-
нистром внешних связей у него стал известный востоковед, историк и этнограф В.Ф. Минор-
ский, имя которого хорошо известно ученым, в том числе, и современным осетиноведам.
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сле долгих переговоров с Д.Д. Гибизовым вошел «Фæдес», руководимый 
Ш.Б. Абаевым, который изначально отказывался от вхождения из-за 
разногласий по земельному вопросу (НА СОИГСИ. Ф. 32. Оп. 1. Д. 12: 9; 
Ф. 21. Оп. 1. Д. 300: 2). «Керменисты» уже с начала 1918 г. занялись на-
сильственной конфискацией земель у осетинского и казачьего населения, 
причем не только, например, у дигорской знати — баделят, но и у мелких 
собственников. Баделята, в свою очередь, создали «Лигу защиты личной 
безопасности», подчеркивая ее внеклассовый характер. Вскоре «конфиска-
циями» «керменисты» занялись и в Кабарде8.

Большевики и «керменисты» стали активно стремиться большевизи-
ровать или срывать неугодные им осетинские съезды (Тотоев 1957: 30, 65), 
не останавливаясь перед открытым силовым давлением на Осетинский 
Национальный Совет (НА СОИГСИ. Ф. 21. Оп. 1. Д. 402: 217; Ф. 21. Оп. 1. 
Д. 517: 297). В ряды «Кермен» стали вступать и казаки (НА СОИГСИ. Ф. 21. 
Оп. 1. Д. 402: 306). Согласно сообщению Ревисполкома Владикавказского 
округа в комиссариат земледелия от 3 января 1919 г., Осетинский Нацио-
нальный Совет был распущен, а ЦК «Кермен» создало Ревисполком Вла-
дикавказского округа как временный орган по управлению округом, но 
вскоре сам ЦК «Кермен» был слит с Бюро Северо-Кавказской организации 
РКП(б) (НА СОИГСИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 413: 385, 455).

Фактически, активизация деятельности большевиков и «керменистов» 
после победы Октябрьской революции, наряду с действиями иных сил, 
вела к нарастанию напряженности и хаоса с осени 1917 г., в том числе, в 
Северной Осетии. Большевики, впрочем, как и их противники, в борьбе 
за власть стали активно использовать и обострять, к примеру, земельные 
противоречия и тесно связанные с ними межнациональные отношения. 
По мере необходимости, в тактических целях, они использовали даже ан-
тибольшевистские, исламские и антироссийские силы. Следует отметить, 
что заметную часть большевистских сил здесь представляли грузинские 
революционеры, отношение которых к Осетии порой было явно негатив-
ным. Сыграли они свою негативную роль и в 1919, 1920 гг. в судьбе Юж-
ной Осетии.

В с. Христиановское, кроме «Кермен», появилась организация «Готон». 
Аналогичная ей организация «Цæрадзон» формировалась в Алагирском 
ущелье. В с. Даргавс образуется «Комитет единения и братства», борющий-
ся с преступными проявлениями внутри своего общества. В Алагире, по 
свидетельству Ш.Б. Абаева, по программе эсеров действует конная группа 
в составе, примерно, 27 человек (НА СОИГСИ. Ф. 21. Оп. 1. Д. 300: 2).

Вместе с тем, умеренные революционно-демократические силы, как и 
прежде, пытались охранить Осетию от братоубийственного противостоя-

8 Изначально в Осетии отнеслись к данной организации несерьезно (НА СОИГСИ. Ф. 21. 
Оп. 1. Д. 300: 3; Ф. 1. Оп. 1. Д. 432: 18). Видимо, заметны «керменисты» стали после августов-
ских событий 1918 г., когда вырвались на «оперативный простор», прежде всего, Северной 
Осетии и Кабарды, где заключили союз с шариатистом Н. Катхановым, а также Ингушетии, 
где 29 сентября 1918 г. в с. Гамурзиево провели совместное заседание с ингушскими больше-
виками и краевым комитетом большевиков по вопросу организационной работы и партийной 
пропаганды в Ингушетии.
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ния. Ими создается общественная организация Осетинский Националь-
но-Народный Круг «Коста» («Къостайы къорд»). Его создание отражено, 
например, в публикациях газет «Горская Жизнь» № 5 (58) за 9 января 
1918 г. и «Ирон Газет» № 3 (35) за 27 января 1918 г. Согласно данным пу-
бликациям, рождение организации связано с охватившим страну хаосом, 
гражданской войной, вылившейся в братоубийство. Эти события вполне 
закономерно рассматриваются со стороны провинции Российской импе-
рии, для которой революция является событием, разразившимся в центре 
страны и угрожающе накатывающим оттуда. И именно с данных позиций 
указывается, что причиной разгоревшейся великой битвы стало прежнее 
рабское состояние трудящихся масс, поднявшихся на борьбу. Именно с 
данной позиции отмечается, что в русском народе брат поднялся на бра-
та, а события приняли такой размах, что уже забывается о том, ради чего 
началась война. Такому положению способствует и то, что основная масса 
народа России неграмотна, а образованные люди, которых мало и которых 
основная масса не понимает, ничего не могут сделать.

«Круг» указывал: «Волны борьбы приближаются и к нам, грозит боль-
шая опасность, что и мы кинемся друг на друга, что и нас увлечет с собой 
вихрь». Данная опасность вполне закономерно рассматривается с позиции 
оценки положения русского народа, поднявшегося на борьбу, и оценки по-
ложения осетинского народа, который, входя в состав Российского государ-
ства, неминуемо втянется в эту борьбу. Вполне понятна озабоченность тем, 
что многочисленный, 100-миллионный русский народ имеет возможность 
и запас сил остановить себя, в то время как возникновение войны среди 
малых горских народов может просто уничтожить их, стереть с лица земли.

Оценивая место Осетии, указывается на отсутствие причин для про-
тивостояния, как с соседними народами, так и внутри нее, поскольку в 
Осетии нет резкого социального расслоения и противостояния. Противо-
речия по религиозному вопросу изначально отводятся, т. к. отношение к 
Богу считается личным делом каждого, тем более, что «…из двух братьев 
один — христианин, другой — магометанин».

«Круг» отмечал: «Распри между ущельями бывали и во времена пред-
ков. Теперь не должно быть и этой вражды, потому что делить нам нечего. 
Словом, споры эти настолько малозначительны, что настоящий человек 
не должен принимать их близко к сердцу: на убитую птичку меча не об-
нажают».

Основная опасность для Осетии исходит от нее самой, точнее от анти-
общественных пороков, носители которых, в первую очередь, и могут при-
вести к самоуничтожению народа. «Врагом Осетии будет и тот, кто затеет 
войну с нашими соседями или ввергнет наш народ в войну, привнесенную 
из России. Врагами назовем и тех, кто без ведома осетинского народа будет 
решать наши дела с соседями, кто перешагнет через народ… Кругу Коста 
ясно еще и то, что те, которые натравливают народ неграмотных на обра-
зованных, мусульман на христиан, чинят доносы — все они враги Осетии, 
потому что они распыляют ее силы, разрушают ее надежды в это грозное 
время». В складывающейся ситуации, осложненной и возможностью ино-
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странного вмешательства, Осетия оказалась на распутье и нуждается во 
внутренней консолидации и в своем вожаке. И здесь важен образ К.Л. Хе-
тагурова, который звал к единству. Поэтому «Круг Коста» и возлагает на 
себя функции руководителя и объединителя Осетии.

Причем действия «Круга» направлены к дружбе с горскими народами 
и соседями, к стремлению предотвратить натравливание народов друг на 
друга, вражду по фамильной или по религиозной принадлежности, к ис-
коренению воровства, к сохранению народных обычаев, к развитию дела 
образования, ремесел, хозяйственного благоустройства, к распределению 
земель решением Общества Земельного Устройства. Для достижения ука-
занных целей предлагается учредить свой суд из представителей горских 
народов, организовать в селах силы, способные удержать людей от вну-
тренних бед и противостояния, следовать принципу добрососедства с гор-
скими и соседними народами, следовать осетинским традициям. Членам 
организации разрешалось проводить работу среди осетинских военных ча-
стей. В целом, «Круг Коста» призывал работать «…на пользу националь-
но-народного дела, вне всяких партийных, сословных, религиозных, клас-
совых и родовых делений…».

Ознакомление с задачами данной организации свидетельствует об ее 
интернациональных позициях. Кроме того, организация не стремилась к 
ведению партийно-политической или государственно-административной 
работы, о чем прямо говорят конкретные пункты ее программного доку-
мента:

«7. Круг Коста не придерживается устава ни одной партии…
10. Круг будет подчиняться областным властям, выполнять их реше-

ния до тех пор, пока они, согласно воззрениям Круга, будут работать во 
имя лучшей жизни народа».

Кратко позиция «Круга Коста» анонсировалась, например, в № 29 (82) 
газеты «Горская Жизнь» за 7 февраля 1918 г.:

«Осетинский Национальный Народный Круг «Коста» призывает Вас, 
верных сынов Осетии, любящих и бедный наш аул и бедный наш на-
род, — в Круг Коста на пользу Национально-Народного дела, вне всяких 
партийных, сословных, религиозных, классовых и родовых делений…».

Последний из приведенных пунктов программы «Круга Коста» при-
знавал власть Горского правительства (Горская Жизнь. 9 января 1918 г. 
№ 5 (58): 2), с очень важной оговоркой. Вскоре судьба данного Горского 
правительства привела к реализации этой оговорки, т. е.  к полному раз-
рыву с Горским правительством как не отвечающим интересам Осетии.

В Северной Осетии не ослабляли внимания и к развитию образования. 
Вопросы развития народного образования и повышения квалификации 
учителей активно обсуждались на Втором учительском съезде, прошед-
шем 9 – 11 мая 1918 г. во Владикавказе. Делегатов на данный съезд, как 
сообщалось в № 18 газеты «Народная Власть» за 18 апреля 1918 г., вы-
бирали на VI съезде осетинского народа. Решением учительского съезда 
школьное образование было передано в ведение Училищного Совета при 
Осетинском Народном Совете, которому передавался контроль над всеми 
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осетинскими школами, включая и те, которые оказывались за пределами 
Осетинского округа.

Благодаря усилиям Училищного Совета в июле 1918 г. открылись 
краткосрочные Осетинские педагогические курсы. Под руководство Учи-
лищного Совета перешли Осетинская смешанная гимназия, преобразо-
ванная из Ардонской духовной семинарии, и Осетинская Учительская Се-
минария, преобразованная из второклассной учительской женской школы 
(бывшая Осетинская Ольгинская женская школа). При поддержке СНК 
Терской республики были проведены инвентаризации и ремонты школ, 
обсуждены вопросы строительства национальных школ, издания учебной 
литературы и создания национальных типографий. Осетинскому Народ-
ному Совету были выделены деньги на издание осетинской газеты. 19 де-
кабря 1918 г. Училищный Совет был преобразован в Осетинский Совет по 
народному образованию.

Новые власти, пришедшие с армией А.И. Деникина, констатировали, 
что только в Осетии сохранилось школьное образование, а благодаря дея-
тельности Осетинского Совета по народному образованию школьная сеть 
даже расширилась (20 высших начальных училищ, 2 гимназии, 1 учитель-
ская семинария). Осетинскому Совету по народному образованию удалось 
отстоять достижения в строительстве национальной школы перед новой 
властью, которая стремилась вернуться к дореволюционным принципам 
образования.

X съезд осетинского народа 20 марта 1919 г. поддержал Совет: «В це-
лях культурного объединения осетинского народа съезд находит необхо-
димым подчинение всех осетинских школ Моздокского района и селения 
Георгиевско-Осетинского школьным органам Осетии». Осетинскому Со-
вету по народному образованию пришлось противостоять Дирекции на-
родных училищ Терской области, которая опасалась, что пример Осетии 
в деле государственного школьного строительства вызовет соответствую-
щие требования и в других национальных образованиях. Но, к сожалению, 
протекавшие тогда события вели к разрушению школьного образования в 
Южной Осетии и к потере контроля над ним.

Об одном из путей реализации идеи культурного объединения обеих 
Осетий свидетельствует письмо Г.В. Баева, чье влияние, по свидетельству 
С.А. Такоева, «было сильно даже в Южной Осетии, откуда к нему не раз 
приезжали», в Осведомительно-агитационное отделение департамента 
иностранных дел Особого совещания Добровольческой армии (ОСВАГ):

«Придавая огромное значение в настоящее время печатному органу 
среди 300 000 населения Южной и Северной Осетии, занимающих цен-
тральную часть Кавказа, являющихся среди туземных народов Края глу-
боко преданными русским государственным началам и русской культуре, 
я нахожу крайне необходимым приступить немедленно к изданию для 
этого народа периодического органа…».

В те же годы были предприняты усилия по созданию осетинского на-
учного общества. В № 15 (68) «Горской Жизни» за 20 января 1918 г. был 
опубликован проект «Устава Общества любителей осетинской народной 
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словесности», составленный Г.А. Дзагуровым. Однако он не был одобрен, 
поскольку «такое сужение задач Общества может отразиться неблагопри-
ятно на деятельности его». В № 41 (94) «Горской Жизни» за 22 февраля 
1918 г. сообщалось о решении V осетинского съезда, проходившего в Ардо-
не 1 – 6 февраля 1918 г., по необходимости создания Общества Любителей 
Осетинской Старины.

Два проекта устава Осетинского Историко-Филологического Общества 
(ОИФО) Г.А. Дзагурова и Б.А. Алборова были представлены на педагоги-
ческом совете Осетинской Учительской Семинарии 25 апреля 1918 г. Об-
щество было прикреплено к данной семинарии, где оно и было открыто 
28 апреля 1919 г., чтобы иметь возможность пользоваться ее помещения-
ми и учебно-вспомогательными учреждениями при ней. Устав ОИФО был 
утвержден Владикавказским Окружным судом 5 октября 1919 г. ОИФО 
внесено в «Реестр Обществ и союзов, не имеющих своей целью увеличение 
прибыли» под № 58 от 26 октября 1919 г. В состав Общества на постоян-
ной основе вошли 77 членов, «без различия пола, национальности и ве-
роисповедания». С самого начала работы ОИФО в центре его внимания 
оказывается и вопрос об единой Осетии, что видно, например, по докладу 
Н.З. Джиоева «Осетия и осетины (географический очерк)» и по его обсуж-
дению.

Упоминавшиеся августовские события 1918 г. во Владикавказе вскры-
ли еще одну опасность для Осетии. 11 августа 1918 г. между Грузией и Со-
юзом горцев, действовавшим через Ингушский Национальный Совет, был 
заключен тайный договор о поставке через с. Джейрах в Грузию кукурузы 
в обмен на некие грузы. Вполне справедливо считают, что под грузами 
имелись в виду оружие и боеприпасы, которые и будут использованы че-
рез председателя Ингушского Национального Совета и одного из руково-
дителей Союза горцев В.-Г.И. Джабагиевым для защиты Владикавказа, о 
чем упоминал и А.И. Деникин. Таким образом, Союз горцев в своих целях 
поспособствовал победе большевиков. Что касается действий Грузии, то 
их причины обозначил Н.Н. Жордания: «Мы сами нуждались, но горцам 
не отказывали. Почему? — Ясно: этого требовала охрана наших северных 
границ. Сильная независимая республика горцев — это крепость против 
Москвы. В ее существовании мы были все заинтересованы» (Жордания 
1968: 103).

Сами большевики заранее сосредотачивали во Владикавказе боевые 
отряды и вооружение, а антибольшевистское наступление казачества на 
город было бездарно подготовлено и осуществлено. Если бы не поддерж-
ка самообороны Осетинской слободки и осетинских отрядов из сел, то на-
ступление могло быстро захлебнуться. Осетинские отряды последними и 
покидали город после ухода из него казаков. Отступлению казаков способ-
ствовала договоренность между большевистским комиссаром Г.К. Орджо-
никидзе, то отсиживавшимся в вагоне на железнодорожном вокзале, то 
пытавшимся бежать из города во время самих событий, и представителя-
ми Ингушетии, которой передавались земли казачьих станиц в обмен на 
помощь. Отряды из Ингушетии, особо не повлиявшие на ход событий во 
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Владикавказе, но оказавшие заметный психологический эффект, повели 
атаки на казачьи станицы, что и вынудило казаков броситься им на по-
мощь из города. Таким образом, большевики успешно применили тактику 
стравливания народов9.

Опасные последствия для Северной Осетии августовских событий хо-
рошо видны из письма председателя правительства Союза горцев П.Т. Ко-
цева от 12 сентября 1918 г. делегации Союза горцев. В нем он сообщал, что 
«казаки и осетины (все время, надо подразумевать осетин-христиан) окон-
чательно выбиты и город занят по сей день ингушами». Далее он сообщает 
о карательных акциях против казачьих станиц, указывая, что «в этой ра-
боте ингуши действовали совместно с большевиками, при благосклонно-
сти осетин-мусульман. Отношения с казаками окончательно, разумеется, 
испорчены, так же как плохи отношения с осетинами-христианами». На-
конец, указывались ближайшие планы: «Сейчас на Казбеке стоят герман-
ские войска. Как только туда подойдут еще турецкие, мы, верными нам 

9 5 декабря 1918 г. на V съезде народов Терека представитель Северной Осетии С.А. Такоев 
заявлял: «Несомненный факт, что горцы малоземельны, но разве для того, чтобы наградить 
их землей, необходимо лишить земли других трудовых земледельцев?.. В своих требованиях 
земли не следует ссылаться на исторические границы, хотя бы потому, что, например, истори-
ческие границы Осетии в разное время были различны… земельный вопрос мы должны раз-
решить в интересах всех трудящихся элементов Терской республики, но не исправлять истори-
ческие ошибки генералов, завоевавших Кавказ. Чем виновато трудовое казачье население, что 
его, хотя бы и в стратегических целях, поселили здесь?... Тот, кто требует уничтожения черес-
полосицы, тот, несомненно, имеет какую-то заднюю мысль… Осетинская фракция поручила 
мне заявить еще вот что: на осетинскую территорию вклиниваются четыре казачьи станицы. 
Мы предлагаем этим станицам не уничтожать чересполосицу, а уничтожить административ-
ное деление и слиться в одну административную единицу с Осетией». После некоторого обсуж-
дения представитель чеченской делегации поддержал предложение осетинской фракции. 
А.Т. Цаликов на том же заседании заявил: «Тот метод, по которому недавно был разрешен этот 
вопрос, т. е. с оружием в руках, нельзя принять, ибо вы знаете, как труден был этот момент… 
Я не являюсь непременным сторонником переселения». 25 сентября 1920 г. представитель 
Осетии в Наркомнаце указывал, что «вопрос об уничтожении этой чересполосицы еще в 1918 г. 
остро стоял перед мусульманскими народами Северного Кавказа. В то время лишь Осетия 
стояла против выселения…».
Г.К. Орджоникидзе попытался использовать эту тактику и в Осетии. 21 августа 1918 г. СНК 
Терской республики, осудив на последнем заседании IV съезда народов Терека «авантюру ка-
зачье-осетинского офицерства», сразу после окончания съезда, по настоянию Г.К. Орджоники-
дзе, принял воззвание к трудящимся осетинского народа. В нем, признавая тяжелое земельное 
положение горцев-осетин и стремясь сделать земельный вопрос разменной монетой в борьбе 
за власть по сценарию, уже разыгранному по договоренности с представителями Ингушетии 
на Сунженской линии, предлагалось в случае отказа казачьих станиц Осетии добровольно 
уступить землю, с оружием в руках разоружить и выселить их, как сделали ингуши (Забугина 
2007: 119). На самом съезде К. Борукаев предлагал выгнать Г.К. Орджоникидзе из Терской об-
ласти. Когда 28 октября 1921 г. на Краевом совещании РКП член Окркома Южной Осетии А.М. 
Джатиев указал на то, что в 1918 г. Г.К. Орджоникидзе и его окружение опиралось на отдель-
ные народности горцев, отталкивая другие на сторону контрреволюции, Г.К. Орджоникидзе, 
С.М. Киров и А.М. Назаретян стали называть его агентом Врангеля и грузинских меньшеви-
ков, требуя его «немедленно отправить к праотцам». Видимо, необходимо вспомнить в данной 
связи и выступление С.М. Кирова в ноябре 1919 г. на Третьей Астраханской губернской парт-
конференции, в котором он прямо и откровенно заявлял: «На Северном Кавказе… мы действо-
вали умело. Мы создали там Анархию, возбуждая одну группу [населения] против другой — и 
старались в это время организовать рабочих. И это нам удалось» (Вольный Горец. 6 января 
1920 г. № 52: 2; Дзидзоев, Дзугаев 2007: 85; см. также: Николай Ефимов. Оборотная сторона 
легенды. Сергей Киров по неопубликованным архивным материалам // Фигуры и лица. № 12 
(75). 28.06.2001. [Электронный ресурс]. URL: http://faces.ng.ru/necropolis/2001-03-15/6_legend.
html (дата обращения 15.09.2019)).
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частями ингушей и мусульман-осетин, стоящими сейчас во Владикавказе 
в количестве 1200 человек, ликвидируем советскую власть, а затем, через 
несколько дней, войдут соединенные части», т. е. германские и турецкие.

Таким образом, мы наблюдаем не только антироссийские действия Со-
юза горцев, его происламскую позицию, но и опасное втягивание в них 
осетин-мусульман, что напоминает о справедливом отношении предста-
вителей Осетии к самому «Союзу». Еще в 1919 г. на стороне «Союза» будут 
действовать представители ингушей и осетин-мусульман (Алиева 2010: 
367). Такая активизация мусульманских сил в Северной Осетии грози-
ла расколом внутри нее. Следует учитывать, что еще во время событий 
1905 – 1907 гг. на фоне принятия 26 февраля 1903 г. Манифеста о веротер-
пимости и 17 апреля 1905 г. Манифеста об укреплении основ веротерпи-
мости в Северной Осетии наблюдались агрессивные действия со стороны 
радикальных исламских сил, что привело, например, к межконфессио-
нальному конфликту в с. Ногкау.

Что касается событий 1917 г., то уже в мае баделята И. Карабугаев и 
А. Туганов в мечети с. Магометановское (совр. г. Чикола) выступили с про-
вокационным заявлением о том, что христиане и русские хотят напасть 
на мусульман, говорили о необходимости предупредить кабардинцев и о 
создании вооруженных отрядов. Только быстрые действия по разъясне-
нию данной провокации революционными силами из с. Христиановское, 
указавшими, в том числе, на обратную пропаганду в казачьих станицах, 
смогли предотвратить возможный вооруженный конфликт (НА СОИГСИ. 
Ф. 21. Оп. 1. Д. 269: 4 – 5). М.К. Гарданти также подтверждал попытки 
указанных лиц столкнуть осетин-христиан и осетин-мусульман, на по-
мощь последним они призывали Кабарду (НА СОИГСИ. Ф. 34. Оп. 1. Д. 4: 
120 – 122).

Согласно воспоминаниям полковника И.Н. Беликова, одного из орга-
низаторов августовских антибольшевистских событий в 1918 г., он сам так-
же пытался привлечь осетин из сожженного Батакоюрта (Владимирская) 
(тогда проявилась и межрелигиозная рознь, т. к. нападавшие на село со-
жгли и церковь вместе с запертым в нем священником) и других селений, 
призывая их «отомстить ингушам». Сам И.Н. Беликов, по его признанию, 
первоначально стремился привлечь к антибольшевистскому движению 
осетин-мусульман, ингушей и кабардинцев, а затем переориентировался 
на осетин-христиан. Последние, по его мнению, придерживались ориента-
ции на казаков и русскую культуру, тогда как их соплеменники-мусульма-
не — на ингушей (НА СОИГСИ. Ф. 21. Оп. 1. Д. 90: 12, 23).

По воспоминаниям Н.А. Газюмова, наметилась уже тогда борьба меж-
ду осетинскими селами, христианским Дарг-Кохом и мусульманским За-
манкулом, христианским Хумалагом и мусульманским Зилга. Некоторая 
часть мусульманского населения осетинских сел поддерживала выступле-
ния ингушей против осетин-христиан. Даргкохцы обращались в единовер-
ный православный Алагир за оружием, но получили отказ, мотивирован-
ный тем, что оружие нужно не для того, чтобы осетины уничтожали друг 
друга (НА СОИГСИ. Ф. 21. Оп. 1. Д. 191: 2).
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7 июля 1919 г. старшина с. Эльхотово Б. Тотиков свидетельствовал 
об одном из своих односельчан, что тот вместе с ингушами участвовал в 
разорении Батакоюрта, говорил, что бог дал свободу, а контрреволюцио-
неры-офицеры, казаки и Православная Осетия хотят вернуть старые по-
рядки. Заявлял, что «одно гнездо разбили, теперь надо Ольгинское» (НА 
СОИГСИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 113: 9). По воспоминаниям Т.М. Аликова, некото-
рые мусульмане-заманкульцы совместно с ингушами разгромили Батако-
юрт, а «Заманкул тогда называли даже новой Ингушетией» (НА СОИГСИ. 
Ф. 21. Оп. 1. Д. 331: 52 – 53).

Д.Х. Гутиев указывал, что отдельные осетины-мусульмане были сто-
ронниками «протурецкой агитации» и на этой почве активно участвовали 
в конфликте между Хумалагом и Зилга, который был предотвращен толь-
ко благодаря личному вмешательству Афако Фидарова и Казбека Бору-
каева. Принимали участие отдельные группы мусульман из Заманкула и 
Зилга «в разгроме селения Батакоюрт совместно с ингушами» (НА СОИГ-
СИ. Ф. 21. Оп. 1. Д. 410: 3, 8).

В воспоминаниях Т. П. Карсанова прошлые события будут уже пред-
ставлены как противостояние между белым Дарг-Кохом и красным За-
манкулом (НА СОИГСИ. Ф. 21. Оп. 1. Д. 269: 83), на помощь которому шли 
ингуши красного отряда Х.И. Орцханова. В воспоминаниях Ш.Б. Абаева 
говорится о «большой сваре между Дарг-Кохом и Заманкулом на рели-
гиозной почве», о том, что Осетинский Национальный Совет якобы под-
нял тревогу по всем селам для уничтожения Заманкула, но «керменисты» 
добились их примирения через делегацию стариков (НА СОИГСИ. Ф. 21. 
Оп. 1. Д. 300: 4).

Однако сохранились и иные свидетельства. Развитие событий сильно 
тревожило Осетинский Национальный Совет, который по поводу противо-
стояния сел Заманкул и Зилга отмечал: «…Большие вооруженные массы 
ингушей и кабардинцев вступают на осетинскую землю с заявлением, что 
они хотят защитить осетин-мусульман от осетин-христиан. Ныне до сведе-
ния Осетинского Народного Совета дошло, что предполагается самочинно 
ввести в Осетию две сотни ингушей и кабардинцев. Такие явления неза-
конны и неправомерны, а главное — могут вызвать крайне нежелатель-
ные осложнения в отношениях осетин и ингушей» (Коренев 1967: 176 – 178).

Ситуация беспокоила и членов «Кермен». В протоколе заседания его 
ЦК от 19 апреля 1918 г. отмечалось: «Малиев противником революции 
считает пробуждение религиозных инстинктов, которые ничего хорошего 
не могут предвещать; обвинять магометан нет возможности, и не имеем, 
по моему, права, ибо они были подавлены — ничего не знали, кроме рели-
гии, земной бог к ним был несправедлив, оставалось уповать на небесного 
бога, а к этому еще прибавилась работа черной руки. Предлагает агити-
ровать в магометановских массах для пробуждения оных» (НА СОИГСИ. 
Ф. 21. Оп. 1. Д. 402: 215).

М.К. Гарданти вспоминал, что осетины-мусульмане, искавшие пути 
объединения народа на религиозной почве, проводили свои закрытые 
съезды в селах Ногкау, Зильга и Эльхотово, не допуская на них осетин-хри-
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стиан. На этих съездах мусульмане, которых сам М.К. Гарданти называл 
«младоингушами», «провозгласили правый берег Терека молодой Ингуше-
тией». В результате осетины-мусульмане Дигории покинули эти съезды 
(НА СОИГСИ. Ф. 34. Оп. 1. Д. 4: 76 – 77, 120, 137). Следует иметь в виду, 
что осетины-мусульмане осознали, к чему могут привести такие действия 
и приняли определенные меры. 6 – 18 марта 1918 г. во Владикавказе со-
стоялось мирное совещание делегатов от осетинских мусульманских селе-
ний. Было отмечено, что работа провокаторов привела к столкновениям 
между осетинами и ингушами. Теперь создается угроза гражданской вой-
ны внутри Осетии между мусульманами и христианами. Делегаты потре-
бовали немедленно создать следственную комиссию из лиц нейтральных 
национальностей для выяснения роли осетин-мусульман в осетино-ин-
гушских столкновениях и т. д. (НА СОИГСИ. Ф. 34. Оп. 1. Д. 4: 76 – 77, 120, 
137; Ф. 34. Оп. 1. Д. 107: 158 – 159). 10 апреля 1918 г. на съезд трудящихся 
Осетии, проходивший в с. Христиановское, прибыли делегаты от съезда 
осетин-мусульман, проходившего в с. Зилга, что и позволило объединить-
ся (Коренев 1967: 176 – 177).

В конечном итоге в Северной Осетии удалось предотвратить опасность 
раскола по религиозному признаку. Следует особо указать, что руководство 
Осетии стремилось полагаться на достойных и компетентных представите-
лей общества, а не ориентироваться на их религиозную принадлежность. 
Доказательствами тому являются те факты, что генерал А.П. Фидаров, по-
лучивший фактически неограниченные полномочия, был мусульманином, 
как и казачий генерал Э.А. Мистулов, назначенный на пост командую-
щего войсками Терской области. Но Осетии не удалось окончательно пре-
дотвратить раскола среди как осетин-христиан, так и осетин-мусульман, 
выступавших на стороне различных политических сил. Те же осетины-му-
сульмане служили и в Красной Армии, например, в 1 Шариатском (удар-
ном) полку 11 Красной Армии, заместителем командира, а затем и коман-
диром которого был осетин Х.Т. Медоев из с. Магометановское. Интересно, 
что осетины-мусульмане рассматривались как борцы за советскую власть 
против восставших казаков (НА СОИГСИ. Ф. 21. Оп. 1. Д. 402: 215; Сул-
тан-Галиев Мирсаид 1998: 160).

Северной Осетии пришлось столкнуться и с давней проблемой про-
тивостояния осетинских и ингушских сел, которую пытались решить как 
сторонники большевиков, так и совместно Осетинский и Ингушский На-
циональные Советы. В тот период начинается и самовольное переселение 
из Ингушетии на левый осетинский берег Терека в районе Военно-Гру-
зинской дороги. Здесь активно действуют банды из Ингушетии и «крас-
ные отряды» Х.И. Орцханова. С таким развитием событий пытались спра-
виться, но обычно безуспешно, и сторонники большевиков, и сторонники 
А.И. Деникина, и Осетинский и Ингушский Национальные Советы. Тогда 
же начинается и исход осетинского населения из данного района.

Видимо, тогда же наметился исход в Северную Осетию осетинского на-
селения из Кабарды, о чем можно судить по заявлению А.Т. Цаликова на 
заседании IV съезда народов Терека о получении соответствующей теле-
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граммы от осетинского населения с. Куян Нальчикского округа. В конеч-
ном итоге осетины потеряют в Кабарде все земли, ранее купленные или 
арендованные там. Положение осложнится и стихийным переселением на 
равнину осетинского населения из горных районов, что пытался предот-
вратить Осетинский Национальный Совет.

В Северной Осетии разыгрываются и другие тяжелые события. 27 июня 
1918 г. в с. Они (Грузия) был собран отряд А.А. Гегечкори, который че-
рез 5 дней отправился через Мамисонский перевал в Северную Осетию. 
К нему навстречу выдвинулся грузинский отряд гарнизона из Алагира, 
который и проводил его к себе через Алагирское ущелье. Здесь его актив-
но поддерживали революционно и пробольшевистски настроенное русское 
население, а также временно проживающие грузины-рачинцы. К отряду 
А.А. Гегечкори впоследствии во Владикавказе присоединились предста-
вители Южной Осетии, а также «керменисты» из с. Христиановское. Южа-
не вошли в состав отряда А.А. Гегечкори и составили его половину, т. к. 
распространился слух, будто он собирается наступать в Грузию (НА СОИГ-
СИ. Ф. 21. Оп. 1. Д. 125: 7; Ф. 21. Оп. 1. Д. 351: 18).

В связи с появлением отряда А.А. Гегечкори созвали экстренный сход 
жителей осетинской части с. Алагир (Хъруыпс) и с. Салугардан, на кото-
ром было решено предложить отряду разоружиться. Причем данное реше-
ние было общим, поскольку против него не возражали и представители 
местной организации РКП(б). Силы А.А. Гегечкори при поддержке гру-
зинского и русского населения Алагира, ставшего большевистской базой, 
развернули враждебные действия против местного осетинского населения. 
Дальнейшие события развивались угрожающе (НА СОИГСИ. Ф. 21. Оп. 1. 
Д. 221: 3 – 8, Ф. 21. Оп. 1. Д. 169: 19 – 25, Ф. 21. Оп. 1. Д. 179: 2; Ф. 21. Оп. 
Д. 111: 9 – 11, Ф. 21. Оп. 1. Д. 209: 2 – 9; Ф. 21. Оп. 1. Д. 245: 10 – 14; Ф. 21. 
Оп. 1. Д. 291: 21 – 22; Ф. 21. Оп. 1. Д. 269: 90 – 94; Ф. 1. Оп. 1. Д. 220: 59 – 83; 
Ф. 21. Оп. 1. Д. 402: 397; Ф. 21. Оп. 1. Д. 443: 2, 4; Ф. 21. Оп. 1. Д. 447: 
104 – 108; Ф. 21. Оп. 1. Д. 478: 44, 46; Ф. 21. Оп. 1. Д. 512: 43, 47, 53 – 54, 143).

В конце августа 1918 г. с. Алагир терроризировал отряд комиссара 
Протопопова, который приступил к преследованию осетин, опираясь на 
местных грузин. Его отряд, чьи действия объективно способствовали раз-
жиганию межнациональной вражды, вел обстрел, в том числе артилле-
рийский, сопротивляющихся, уничтожая их строения, имущество, гибли 
мирные граждане, сожжено соседнее с Алагиром осетинское с. Бирагзанг. 
Протопопов, чей отряд занимался грабежами, обысками, расстрелами и 
другими бесчинствами, арестовал даже членов местного комитета больше-
виков, которых спасли от расстрела только «керменисты».

Осенью 1918 г. против сел, в том числе, Алагира, Салугардана, Ногкау 
(Магометановское) и др., с целью их разоружения и подчинения, начали 
действовать вооруженные отряды большевиков и «керменистов» с исполь-
зованием артиллерии. В наступлении вплоть до Алагира вновь участво-
вал А.А. Гегечкори, а также отряды под руководством П.В. Огурцова, 
Мартынова, китайские добровольцы Пау-Ти-Сана (Костя). Шли массовые 
ограбления.
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Г.К. Орджоникидзе, привычно используя тактику стравливания сосе-
дей, отправился в с. Кадгарон для организации из его жителей отряда в 
противовес отряду самообороны с. Ногкау под руководством полковника 
У.Т. Цаликова, родного брата члена Союза горцев А.Т. Цаликова. Но кад-
гаронцы дали Г.К. Орджоникидзе отряд из 100 вооруженных всадников 
только с целью его сопровождения на переговоры. Как отмечал П.В. Огур-
цов, у Г.К. Орджоникидзе особое негодование вызвало то, что в отряде 
У.Т. Цаликова находился офицер из Южной Осетии (НА СОИГСИ. Ф. 21. 
Оп. 1. Д. 209: 5).

Во второй половине декабря 1918 г. противостояние усилилось. Нача-
лись активные перестрелки между алагирским гарнизоном и отрядами са-
мообороны осетинских сел. Осетины начали блокировать подвоз в Алагир 
продовольствия и попытались перекрыть канал, по которому из р. Ардон 
поступала вода. Местный гарнизон был усилен казачьей сотней. Нача-
лась непосредственная осада гарнизона, который обратился за помощью 
к большевикам во Владикавказ, откуда были высланы многочисленные 
отряды красноармейцев.

В начале января 1919 г. было объявлено о создании горского рево-
люционного отряда под командованием И. Туаева с размещением его 
штаб-квартиры в с. Алагир. Идущие в Алагир большевистские отряды 
встретили вооруженное сопротивление, например, на подступах к с. Ног-
кау. Ответом стал артиллерийский обстрел села, длившийся целый день. 
В результате все его население, кроме одной семьи, бежало. В таких ус-
ловиях У.Т. Цаликов со своим отрядом открыл боевые действия против 
наступающих. Красноармейские отряды, в свою очередь, обрушились на 
близлежащие осетинские села. В конечном итоге вся осетинская часть с. 
Алагир и соседнего с. Салугардан была изгнана.

В Алагир вошел большевистский отряд П.В. Огурцова. После пред-
ложения мирной сдачи и отказа от нее, Алагир был атакован отрядами 
самообороны из других осетинских сел и казаками станиц Архонская, Ар-
донская и др. А.А. Гегечкори со своими сторонниками спасся бегством (че-
рез окно школы и сад). Тогда же практически единственный раз и «кер-
менисты» не только отказали в помощи революционному Алагиру, но и 
потребовали его разоружения. Столкновение предотвратил местный врач 
А.Г. Тлатов. Только с помощью подошедшего отряда П. Агниашвили боль-
шевикам, среди сторонников которых были и осетины, удалось вырваться 
из Алагира. С ними бежало местное русское и грузинское население, кото-
рое уже справедливо опасалось приближающейся армии А.И. Деникина. 
Интересно, что меньшевистское правительство Грузии доброжелательно 
приняло в 1920 г. грузин, бежавших из Алагира, которые активно высту-
пали там на стороне большевиков.

Фактически с момента объявления Грузией независимости, Северная 
и Южная Осетии, не по своей воле, оказались в составах различных го-
сударств. Весной 1918 г. начались антиправительственные выступления 
грузинских и осетинских крестьян. 18 – 23 марта 1918 г. совместными си-
лами грузинских и осетинских крестьян на краткое время была захваче-



	 ЦЕНТРАЛЬНАЯ	ЕВРАЗИЯ		*  1 (3) 2019  *  
КАВКАЗ	В	ПРОШЛОМ	И	НАСТОЯЩЕМ: 

																																																																																																																					(ОБЩЕСТВО,	ПОЛИТИКА,	ЭКОНОМИКА,	КУЛЬТУРА)

284

на нижняя часть Цхинвала. Совместные выступления наблюдались и в 
других районах. В июне грузинские крестьяне захватили Душети, а затем 
Сачхери, а после их вытеснения из Сачхери, как сообщалось в телеграмме 
военному министру Н.В. Рамишвили, часть повстанцев «подалась в горы, 
чтобы присоединиться к осетинам». Осетины действенно откликнулись на 
просьбу восставших. Данные события стали трактоваться властью Грузии 
как желание осетин расширить свои земли за счет захвата земель гру-
зинских крестьян, как националистические выступления и как больше-
вистское наступление против демократии. Развернулась антиосетинская 
пропаганда, начались военные репрессии.

При обсуждениях в Национальном Совете Грузии лидер националь-
но-демократической партии Г. Вишапели заявлял: «Когда на грузинской 
земле часть осетинской интеллигенции подбивает на восстание против 
приютившего осетин грузинского народа, — это не только неблагодар-
ность, но и большая несправедливость, которая началась 20 – 25 лет тому 
назад. Инициаторами этого были сначала русские чиновники во главе с 
известным Восторговым, а затем ученая осетинская молодежь, которая 
была взращена в русских школах, в качестве российских стипендиатов. 
Восторгов и эти молодые отравили осетин Грузии, этот яд не смыть до тех 
пор, пока свободная Грузия не обуздает всех врагов народа и не укажет 
осетинам Грузии на их ошибки. Еще не было никакой революции, когда 
осетинская интеллигенция Грузии составила план унижения и порабоще-
ния грузинского народа, угнетенного российской политикой и столетним 
рабством... В Грузии есть только осетины, а не Осетия, в Грузии можно 
говорить об осетинах, а не об Осетии. Посетите ущелье Лиахви, или хотя 
бы Цхинвали, обведите взором ту территорию, окружность, которая обра-
зовалась в результате заселения здесь осетин. Присмотритесь к действи-
ям осетинских торговцев, поселившихся в Цхинвали и Дгвриси недавно, 
в наше время. Присмотритесь к вышедшим из этого ущелья детям тор-
говцев — «буржуа», к подрастающему поколению, кругам студенческой 
молодежи, их связям, намерениям, и вы убедитесь, что и эти господа не 
откажутся, если только возникнет возможность, урвать что-либо от одура-
ченной всеми Грузии, или пригреть руки на несчастье Грузии».

Одновременно звучали и более взвешенные выступления. Предста-
витель партии социал-демократов А.С. Ломтатидзе указывал: «Если мы 
удовлетворим осетин так же, как грузинских крестьян, то в их лице мы 
можем приобрести более прилежных граждан. Наша политика в отноше-
нии осетин должна быть точно такой же, как в отношении грузин. Такой 
политикой можно установить местные правила. Нет, мы не можем пойти 
иным путем. В государстве каждый гражданин должен быть законным 
сыном, а не пасынком».

Нельзя не согласиться с заключением, что данные выступления сви-
детельствуют о внутренней убежденности грузинской элиты, что осетины 
являются людьми более низкого сорта, чем титульная грузинская нация, 
что во всем виновата Россия. Данные представления сохранились вплоть 
до нашего времени (Чугаенко 2013: 19 – 20). Но эти выступления факти-
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чески аккумулируют в себе устойчивое отношение шовинистических кру-
гов Грузии к Южной Осетии. Освобождаясь от националистического уга-
ра, Грузия объективно осознает, что одними из причин противостояния 
являются экономические трудности, требующие общего и равноправного 
разрешения на основе единых прав для всех граждан государства. При 
этом ведущую позицию занимают шовинистические воззрения, согласно 
которым осетины представляются неблагодарными пришельцами в Гру-
зию, агентами и проводниками воли России, стремящейся к порабощению 
Грузии.

Национальный Совет южных осетин был принужден к выражению 
лояльности грузинскому правительству. В таких условиях представители 
Южной Осетии Г.А. Гаглоев и А. Фарниев подписывают «Акт независимо-
сти Грузии», входят в состав Национального Совета Грузии. На его первом 
заседании 26 мая 1918 г. Г.А. Гаглоев заявлял: «Я не только посланник, 
но и член Национального Совета Грузии. Сам этот факт свидетельствует 
о том, что между нашими двумя нациями существует тесное взаимопони-
мание. Мы уверены в том, что грузинская демократия не спустит свое зна-
мя. Под этим знаменем вместе с грузинской демократией пойдет и наша 
демократия».

Впоследствии Уполномоченный Министерства Земледелия и Союза 
крестьян А. Фарниев выступил со статьей «Осетины в Грузии (Возмож-
на ли независимость осетин в Грузии, и кто ее требует?)» в газете «Эр-
тоба», в которой заявил: «…В прошлом году 5 июня в Джаве, на первом 
съезде представителей Закавказья, Н. Джиоев нерешительно поставил 
вопрос об отделении-независимости осетин, на что собрание ответило от-
казом. Так, будьте осторожны, взвесьте все, не идите на поводу безответ-
ственных политиканов, не забывайте, что вы, осетины, не проживаете на 
одном месте, и не так легко создать отдельное государство и содержать 
его… Единственной недоступной крепостью наши националисты считают 
Джавское ущелье. В этом ущелье проживают осетины, которых примерно: 
в Джавской общине — 700 дворов, в Рокском ущелье — 400 дворов, если в 
каждом дворе считать в среднем по 10 душ, то всего их может быть 16 000. 
А в Тбилисской и Кутаисской губерниях проживает не менее 100.000 душ. 
Так, кому мы доверяем интересы 84.000 осетин, к кому же им примкнуть… 
Думаю, те, кто мечтают о создании независимого государства осетин, ниче-
го не понимают или специально хотят столкнуть друг с другом грузинскую 
и осетинскую демократию и погубить то, чего добился народ».

Но на третьем съезде югоосетинского народа 28 – 29 мая 1918 г. звучит 
отказ от признания власти грузинского правительства в Южной Осетии. 
Сам съезд, на который из Тифлиса прибыл Ф.М. Махарадзе, шел под дик-
товку и по сценарию большевиков. Однако, не получив желаемого боль-
шинства в Национальном Совете, большевики заявили протест и вышли 
из съезда. На четвертом съезде югоосетинского народа 15 – 17 июня 1918 г. 
в с. Цунар ставится задача «войти в сношение с Северной Осетией по во-
просу о самоопределении». Тогда же начался сбор денег на севере и юге 
Осетии на строительство перевальной дороги, к которому сразу и при-
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ступили. На этом съезде большевики впервые получили большинство, а 
30 июля 1918 г. в с. Дзау было избрано Юго-Осетинское организационное 
бюро РКП(б).

Части грузинской Национальной гвардии (изначально называлась 
«Красной гвардией») и германские войска вошли в Цхинвал. Под их дав-
лением был созван пятый съезд югоосетинского народа, на котором 3 ав-
густа 1918 г. принята резолюция об объединении с Грузией на принци-
пах широкой территориальной автономии. Но дальнейшие переговоры с 
грузинским правительством показали, что никакого даже ограниченного 
самоуправления Южная Осетия не получит (Бзаров 2011: 20).

Противостояние Грузии и Южной Осетии, которое будет проявляться 
и в формах противостояния меньшевизма и большевизма, революции и 
контрреволюции, Грузии и России, было неминуемо. Такое развитие собы-
тий не было чем-то новым, т. к. отдельные тенденции в формировании со-
ответствующего общественного мнения по национальному вопросу имели 
свою предысторию10.

Хотя изначально югоосетинское крестьянство выступало против новой 
власти в Грузии совместно с грузинским крестьянством, тифлисские вла-
сти начали формировать образ врага именно в лице южных осетин, при 
этом как агентов России. Уже в февраля 1918 г. на митинге в с. Ередви 
комиссар Цхинвала К. Казишвили обвинял осетин в том, что Грузия, ко-
торая приютила их, пришельцев, 118 лет находилась под ярмом России по 
вине осетин, которые и тогда и сейчас помогали России в завоевании Кав-
каза. Если не считать национальности оратора, то в его выступлении нет 
ничего удивительного на фоне высказываний других грузинских деятелей 
о необходимости выселения осетин, очищения Грузии от негрузин и т. д. 
(Дзидзоев, Дзугаев 2007. С. 72). 

Грузинская пресса особенно преуспела в нагнетании националисти-
ческой истерии. Например, в № 124 меньшевистской газеты «Сакартвело» 
писалось, что «…мы не знаем, где будет решаться осетинский вопрос — в 
парламенте или на поле брани. Этот вопрос — внутреннее дело Грузии. 
Наш государственный суверенитет распространяется на всю территорию 
Грузии. У осетин Джавского ущелья есть свой язык, но они не имеют лите-

10 Например, в № 273 газеты «Иверия» за 24 декабря 1894 г. уверенно утверждалось, что «в 
настоящее время осетины считают себя почти грузинами» (НА СОИГСИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 140: 
39). Но когда в 1915 г. в свет вышла книга З. Чичинадзе «История Осетии по грузинским 
источникам», в которой была сделана попытка осветить самостоятельную историю осетинского 
народа и его предков, в № 13 грузинского журнала «Клде» в том же году срочно публикуется 
статья явно антироссийского содержания (НА СОИГСИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 140: 99 – 100). В ней, 
например, утверждается, что «…Осетия, которая исторически не только граничит с нами, но 
даже являлась своего рода нашей составной частью», всегда находилась и находится под силь-
ным влиянием грузинской культуры. «Но грянуло время, свершился факт присоединения Гру-
зии к России. И с этого момента времени начинается попирание культуры Грузии со стороны 
русских политических деятелей… словом и делом стараются обесчестить нашу нацию… рус-
ские политические деятели старались везде уничтожать авторитет Грузии». В статье, вопре-
ки исторической действительности, говорится не только о стремлении России искусственно 
отторгнуть Осетию от Грузии, но и о нанесении ею ущерба самим осетинам, которых, якобы, в 
России объявили народом без истории, навязали им славянско-латинский алфавит, оторвав от 
грузинского, чем препятствуют их образованию, и т. д.
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ратуры и национальной культуры, поэтому исключается разговор о куль-
турной или территориальной автономии. Тем более невозможно образова-
ние отдельного осетинского государства, которое, по планам джавских и 
цунарских фантазеров, должно присоединиться к Грузии федеративно». 
Газета утверждала, что стоит оставить открытым вопрос Южной Осетии, 
и та сразу почувствует все прелести беспризорно оставшейся первобытной 
общины и просто вымрет от голода. Газета считала, что джавские боль-
шевики и эсеры помогают российскому империализму, «выполняют роль 
разрушителя государства и поэтому должны быть строго наказаны, как 
величайшие государственные преступники»11.

Показательно, что грузинские власти пытались использовать в борь-
бе с «сепаратистами» и внешние силы, причем те, которые они официаль-
но объявляли враждебными Грузии. По решению офицеров частей, воз-
вращавшихся с турецкого фронта, был создан «русский корпус» с целью 
противодействия совместно с армянами и грузинами наступлению турок 
и курдов, а также для защиты русского населения в Закавказье. Корпус 
подчинялся Военному отделу созданного Закавказского Русского Нацио-
нального Совета. Согласно докладу Совета в народный Комиссариат по 
военным делам, данный корпус дважды пытались втянуть в политические 
события. Первый раз Закавказское правительство хотело отправить его 
в Баку против красноармейцев и армянских частей: «Второй раз — для 
подавления осетинского движения в Горийском уезде («Цхинвальское 
восстание»). Часть корпуса уже грузилась в вагоны, будучи уверены, что 
отправляется на Батумский фронт, и только своевременное вмешатель-
ство Совета предотвратило провокацию. Цхинвальское дело помогло уста-
новить дружеские отношения между Русским и Осетинским Националь-
ным Советами» (НА СОИГСИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 479: 12, 17; Широкорад 2009: 
99 – 100). В то же время грузинское правительство разоружало осетинских 
военных, возвращавшихся с турецкого фронта, что, по мнению некоторых 
11 Как не покажется, лишь на первый взгляд, странным, но такое отношение к осетинам со 
стороны грузинских революционеров напоминает о рассуждениях И.В. Сталина (Джугашви-
ли) в статье «Марксизм и национальный вопрос», написанной в конце 1912 — начале 1913 гг. 
В ней он, выступая, в принципе, против национально-культурной автономии, писал: «…осью 
политической жизни России является не национальный вопрос, а аграрный… Национальный 
вопрос — подчиненный… Национальная автономия противоречит всему ходу развития на-
ций… национальная автономия ведет к национализму… культурно-национальная автономия 
является еще бессмысленной и вздорной с точки зрения кавказских условий. И вот почему. 
Культурно-национальная автономия предполагает более или менее развитые национально-
сти, с развитой культурой, литературой. Без этих условий автономия эта теряет всякий смысл, 
превращается в нелепицу. Но на Кавказе имеется целый ряд народностей с примитивной 
культурой, с особым языком, но без родной литературы, народностей к тому же переходных, 
частью ассимилирующихся, частью развивающихся дальше. Как применить к ним культур-
но-национальную автономию? Как быть с такими народностями? Как их «организовать» в от-
дельные культурно-национальные союзы, что, несомненно, предполагается культурно-нацио-
нальной автономией?.. Как быть с осетинами, из коих закавказские осетины ассимилируются 
(но далеко еще не ассимилировались) грузинами, а предкавказские частью ассимилируются 
русскими, частью развиваются дальше, создавая свою литературу? Как их «организовать» в 
единый национальный союз?.. Нет, это не решение национального вопроса, — это плод досу-
жей фантазии… Национальный вопрос на Кавказе может быть разрешен лишь в духе вовле-
чения запоздалых наций и народностей в общее русло высшей культуры… Единственно вер-
ное решение — областная автономия…» (Сталин 1953: 318, 319, 327, 336, 349 – 351, 361).
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мемуаристов, в определенной мере повлияло и на осетино-грузинские от-
ношения в связи с упомянутыми выше событиями вокруг Алагира. Заме-
тим, что грузинское правительство и в дальнейшем использовало уже ин-
тернированных деникинцев при наступлении на Южную Осетию в 1920 г. 
(Геноцид осетин 2011: 68, 69).

С другой стороны, летом 1918 г. в самой Южной Осетии формировалась 
большевистская организация. 7 декабря 1918 г. в Цхинвале на заседании 
Национального Совета два члена совета были избраны для представле-
ния в объединенный орган власти с Северной Осетией. Национальный Со-
вет согласился по указанию грузинского правительства на формирование 
Тифлисского губернского батальона Южной Осетии, но указывал, что в 
случае его направления против осетинского народа будут приложены все 
силы для его расформирования или подчинения самому Национальному 
Совету (Кабисова 2009: 392).

Однако в условиях отсутствия реальной поддержки из России, охва-
ченной гражданской войной, и усиления позиций Антанты в Закавказье, 
Национальный Совет южных осетин обратился к миссии стран Антанты 
с «Меморандумом народа Южной Осетии», который датируют декабрем 
1918 — январем 1919 гг. или не позднее апреля 1919 г. (Южная Осетия. 
28 августа 1993 г. № 98: 3; Дзидзоев, Дзугаев 2007: 75; Кабисова 2009: 
392 – 394; Геноцид осетин 2011: 39 – 43). «Меморандум» был подписан 
председателем Национального Совета Южной Осетии И. Плиевым, секре-
тарем Совета Н. Джиоевым и членами Объединенного Комитета всей Осе-
тии Макиевым и Плиевым. В нем указывалось:

«…Южная Осетия в резолюциях своих национальных конгрессов кате-
горически подчеркивала, что она не мыслит себя иначе как в союзе с Се-
верной Осетией, с которой она составляет единое целое, вместе с которой 
она не может позволить под давлением внешней силы и вопреки воле на-
рода расчленить национальный организм Осетии на две части. Осетины 
полностью отдают себе отчет в том, что разделение Осетии на две части 
будет быстро и неизбежно осуждено как потеря. И если, несмотря на это, 
на пятом конгрессе, состоявшемся в августе прошлого года, Южная Осе-
тия под давлением грузино-германской вооруженной силы была вынуж-
дена принять резолюцию временно и условно объединиться с Грузией на 
принципах широкой территориальной автономии, то теперь, с приходом 
союзников на Кавказ, эта вооруженная сила (угроза) уже не существует, 
Южная Осетия на своем шестом конгрессе аннулирует решение, силой на-
вязанное пятому конгрессу, и громко заявляет, что она составляет часть 
единой и неделимой Осетии, и что она не желает объединения с Грузией…

Осетины тем более имеют право аннулировать решение пятого кон-
гресса, поддержавшего идею союза с Грузией, что этот акт не был даже 
формально приведен в жизнь.

Выработка конституционного договора и представление этого послед-
него (т. е. договора) на взаимное утверждение было приостановлено сами-
ми осетинами, вследствие чего до настоящего времени не существует ка-
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кого-либо формального соглашения между двумя народами, касающегося 
вопроса их взаимоотношений…

Это верно, что со стороны части Национального Совета Южной Осетии 
под давлением обстоятельств имело место несколько попыток поддержать 
фактические отношения с правительством Грузии…

Но правительство Грузии показало также в этих отношениях удиви-
тельный пример полного презрения к правам других народов: ни одного 
из требований, адресованных Национальным Советом Осетии, не получи-
ло до настоящего времени удовлетворительного разрешения…».

В завершении «Меморандума» были сформулированы «желания осе-
тинского народа»: 1. «Осетия должна быть одной и политически неразде-
ленной»; 2. «В случае восстановления России на принципах федерализма», 
«Осетия, ввиду наличия в ней интеллектуальных и экономических сил, 
полностью рассчитывающих на независимое существование в качестве фе-
деративной единицы, желает войти как таковая в Русское государствен-
ное образование»; 3. «Если Кавказ будет передан под управление одной 
из Союзных держав, то Осетия желает непосредственно войти в качестве 
федеративной единицы в сферу влияния этой Союзной державы»; 4. Если 
союзные державы изменят политическую конфигурацию Кавказа, «то еди-
ная Осетия по причинам исторических и экономических условий долж-
на быть включена в северокавказское образование»; 5. Осетия, особенно 
Южная, просит союзные державы принять ее под свой протекторат в виду 
угрозы со стороны Грузии; 6. Если союзные державы не согласятся на это, 
то «Южная Осетия считает необходимой стать частью Республики Север-
ного Кавказа и требует в этом случае от Союзных держав защиты против 
возможных выступлений Грузии».

Следует отметить, что меньшевистская Грузия, озабоченная сохране-
нием недавно обретенной независимости, старалась лавировать не только 
в отношениях с влиятельными международными силами, но и в отноше-
ниях с противоборствующими силами в России. Таким образом, она, ви-
димо, надеялась, что хаос внутри России обеспечит ей уменьшение потен-
циальной угрозы с севера. В то же время сама Грузия была готова и к 
непосредственному захвату Владикавказа (Месхидзе 2006: 114).

На заседании ЦК партии меньшевиков Грузии от 14 февраля 1919 г. в 
отношении большевиков из России было принято решение «принять меры 
для их пересылки в Россию» (НА СОИГСИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 432: 130), но, по 
воспоминаниям многих бежавших большевиков, по обоюдной договорен-
ности на границе был инсценирован бой, и беженцы перешли в Грузию с 
оружием под видом военнопленных (НА СОИГСИ. Ф. 21. Оп. 1. Д. 209: 60; 
Ф. 21. Оп. 1. Д. 245: 24; Ф. 21. Оп. 1. Д. 269: 101). Другая часть беженцев 
вспоминала, как грузинские военные буквально руками выпихивали их 
обратно (НА СОИГСИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 402: 49 – 50). По сообщению, напри-
мер, комиссара Сванетии Габриани, не позднее 23 июня 1919 г. на вве-
ренную ему территорию бежал 21 осетин. Комиссар отказался выполнить 
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требования деникинцев и передать беглецов им (НА СОИГСИ. Ф. 1. Оп. 1. 
Д. 413: 385, 469).

Хотя многие бежавшие с Северного Кавказа в Грузию большевики 
были там арестованы, но затем они были освобождены и возвращались об-
ратно. Прибывшие в Грузию большевики-грузины находили себе покрови-
тельство со стороны меньшевиков-грузин. По свидетельству А.И. Микоя-
на, Г.К. Орджоникидзе рассказывал, что, когда он бежал от деникинцев в 
Грузию, сам Н.Н. Жордания передавал ему предупреждение, чтобы он не 
появлялся на улице, дабы его не схватили англичане. Кроме того, Грузия 
в этот период активно снабжала оружием, например, партизан Х.И. Орц-
ханова в Ингушетии и бойцов Узун-Хаджи в Чечне. М.Д. Ботоев вспоми-
нал, что, когда они возвращались в Северную Осетию, то, к его собственно-
му удивлению, грузинская сторона их вооружила, а командиру «красных 
партизан» Ингушетии Х.И. Орцханову предоставила даже орудия и пуле-
меты (НА СОИГСИ. Ф. 21. Оп. 1. Д. 245: 26).

Особенно резко грузинская сторона отреагировала на факт начала 
строительства перевальной дороги. В газете «Кавказское Слово» от 26 мар-
та 1919 г. писалось: «Вся власть в этом крае сосредоточена в руках осе-
тинского Национального Совета, распоряжающегося как в собственном 
государстве… В этом крае вот уже целый год происходит нечто такое, что 
имеет чрезвычайное государственное значение для Грузии. С Лиахвского 
ущелья через горный Рокский перевал осетинским Национальным Сове-
том прокладывается огромная аробная дорога к Северному Кавказу, т. е. к 
России… Осетины открывают русским новые двери в Грузию, а ключи от 
этих дверей кладут себе в карман… Пока не поздно, правительство долж-
но немедленно сделать твердый шаг и теперь же приостановить проведе-
ние рокового Рокского пути».

16 февраля 1919 г. состоялись выборы в Учредительное Собрание Гру-
зии. Из 156 мандатов 26 замещались путем кооптирования представи-
тельными органами национальных меньшинств (по закону от 15 октября 
1918 г.). Но шестой съезд югоосетинского народа 4 – 6 декабря 1918 г. от-
казался от выдвижения собственных депутатов. Отказалась от участия в 
выборах и Абхазия.

В мае 1919 г. начальник Цхинвальского отряда военного министерства 
Республики Грузия генерал-майор Каралов докладывал по инстанции: 
«…Особенно… неблагополучен… Южно-Осетинский район, где местный 
национальный совет, присвоив себе власть законодательно-администра-
тивную, тайно направляет свою преступную деятельность к полному по-
литико-территориальному отчуждению Южной Осетии от Грузинской Ре-
спублики и слиянию ея с Северной Осетией. Поэтому я полагал бы теперь 
же в корне разрушить эту противоправительственную организацию и с 
этой целью пройти с войсками Республики весь Южно-Осетинский рай-
он и надежно занять государственную границу с Терской областью, дабы 
предотвратить слияние Южной Осетии с Северной, и оградить Республи-
ку Грузию от вторжения контрреволюции с Северного Кавказа» (Карпов 
2012: 339; Широкорад 2009: 112 – 113).
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Грузинское правительство объявило о ликвидации Национального Со-
вета Южной Осетии (будет вновь сформирован под названием Народного 
Совета). 12 мая 1919 г. части грузинской армии входят в Цхинвал, раз-
гоняется Народный Совет, разворачиваются карательные силовые акции. 
18 – 19 мая 1919 г. созывается внеочередной съезд югоосетинского народа 
в Цхинвале. На съезде присутствовали представители грузинского пра-
вительства, командиры грузинских регулярных военных формирований. 
Осетинская сторона апеллировала к прежним обещаниям грузинской сто-
роны самоуправления для южных осетин и действия представителей Юж-
ной Осетии считала осуществленными в рамках закона. В случае отказа от 
добровольного со стороны Грузии предоставления южным осетинам самоу-
правления, осетинская сторона оставляла за собой право продолжения той 
революционной борьбы, которую она вела против царского правительства.

Несмотря на явное нежелание грузинской стороной такого развития 
событий, была принята резолюция об объединении с Грузией на правах 
территориальной автономии. Народный Совет представил грузинской сто-
роне прошение о вхождении в состав Грузии в качестве кантона, предста-
вив «Проект Конституции Юго-Осетинского Кантона». Конституционная 
комиссия Учредительного Собрания Грузии отвергла данное прошение 
(Кутаров 2004: С. 130). Грузинское правительство предложило осетинам 
реализовывать свое самоопределение в виде Джавского округа. В рамках 
данного предложения разгорелись споры об определении границ, админи-
стративного центра, собственных органов управления и т. д. Одновремен-
но грузинское правительство начало использовать вооруженные формиро-
вания для установления своей власти в Южной Осетии.

В конечном итоге происходит дальнейшая политическая радикали-
зация сил Южной Осетии. 12 июня 1919 г. в с. Дзау была созвана парт-
конференция, образован Юго-Осетинский окружной комитет РКП(б). По 
инициативе Кавказского крайкома РКП(б) было принято решение о под-
готовке вооруженного восстания. Восстание началось 28 октября 1919 г., 
но было в конечном итоге подавлено к середине декабря. Американский 
исследователь Фируз Каземзаде отмечал: «Восстание приняло такой раз-
мах, что для его подавления вызвали Национальную гвардию из Тифлиса. 
Пролетарские войска сжигали селения, расстреливали пленных и опусто-
шали этот регион. Война, которая длилась две недели, оставила в сердцах 
осетин глубокую ненависть к грузинам. С тех пор Южная Осетия стала 
благодатной почвой для большевистской пропаганды» (Каземзаде Фируз 
2010: 183 – 184).

Здесь следует вспомнить о «Записке об Осетии и осетинах» от 16 янва-
ря 1919 г. и о политической карте Горского государства, изготовленной по 
заказу горской делегации в Лозанне для мирной конференции в Париже. 
В современных публикациях грузинских авторов приводятся некоторые 
другие сведения, нуждающиеся в проверке:

«…в июне 1918 года представители «обеих Осетий» обратились в Тби-
лиси к поверенному Германии графу Шуленбургу, чтобы он походатай-
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ствовал перед правительством Грузинской Республики за присоединение 
к Грузии Северной и Южной Осетий на федеративной основе.

13 июля 1919 года состоялось заседание межведомственной комиссии, 
в которой принял участие член Национального Совета Южной Осетии 
Александр Тибилов, который заявил: «По постановлению Цхинвальской 
конференции должно быть создано государство одной единой Осетии на 
основе объединения Южной и Северной Осетий, и в будущем они долж-
ны присоединиться к Российской Федеративной Республике». По словам 
Тибилова, «подобный проект уже представлен Парижской международ-
ной конференции, но создание нового государства на сегодня невозможно. 
Поэтому мы попытаемся осуществить резолюцию Джавского съезда, кото-
рая предусматривает создание для осетин автономии в границах Грузии. 
Наша конечная цель — политическая автономия, но мы пока требуем ми-
нимума»12.

На фоне всех этих событий уже не удивляет, например, заявление 
Н.Н. Жордания на заседании Учредительного Собрания 14 января 1920 г.: 
«Наш путь лежит к Европе, а путь России — к Азии. Знаю, наши враги 
скажут, что мы на стороне империалистов, поэтому я вынужден заявить: 
Восточным фанатикам предпочитаю западных империалистов». Данное 
заявление было широко растиражировано по всей Грузии (НА СОИГСИ. 
Ф. 1. Оп. 1. Д. 512: 98 – 99). Показательно, что именно как один из приме-
ров национального шовинизма А.И. Деникин привел подавление Грузией 
Южной Осетии, стремившейся к объединению с Северной Осетией (Дени-
кин 1925: 152).

В «Меморандуме генерала И. Одишелидзе» от 4 февраля 1920 г. ука-
зывалось:

«2. От горы Адай-хох граница должна идти по отрогу Главного хребта, 
ограничивающего ущелье речки Цей с севера до пересечения р. Ардон у 
д. Нузал, откуда, по ближайшему горному отрогу должна направиться на 
гору Архон и далее по Главному Кавказскому хребту до горы Казбек. Та-
ким образом, все верхнее течение р. Ардон, с д. Зарамаг в центре, остает ся 
в пределах Грузии, как это было в продолжении тысячелетия историче-
ской жизни вплоть до самого момента присоединения ее к России… все 
наши предки позицию дер. Нузал и дер. Абайты-кау держали всегда в 
своих руках, и вся Двалетия всегда была, вплоть до присоединения Гру-
зии к России, в наших пределах. И действительно, если бы наши предки, 
вместо этой естественной военной границы довольствовались той админи-
стративной границей Терской области, которая проходит по раздельной 
линии между верховьями р. Ардон и рек Риони, Лиахвы и Терека, то им 
пришлось бы оборонять от врагов с севера не одно только Кассарское уще-
лье.., но целых десять перевалов… верховья Ардона и Кассарское ущелье 
должны быть заняты нами немедленно… Верховья Ардона до дер. Нузал 

12 См.: Васил Квирикашвили. Попытки объединить «две Осетии» // [Электронный ре-
сурс]. 04.05.2010. URL: https://inosmi.ru/caucasus/20100504/159717667.html (дата обращения 
20.09.2019).
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в Кассарском ущелье, в границах, указанных в прилагаемой схеме № 4, 
описаны под именем Двалети в известной географии грузинского царе-
вича Вахушти, как провинция Грузии, и в центре этой провинции у дер. 
Зарамаг до сих пор покоится прах одного из ее правителей, царевича Геор-
гия… Уже около двух тысячелетий Двалетия составляет часть Грузинской 
территории, и жители ее, православные осетины, говорящие на двальском 
и туальском наречии осетинского языка, на том самом, на котором говорят 
и осетины Горийского уезда, со II века по Рожд. Христа находятся под силь-
ным культурным влиянием грузин, от которых они приняли христианство; 
это отразилось намного и на их наречии, отличном от дигорского и тага-
урского наречий того же языка, на котором говорят осетины-мусульмане, 
живущие к северу от Главного Кавказского хребта и Кассарского ущелья. 
Из числа двалетских осетин вышел грузинский писатель XIV века Двали, 
уроженец д. Цей, Цейского ущелья, находящегося недалеко от дер. Нузал. 
Он умер в Иерусалиме, оставив очень интересные рукописи на грузинском 
языке. Эти краткие исторические и этнографические справки дают нам и 
моральное право на занятие Двалетии. Это наше право подтверждается и 
внимательным взглядом на этнографическую карту Кавказа: если мы сво-
евременно не отделим прочным занятием Кассарского ущелья северных 
осетин от южных, то оба этих племени, хотя и исповедующие разные ре-
лигии и говорящие на разных наречиях, сольются скоро в очень мощный 
этнографический клин и легко разорвут тот узкий этнографический пере-
шеек, который пока еще соединяет западных и восточных грузин. В райо-
не Дарьяльского ущелья также необходимо восстановить нашу вековую 
историческую границу. Она шла… от горы Час-хох по хребту Кажданы 
(к западу от Дарьяльского ущелья) к горе Час и, перейдя реку Терек у 
Джераховского укрепления, которое должно быть в наших руках, продол-
жалось по левому берегу р. Кистинки вверх до дер. Ляжги, а от нее на юг, 
по хребту, обозначенному высотами 8383, 9975 и 12075 (гора Мальчоч-корт 
в Главн. Кавк. хребте). Такое начертание границы тысячелетиями требо-
валось и ныне требуется чисто военными соображениями: отличная, по 
природным условиям, оборона Дарьяльского ущелья между грузинской 
дер. Ларс и «Замком царицы Тамары» будет сведена на нет, если дорога Н. 
и В. Озми-Магучкал-Тахтарты-Дарьяльское укрепление, обходящая нашу 
Дарьяльскую позицию справа и с тыла, не будет в наших руках, как это 
было до самого момента нашего присоединения к России» (Осетинский во-
прос 1994. С. 147 – 148).

Оставляя на совести автора его представления о религиозной ситуа-
ции в Осетии и его исторические интерпретации, отметим не только опа-
сения усиления объединенной Осетии, но и готовность вторгнуться на тер-
риторию Северной Осетии, что и произойдет уже вскоре в ходе изгнания 
южных осетин грузинскими карателями.

По всей Грузии будет реализовываться политический лозунг, который, 
к примеру, был записан в дневнике начальника штаба меньшевистской 
Народной гвардии В. Джугели, возглавившего поход для реализации пла-
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на полного уничтожения или изгнания югоосетинского населения: «И в 
интересах борющегося рабочего класса, в интересах грядущего социализ-
ма мы будем жестоки!» (Геноцид осетин 2011: 58). Газета «Эртоба» 30 июня 
1920 г. писала, что «Грузинское государство должно быть устроено по жела-
нию большинства, поэтому интересы негрузинских народов должны быть 
принесены в жертву самоопределению грузинского народа». В. Джугели 
огнем и мечом реализовывал план по уничтожению и изгнанию югоосе-
тинского населения.

По воспоминаниям С.Д. Караева, меньшевистские власти Грузии ото-
брали земли у осетин, живших возле Военно-Грузинской дороги, и пере-
дали их грузинам. Был разработан план, по которому уцелевшие осетины 
будут переселяться в Борчало, Караязы и другие места. На освобожден-
ные от них места планировалось заселять грузин. Для этого была созда-
на специальная переселенческая комиссия. Согласно ее постановлению 
от 17 июля 1920 г., в первую очередь, планировалось «очистить от осетин-
ского населения Джавскую котловину, села Мсхлеби, Бузала, Тонтобети». 
27 июля 1920 г. исполняющий обязанности министра земледелия Мала-
ния докладывал, что число желающих переселиться в осетинские дома 
растет, но переселенцы опасаются появления осетин. «Из Цунарского и 
Корнисского районов не изгнали всех осетин… В Джавском районе не хва-
тает военных сил»». Макалатия просил увеличить количество милицио-
неров и оставить в Осетии до конца поселения больше военной силы. Ко-
миссия аннулировала удостоверения осетин на право проживания в своих 
селах.

Рапорт от 30 июня 1920 г. генерала А. Кониева, видимо, давно порвав-
шего с собственным народом и уже имевшего опыт массовых расправ над 
мирным населением в Сочинском округе, указывает на активную вовле-
ченность военных в обеспечение переселения грузин в осетинские дома. 
Созданная комиссия из социал-демократической фракции Грузинско-
го Национального Совета для ознакомления с положением беженцев не 
смогла облегчить участи южных осетин. Шло открытое насилие над осети-
нами, грабежи и т. д. Собственно, переселенческие планы осуществлялись 
уже с 1918 г.

В Джавское ущелье планировалось переселять грузин из Рачи, Душе-
ти и Озургети. В статье «Джавское ущелье» газеты «Сакартвело» по фак-
ту заселения в ущелье 80 семей гудамакарских мохевцев отмечалось: «… 
они прославили себя в борьбе с вторгшимся с севера врагом, поразили и 
прогнали его со своей земли, они прославили себя и в наше время. В про-
шлые века горские народы боролись с русскими и хотели изгнать их с 
грузинской земли... В настоящее время переселение горских мохевцев в 
Джавское ущелье имеет такую же историческую цель. Этих горных орлов, 
высокомерных и злых, наше правительство переселило с той целью, чтобы 
они защитили опустевшее Джавское ущелье от набегов осетин с севера». 
В статье «Уроки восстания осетин» газеты «Клде» в отношении переселе-
ния осетин указывалось: «Осетины могут работать, и государству надо ис-
пользовать их экономические навыки, но недопустимо предоставлять им 
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политическое превосходство над нашим народом, что получали они от Рос-
сии и нашего правительства».

Впоследствии А.А. Флоренский, кратко прослеживая историю осе-
тино-грузинских отношений, писал: «Правительство Грузии, учитывая 
опасность внедрения в страну расово чуждого и непримиримого осетин-
ского элемента, всегда глядящего на север, в страну более близких по типу 
народов, занимавшего стратегически важные пункты Главного хребта, 
выработало проект планомерного выселения осетин из пределов Грузии 
и Южной Осетии, переброски осетин на север, за хребет. Ряд репрессий, 
произведенный грузинами с этой целью, кончился возмущением осетин. 
Последнее закончилось невероятной по жестокости расправой…» (НА  
СОИГСИ. Ф. 21. Оп. 1. Д. 353: 15; Хачапуридзе 1956: 285; Плиев 1977: 
244 – 249; Шутова 1990: 14; Цховребов 1996: 56; Косорукова 2010: 69 – 70). 
К началу 1921 г. у истоков р. Проне было заселено 200 грузинских дворов, 
а в Джавском ущелье — 104 двора. Та же газета «Сакартвело» называла 
происходящее восстановлением исторической справедливости, возвраще-
нием законных наследников. Трудно не сравнить тот план с тем, который 
грузинские революционные «демократы» попытались реализовать и в 
2008 г. под многозначительным названием «Чистое поле».

По воспоминаниям М.К. Гарданти, он, как и многие «керменисты», бе-
жал от деникинской армии в Южную Осетию, где стал техническим се-
кретарем Национального Совета Южной Осетии. Здесь он и другие его 
соратники, местные работники Совета, вели агитацию на основе «твердой 
русской ориентации: «Слово осетин-северян для крестьянства южан было 
нечто святое — решающее» (НА СОИГСИ. Ф. 34. Оп. 1. Д. 5: 276 – 278). По-
казательно, что бегство большевиков из Северной Осетии от деникинской 
армии в начале 1919 г. усилило позиции коммунистов в Южной Осетии. 
Обратное бегство большевиков из Южной Осетии в конце 1919 г. усилило 
позиции коммунистов в Северной Осетии в условиях наступления Крас-
ной армии. С другой стороны, данные события, несомненно, способствова-
ли и общей консолидации большевистских сил всей Осетии.

15 марта 1920 г. Кавказский Крайком РКП(б) обратился к Советской 
России за помощью в борьбе за Советскую власть. 23 марта 1920 г. Кав-
казский Крайком РКП(б) объявил о провозглашении советской власти в 
Южной Осетии, о создании Юго-Осетинского Ревкома и роспуске Наци-
онального Совета Южной Осетии. Но в апреле 1920 г. начинаются ди-
пломатические контакты по вопросу заключения мира между Грузией и 
большевистской Россией, что указывает на отказ Москвы от вторжения 
в Грузию. В русле такого развития событий 4 мая 1920 г. в телеграмме 
В.И. Ленина и И.В. Сталина на имя Г.К. Орджоникидзе предписывалось 
отвести военные части из Грузии и воздерживаться от наступления на нее.

6 мая 1920 г. в «Постановлении» Юго-Осетинского ревкома об объяв-
лении советской власти в Рокском районе было признано необходимым 
«…присоединиться к РСФСР, о чем известить Москву и «демократическую» 
Грузию». Данное «Постановление» было принято после доклада предста-
вителей Кавказского Крайкома РКП(б) Г. Девдориани и Ш. Моцонелидзе, 
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прибывших с соответствующим распоряжением. 6 мая 1920 г. И.В. Ста-
лин в разговоре по телеграфу с Г.К. Орджоникидзе подтвердил отказ от 
наступательных действий против Грузии, просит уточнить о положении 
повстанцев, а также убедить их не торопиться с выступлением и поберечь 
силы на ближайшее будущее. Г.К. Орджоникидзе заявил о готовности 
взять Тифлис к 12 мая 1920 г.

7 мая 1920 г. Г.К. Орджоникидзе в телеграмме В.И. Ленину запраши-
вает о поддержке или отказе от поддержки восстаний в Грузии, включая 
Южную Осетию, предполагая, что восстания вспыхнут при приближении 
советских войск к Грузии. 8 мая 1920 г. на съезде делегатов от 17 рай-
онов Южной Осетии был принят меморандум об ориентации на Россию. 
Съезд выразил свой протест против присоединения Южной Осетии к Гру-
зии — «выкидышу бюрократической Российской империи» (Вольный Го-
рец, 28 июня 1920 г. № 42: 2). В «Приказе» Ревкома об объявлении совет-
ской власти в Южной Осетии от 8 мая 1920 г. постановлялось «сообщить 
Наркоминделу РСФСР волю Юго-Осетии о присоединении к Советской 
России». 8 – 10 мая 1920 г. Г.К. Орджоникидзе дал распоряжения Терско-
му Совнаркому напирать через Северную Осетию на Горийский уезд (Из 
истории осетино-грузинских взаимоотношений 1995: 46; Бзаров 2011: 27).

20 мая 1920 г. Окружной комитет партии на второй конференции 
Юго-Осетинской партийной организации заявил о вхождении Южной 
Осетии напрямую в состав Советской России. Юго-Осетинский ревком объ-
явил о присоединении к РСФСР, что было повторено в «Меморандуме тру-
довой Южной Осетии» от 28 мая 1920 г., переданном в Москву («1. Южная 
Осетия — неотъемлемая часть Советской России; 2. Южная Осетия входит 
в состав Советской России на общем основании»). В телеграмме Юго-Осе-
тинского Окружкома Коминтерну, ЦК РКП(б), В.И. Ленину, Г.В. Чичерину 
и др. указывалось, что «восставшая Южная Осетия — это часть Советской 
России. В шовинистическую меньшевистскую Грузинскую республику она 
никогда не входила и не желает входить».

Об этом же было заявлено делегатами от Южной Осетии Б. Кочиевым и 
В. Газзаевым президиуму Первого съезда народов Востока в г. Баку 5 сен-
тября 1920 г. На съезде прозвучали и другие обвинения против Грузии 
(Карр 1990: 277). При регистрации югоосетинских делегатов съезда (про-
ходил 1 – 8 сентября 1920 г.) председатель мандатной комиссии Л. Дум-
бадзе записал их как «делегированных из Грузии», заявив, что «есть Гру-
зия, но нет Южной Осетии».

Вместе с тем, следует учитывать, что события в Южной Осетии раз-
ворачивались на фоне других важных изменений. Складывавшаяся в 
начале 1920 г. обстановка не позволяла большевистской России повести 
наступление на грузинском направлении. С другой стороны, и Грузия 
оказалась под давлением иностранных держав, не рекомендовавших ей 
вступать в конфронтацию с Россией. Кроме того, Азербайджан, с которым 
Грузия неоднократно заключала секретные военные соглашения, был со-
ветизирован. 
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7 мая 1920 г. в Москве был подписан мирный договор между боль-
шевистской Россией и меньшевистской Грузией, в котором признавалось 
право наций на самоопределение и провозглашалось невмешательство в 
дела друг друга. В секретном дополнении к договору Грузия обязалась не 
препятствовать у себя легальной деятельности большевистских организа-
ций. Хотя данный договор не был ратифицирован ни той, ни другой сто-
роной, но он стал основой для политики грузинского правительства, в том 
числе, и в отношении к Южной Осетии.

Согласно договору, граница между государствами проходила по се-
верной границе прежних губерний, перевалы признавались нейтральной 
территорией до 1 января 1922 г. Такими нейтральными территориями, 
например, стали земли между Балта и Коби, Зарамагом и Они. Прове-
дение точной границы планировалось произвести позднее смешанной ко-
миссией. Таким образом, большевистская Россия по факту признала суве-
ренитет Грузии над Южной Осетией (Архипова 2007: 198; Крыжановская, 
Петрова 2012). Но в Южной Осетии уже началось восстание, которое при-
вело к направлению туда грузинских вооруженных формирований для 
его жесткого подавления. Точнее, Грузия, ведя переговоры, продолжала 
мобилизацию и перегруппировку войск, быстро начав действовать против 
восставших (Квинитадзе 1985: 167 – 168, 188, 196 – 206). Между Россией 
и Грузией началась официальная переписка (Осетинский вопрос 1994; 
Лордкипанидзе, Отхмезури 2007).

17 мая 1920 г. грузинскому правительству Г.В. Чичериным была на-
правлена нота Наркоминдела РСФСР № 1133, в которой говорилось: «… 
мы с тревогой узнали, что в Южную Осетию, где провозглашена Советская 
республика, направлены для уничтожения таковой власти грузинские 
войс ка. Мы настаиваем, если это верно, отозвать свои войска из Осетии, 
ибо считаем, что Осетия должна иметь у себя ту власть, которую она у себя 
хочет. Вмешательство Грузии в дела Осетии было бы ничем не оправдан-
ным вмешательством в чужие внутренние дела».

В ответной ноте от 20 мая 1920 г. Е.П. Гегечкори указывалось: «С удов-
летворением отмечая выраженную в Вашей ноте тенденцию способство-
вать восстановлению Грузии в ее исторических границах, правительство 
Грузии крайне озадачено той частью Вашей ноты, в которой говорится о на-
мерении Грузии подавить силой оружия Советскую Республику в Южной 
Осетии. Считаю долгом обратить Ваше внимание, что в пределах Грузии 
нет Южной Осетии, а находящиеся в Грузии осетинские селения находят-
ся на бесспорной территории южнее старой границы Тифлисской губер-
нии, южнее той пограничной линии, которая установлена между Грузией 
и Россией. Во всем этом районе функционирует грузинская, в виде мест-
ных демократических органов, власть. Сообщение Ваше о существовании 
в Южной Осетии Советской власти, касается, очевидно, находящегося на 
перевале селения Роки, куда, как мы Вам уже сообщали, с Терской обла-
сти проник отряд советских войск при двух орудиях. Этот отряд и ныне 
находится, несмотря на обещания его удалить. Мы надеемся, что Вами 
будут приняты срочные меры к отозванию из Роки находящегося там со-
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ветского отряда. После того, как Советская Россия обязалась по мирному 
договору не допускать на своей территории организаций, поставивших 
себе целью борьбу с существующим в Грузии порядком управления, нам 
кажется непонятным и основанном на недоразумении Ваше выступление 
в защиту Советской власти, якобы существующей в одной из провинций 
Грузии. В виду того, что это обстоятельство может способствовать созданию 
атмосферы взаимного непонимания, я был бы Вам очень признателен за 
разъяснение по этому вопросу».

Одновременно в Грузии начинаются гонения на большевиков. Полно-
мочный представитель РСФСР в Грузии С.М. Киров писал 28 мая 1920 г. 
Г.В. Чичерину: «Весьма остро стоит вопрос о коммунистах. Аресты идут по 
всей Грузии, конечно, без всяких оснований, но формально предъявляют 
обвинение в участии в восстании в Южной Осетии, в призыве войск к не-
исполению и т. д.».

18 июня 1920 г. Юго-Осетинский ревком, а 24 июня Юго-Осетинский 
Окружком РКП(б) безуспешно обратились к В.И. Ленину и Г.В. Чичери-
ну с просьбой о помощи. 7 июля 1920 г. в инструкции Реввоенсовета Кав-
казского фронта указывалось, что «заключенный РСФСР с грузинским 
правительством договор подлежит неуклонному исполнению и проведе-
нию в жизнь во всех деталях». ЦК РКП(Б) предлагал Кавбюро и партор-
ганизациям Грузии и Армении «безусловно воздержаться от попыток вы-
звать восстание против правительства Грузии и Армении и разъяснить 
тем элементам в этих республиках, которые стремятся к перевороту, что 
по общеполитическим соображениям в виду как мировой конъюнктуры, 
так и нашего военного положения, они не должны в настоящее время при-
ступать к осуществлению своей цели. Они должны оставаться в пределах 
договора… Поэтому начавшееся восстание, например, в Южной Осетии 
безболезненно надо ликвидировать». 19 июля 1920 г. Г.В. Чичерин писал 
Г.К. Орджоникидзе: «Надо безболезненно ликвидировать осетинское вос-
стание. При дипломатическом содействии Кирова надо добиться амни-
стии для населения от грузинского правительства и помочь ему восстано-
вить разрушенные дома».

Следует отметить, что единственной силой в Грузии, не отрицавшей 
права Южной Осетии на самоопределение, были грузинские большевики. 
В передовой статье «Во всеуслышание», опубликованной в № 10 их газеты 
«Коммунисти» за 13 июня 1920 г., они заявляли: «…этого права мы не мо-
жем отнять у населения Юго-Осетии, поскольку она имеет определенную 
территорию и не нападает на территории других наций. Этого требуют 
принципы действительного, истинного демократизма, и потому всякое 
насильственное подавление национального движения недопустимо и до-
стойно порицания».

Как видно из самой статьи, поддержка грузинскими большевиками 
движения по самоопределению Южной Осетии рассматривалась с точки 
зрения ее выступления под «большевистскими коммунистическими лозун-
гами, лозунгами Советской власти». После же победы советской власти в 
Грузии мы уже не услышим от местных большевиков требования действи-
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тельной реализации лозунга, которым они закончили свою статью: «Да 
здравствует право наций на самоопределение!» (Геноцид осетин 2011: 54).

В печатном органе Терского областного бюро РКП и Областного Ревко-
ма, в газете «Коммунист» от 16 июня 1920 г., в статье «Восстание в Грузии» 
указывалось на причастность к восстанию в Южной Осетии ЦК РКП и 
Кавбюро. Грузинская сторона обратилась в ноте к правительству РСФСР 
за разъяснениями. 14 июля 1920 г. полномочный представитель РСФСР в 
Грузии С.М. Киров в ответной ноте разъяснял: «Мною уже было указано 
Вам на то, что Российская коммунистическая партия в лице ее Централь-
ного Комитета и Бюро Центрального Комитета РКП на Кавказе решитель-
но никакого отношения к восстанию в Южной Осетии не имела и не могла 
иметь. То же самое нужно сказать и о командовании Кавказского фронта, 
так как еще до нормального заключения мира между Россией и Грузи-
ей был дан категорический оперативный приказ — прекратить какие бы 
то ни было действия против грузинских войск, а возможные пограничные 
недоразумения разрешать путем переговоров. Таким образом, заметку в 
органе Терского областного Бюро РКП и Областного Ревкома от 16 июня 
№ 57 следует отнести исключительно за счет редактора газеты.

По дополнительно наведенным мною справкам оказалось, что Цен-
тральный Комитет РКП никакого южно-осетинского окружного комитета 
не знает и, понятно, что такой организации, коль скоро она существовала, 
не давал прав действовать и выступать от имени РКП. Эта часть заметки, 
исходящая от безответственных сфер, была, как оказывается, пропущена 
редактором «Коммуниста» по небрежности.

В результате редактор оказался смещенным и привлекается к закон-
ной ответственности за небрежность при исполнении своих обязанностей; 
автор, в предположении своей безответственности позволивший себе злоу-
потреблять печатным словом, также понесет законную кару».

Трудно не согласиться с мнением, что «Осетию вновь использовали в 
чужой политической игре и бросили на произвол судьбы» (Бзаров 2011: 29). 
В каком положении оказались восставшие, видно по директивному пись-
му председателя Юго-Осетинского Окружкома РКП(б) В.А. Санакоева се-
кретарю организации А.М. Джатиеву от 20 мая 1920 г. (Дзидзоев, Дзугаев 
2007: 162 – 163). 28 мая 1920 г. во Владикавказе собралась II конференция 
Юго-Осетинской окружной организации РКП(б), на которой было заявлено 
о выходе из Кавказского Крайкома РКП(б), был отдан приказ Юго-Осетин-
ской бригаде выступить на помощь восставшим (Дзидзоев, Дзугаев 2007: 
77 – 78). 8 июня 1920 г. член Национального Собрания Грузии Кипиани 
телеграфировал министру Рамишвили, что банда осетин из Терской обла-
сти вместе с осетинами Чесовали Рачинского уезда обезоружила отряд ми-
лиции (НА СОИГСИ. Ф. 21. Оп. 1. Д. 512: 111). Но восстание изначально 
было обречено на поражение. Южная Осетия осталась без поддержки, а ее 
население испытало жесточайшие удары карательных частей грузинских 
вооруженных формирований.

На заседание Генерального штаба Совета обороны Грузинской рес-
публики 18 июня 1920 г. было принято решение о действиях против вос-
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ставших. На следующий день решение было направлено Правительству 
Грузии: «Секретно. Очень срочно. Начальник генерального штаба военно-
го министерства, 1920 г. 19 июня. Управлению по делам Правительства. 
Предоставляем для соответствующего распоряжения постановление Со-
вета обороны республики от 18 июня с. г. Слушали: доклад председате-
ля главного штаба народной гвардии В. Джугели о действиях в Осетии. 
Постановили:... 2. а) полностью уничтожить село Роки, кроме жилья по-
граничных войск; б) путем подрыва сделать непроходимыми все дороги, 
ведущие из Осетии на Северный Кавказ (Двалети), кроме Мамисони; 
в) не дать возможности вернуться обратно ушедшим на Северный Кав-
каз осетинам. Осетинам, проявившим к нам лояльность, дать возможность 
остаться в собственных селах. А подозрительным лицам по распоряжению 
правительства дать возможность переселиться в другие районы респу-
блики; г) полностью выселить осетин, проживающих в Джавском районе 
(ущелья Лиахви и Паци), и на эти места по распоряжению министерств 
земледелия и внутренних дел поселить грузин; д) не возвращать осетинам 
отобранную скотину; е) все убытки осетин — наших сторонников, которые 
они понесли в результате военных действий, восполнить из казны респу-
блики; ж) оказать помощь осетинам-беженцам, находящимся в настоящее 
время на нашей территории, по распоряжению Министерства внутренних 
дел и по распоряжению Союза наций поселить их на другой территории 
республики. Генерал Г. Закариадзе».

На проходившем 13 – 19 июня 1920 г. II съезде социал-демократиче-
ской рабочей партии Грузии Н.Н. Жордания определял главной задачей 
укрепление независимости страны и уничтожение внутренних врагов, к 
которым он причислял большевиков, русских социал-демократов, соци-
ал-революционеров, партию дашнакцутюнов и осетин. По его словам, осе-
тины устраивали восстания и беспорядки внутри Грузии, чтобы та прекра-
тила свое существование как независимое государство и вошла бы в состав 
России: «Они намеревались сбросить нас в тот бушующий океан, который 
раньше представляла и представляет Россия. Борьба с ними не заверше-
на... Они, хотя и потерпели поражение, но не сдаются и продолжают борь-
бу. Несмотря на это, они сегодня не так опасны, как были раньше, когда 
основы нашей демократии еще были слабыми» (НА СОИГСИ. Ф. 21. Оп. 1. 
Д. 512: 111).

Тысячи беженцев устремились в Северную Осетию, попав здесь в 
другую тяжелейшую ситуацию. Северная Осетия, разоренная Граждан-
ской войной, находилась в тисках экономического, продовольственного 
и земельного кризиса, усугублявшегося эпидемиологической опасностью. 
Среди заметной части местного населения достаточно устойчивыми все 
еще оставались антибольшевистские настроения. Новая большевистская 
власть еще не могла установить свой полный контроль над всеми частями 
Северной Осетии, особенно горными, где действовали различные анти-
большевистские формирования, не считая откровенно уголовных элемен-
тов. Власть разворачивала в Северной Осетии очередные карательные си-
ловые акции, привлекая к ним как североосетинские, так и югоосетинские 
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подразделения. Такая обстановка заметно ухудшила и без того тяжелей-
шее положение беженцев.

Но хотелось бы обратить внимание и еще на одну проблему. Больше-
визация освободительного движения в Южной Осетии фактически сняла 
вопрос об объединении с Северной Осетией. Сохранилась краткая инфор-
мация о съезде в Тифлисе 20 – 21 сентября 1920 г., на котором, по докладу 
члена Учредительного Собрания Г. Гаглоева, высказались за ориентацию 
на Северную Осетию (Вольный Горец. 4 октября 1920 г. № 56: 2). Но к тому 
времени восстание в Южной Осетии было уже подавлено. Вместо объеди-
нения Осетии состоялось объединение по партийной линии. 9 июля 1920 г. 
постановлением ЦК РКП(б) поручалось провести объединение Северо- 
Осетинской и Юго-Осетинской организаций РКП(б). 24 октября 1920 г. во-
прос был заслушан на заседании Юго-Осетинского Окружкома РКП(б), где 
было назначено общее заседание Юго-Осетинского и Северо-Осетинского 
Оружкомов РКП(б) для обсуждения данного вопроса. 29 октября 1920 г. 
было создано объединенное Бюро (Дзидзоев, Дзугаев 2007: 84).

Предшествующий ход событий в Северной Осетии имел иную направ-
ленность. Установление здесь деникинской власти, в целом, произошло 
быстро и успешно. Бóльшая часть местного населения встретила новую 
власть достаточно лояльно, рассматривая ее как законную власть Рос-
сийского государства. Попытки сопротивления были достаточно быстро 
подавлены, порядок поддерживался и различными осетинскими воору-
женными отрядами. Партизанское движение было фактически парализо-
вано, ограничиваясь отдельными акциями и все меньше вызывая к себе 
симпатии со стороны разоряемого всеми сторонами местного населения. 
В то же время инициативы осетинских сторонников деникинской админи-
страции из числа военных и членов Осетинского Национального Совета 
договориться о прекращении противостояния и о внутриосетинском объе-
динении ни к чему не привели, порой, мягко говоря, будучи грубо сорваны 
партизанами. Партизанские попытки сопротивления активизировались 
только при успешном приближении к Северной Осетии Красной армии за 
счет усиления большевистской агитации и благодаря непосредственному 
появлению большевиков с юга Осетии (НА СОИГСИ. Ф. 21. Оп. 1. Д. 307: 
3 – 7; Ф. 21. Оп. 1. Д. 268: 5; Ф. 21. Оп. 1. Д. 317: 22 – 24, 28, 34; Ф. 21. Оп. 1. 
Д. 316: 52 – 54; Ф. 21. Оп. 1. Д. 357: 2; Ф. 1. Оп. 1. Д. 114: 97; Ф. 34. Оп. 1. 
Д. 4: 132 – 133; Ф. 19. Оп. 1. Д. 2: 3; Ф. 21. Оп. 1. Д. 410: 3; Ф. 21. Оп. 1. 
Д. 398; Ф. 21. Оп. 1. Д. 478: 75; Ф. 21. Оп. 1. Д. 510: 26).

Видимо, следует учитывать и тот факт, что во время установления 
власти Добровольческой армии А.И. Деникина были сформированы окру-
га, которые создавались, как и в дореволюционный период, практически 
по национальному признаку. Во главе округов ставились представители 
местных народов, как правило, военные, нередко их кандидатуры получа-
ли одобрение на съездах своих народов. Так, Я.В. Хабаев был утвержден 
на должность Правителя Осетии 20 марта 1919 г. решением X съезда осе-
тинского народа. 13 июня 1919 г. он стал на короткий срок Председателем 
Осетинского Национального Совета (НА СОИГСИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 114: 24). 
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Сам А.И. Деникин определял такое положение как «широкая автономия» 
(Деникин 1925: 115, 120), хотя таковой она и не являлась. В политсводке 
по разведывательным данным штаба войск на Северном Кавказе на 1 мая 
1919 г. отмечалось: «Нормальные отношения между Правителем Осетии 
полковником Хабаевым и Советом еще не налажены; объясняется это от-
сутствием точного разграничения прав и обязанностей Правителя и Со-
вета, который, по-видимому, не доверяет полковнику Хабаеву. Поведение 
Осетии хотя внешне лояльное, но необходимо учитывать: … 2) сильные 
автономные демократические тенденции 3) отсутствие единства (христиа-
не, мусульмане, керменизм)…».

Отношения между администрацией А.И. Деникина и Северной Осети-
ей стали портиться. Местное осетинское население, как и осетинское на-
селение в Кабарде, уклонялось от мобилизации. Постепенно в Северной 
Осетии против деникинцев начинают, как отмечалось, активизироваться 
партизанские отряды, в том числе и включающие выходцев из Южной 
Осетии. Впоследствии Г.В. Баев в статье «Осетия под опекой Доброар-
мии» (Вольный Горец. 29 сентября 1920 г.: 2 – 3) отмечал: «Даже те селе-
ния — Ольгинское, Гизель, Ардон и Кадгарон — которые всегда были в 
лагере контрреволюции и которые и во сне и наяву мечтали о приходе ге-
нерала Алексеева и Деникина — теперь разоренные экономически вслед-
ствие беспрестанных поборов и контрибуций, и понеся большие потери 
людьми в полках, взятых на фронт, устали от твердой власти Деникина. 
То, что не смогли сделать ни коммунисты, ни представители горской ре-
волюционно-демократической интеллигенции, чтобы отвратить симпатии 
осетинского контрреволюционного лагеря от шока Добрармии — сделала 
сама деникинская администрация».

Вполне отдавали себе отчет в складывавшемся положении и добро-
вольческие силы. Например, уже в донесении квартирмейстера полковни-
ка Булгакова от 15 мая 1919 г. указывалось на состоявшийся сход жителей 
с. Тулатово, на котором они заявляли о массовых случаях присвоений и 
краж со стороны расквартированных в селе добровольцев, что вызывало 
ропот и рост недовольства жителей (НА СОИГСИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 413: 385, 
436). Известный по сопротивлению большевикам У.Т. Цаликов в беседе с 
корреспондентом меньшевистской газеты «Борьба» (опубликовано в газете 
«Молот» за 12 июня 1919 г.) свидетельствовал о самочинных белогвардей-
ских расстрелах и повешениях, о том, что «казаки, занявшие ближайшие 
к Владикавказу осетинские селения, принялись за открытые грабежи и 
насилие». Сам У.Т. Цаликов вынужден был уехать в Грузию. Несомненно, 
жестокие столкновения шли и между представителями Осетии, поддержи-
вавшими различные политические силы. Но происходили и иные события.

Осенью 1919 г. в Осетинский полк, действовавший в составе Добро-
вольческой армии в районе Астрахани, прибыла делегация с родины, ко-
торая рассказала о грабежах деникинцев. Офицеры полка приняли реше-
ние о возвращении полка в Северную Осетию для ее защиты. По дороге 
домой им пришлось вступить в бой со своими недавними соратниками, 
деникинцами («Кристаллизация» горского освободительного движения 
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2001: 4) Расположенный в Алагире осетинский батальон неоднократно от-
казывался участвовать в карательных акциях (впоследствии вопрос с пол-
ком при слабости сил партизан был решен за счет мирных переговоров), 
неоднократно фиксировались случаи заступничества осетинских офице-
ров перед деникинской администрацией за своих соплеменников и т. д.

Генерал И.Г. Эрдели вынужден был заявить на XI съезде осетинско-
го народа в январе 1920 г., что «осетинские воинские части становятся во 
враждебную позицию к Добровольческой армии. Осетины не за Добро-
вольческую армию, а против нее». На том же съезде представители Осетии 
указывали на жестокость по отношению к осетинскому населению кара-
тельного отряда полковника Дорофеева, не подчинявшегося ни Правите-
лю Осетии, ни Народному Совету. Я.В. Хабаев просил освободить его от 
должности Правителя Осетии и избрать другого («…у меня отняли власть… 
я не могу вам дать порядок»).

Причиной роста напряженности между представителями Доброволь-
ческой армии и Осетинским Народным Советом становились не только ка-
рательные акции, но и общее отношение к Осетии. Отмечалось, что «как 
политическая единица Осетия для Доброармии не существует, а Прави-
тель Осетии и Совет только маклеры для поставки армии хлеба и людей». 
Растущее недовольство в Совете объяснялось и тем, что «верили обеща-
ниям Деникина о предоставлении осетинскому народу самоуправления, 
но теперь убедились, что все это самоуправление бумажное» (Вольный Го-
рец. 15 декабря 1919 г. № 12: 2; 25 декабря 1919 г. № 21: 3). Сам А.И. Де-
никин слишком поздно «обнаружил» бесчинства своих подчиненных и 
слишком поздно вспомнил о реальном широком самоуправлении. Только 
под влиянием военных поражений он в январе 1920 г. заговорил о возмож-
ном федеративном или даже конфедеративном устройстве Российского го-
сударства.

Если верить другим сообщениям, то только непосредственно перед бег-
ством деникинская администрация «даровала самоуправление» Осетии, 
причем, передавая власть «Союзу Горцев Северного Кавказа» (Вольный 
Горец. 29 марта 1920 г. № 36: 3). В сообщении С.М. Кирова от 20 февра-
ля 1920 г. Г.К. Орджоникидзе указывалось, что между правительством 
Грузии и А.И. Деникиным практически достигнуто соглашение о занятии 
Грузией всей Военно-Грузинской дороги. Англия, Грузия и Азербайджан 
намеревались создать горский фронт против Советской России, занять Да-
гестан и Терскую область своими войсками, «передать власть в пределах 
горской области контрреволюционерам под знаком самостийности» (НА 
СОИГСИ. Ф. 21. Оп. 1. Д. 517: 3).

Вместе с тем, и в период управления в Северной Осетии А.И. Дени-
кина здесь продолжают осуществляться связи с Южной Осетией. В июле 
1919 г. деникинские власти, блокировавшие поступление продовольствия 
в Грузию, разрешили вывоз 100 000 пудов кукурузы для нужд Южной Осе-
тии (5 октября 1919 г. распоряжение отменено). 1 августа 1919 г. Правите-
лю Осетию было разрешено под контролем генерала Вадбольского отпра-
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вить партиями 10 000 пудов кукурузы для осетинского населения Коби и 
Трусовского ущелья (Тогошвили 2012: С. 432).

8 августа 1919 г. датируется письмо уполномоченного Южной Осетии 
в Осетинский Национальный Совет. В письме, в связи с наступлением 
грузинских войск в мае месяце на Южную Осетию, предлагается перебро-
сить на северный склон взрывчатые вещества и дорожные инструменты, 
ускорить работы и финансирование строительства перевальной дороги. 
9 августа 1919 г. на заседании Осетинского Национального Совета (про-
токол № 3) выступает представитель Южной Осетии Пилиев по вопросу 
строительства «перевальной Цхинвал-Зарамагской дороги». Принимается 
«решение разработать план и смету» ее строительства (НА СОИГСИ. Ф. 1. 
Оп. 1. Д. 114: 57; Геноцид осетин 2011: 43 – 44).

На заседании Осетинского Национального Совета 15 августа 1919 г. 
(протокол № 34) рассматриваются вопросы об оказании продовольствен-
ной помощи Южной Осетии и об объединении Осетии. Принимается ре-
шение «приступить к практическим работам по осуществлению этой цели» 
(НА СОИГСИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 114: 65, 79).

В тот период Осетинский Национальный Совет продолжал свою работу 
по построению собственной автономии в рамках Российского государства. 
Необходимо напомнить, что уже с первых съездов в Северной Осетии они 
считались съездами всего осетинского народа. Осетинский Национальный 
Совет рассматривал свою деятельность как руководство всей Осетией.

Закончивший свою работу 30 марта 1919 г. X съезд осетинского наро-
да в Ардоне в телеграмме на имя Войскового Круга Терского Казачьего 
Войс ка указывал на общность интересов и давние добрососедские инте-
ресы осетин и казаков, на желание совместного будущего (НА СОИГСИ. 
Ф. 21. Оп. 1. Д. 190: 3). Следует учитывать и тот важный факт, что осе-
тины представляли собой заметную силу в рядах самого терского казаче-
ства. В апреле 1919 г. при Войсковом Правительстве Терского Казачьего 
войска было учреждено Представительство Осетии. 1 мая 1919 г. в г. Пя-
тигорск для переговоров с Войсковым атаманом Г.А. Вдовенко и председа-
телем Войскового Правительства В.И. Абрамовым по вопросу выяснения 
мнения о «возможности слияния казаков и осетин» прибыл представитель 
Осетии полковник Н.А. Бигаев (до революции служил в конвое Наместни-
ка на Кавказе И.И. Воронцова-Дашкова, а с 1915 г. начальником конвоя 
Великого князя Николая Николаевича). Г.А. Вдовенко заверил Н.А. Би-
гаева, что «терцы не мыслят своего будущего без Осетии» и признал же-
лательным образование общей власти. 19 мая 1919 г. состоялся Малый 
Войсковой Круг Войска Терского, на котором Н.А. Бигаев заявил: «Осетия 
не мыслит своего будущего вне русского народа». Малый Круг, оценивая 
встречное движение Терского казачества и Осетии, отметил, что «объеди-
нение казачества и Осетии — первый знак порядка в Крае».

4 июня в г. Пятигорск начались переговоры. Делегация Осетии, в 
составе Правителя Осетии Я.В. Хабаева и представителей Осетинского 
Национального Совета (Тхостов, Баев, Аликов), отмечала, что «полная 
солидарность интересов осетинского народа и казачества и их объединен-
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ность не требуют особого акта закрепления, они и без того едины». Сам 
Я.В. Хабаев указывал, что «об объединении нашего народа с русским, и 
в частности казачеством Терека, не может быть и речи… — это единение 
существует давно, т. к. интересы казачества и осетин во многом совпада-
ют». Постоянный представитель Осетии при Войсковом атамане Терского 
Казачьего Войска полковник Н.А. Бигаев в приветственной речи Большо-
му Войсковому Кругу заявлял: «Осетины, справедливо претендующие на 
культурность, хотят показать пример неизбежного и необходимого для их 
культурно-экономического прогресса слияния с Терским Войском. Осетия 
не мыслит своего будущего вне русского народа… Осетия мыслит Россию 
Великой, Единой, Неделимой с широкой местной автономией. И в этом 
стремлении Осетинский народ отдает все свои силы» (Терец. 8 июня 1919 г. 
№ 94: 3; Орешин 2015: 178 – 179). Н.А. Бигаеву даже приписывалась «зна-
менитая фраза»: «Все горцы смотрят на Восток, а мы, осетины, — на Мо-
скву» (Вольный Горец. 8 марта 1920 г. № 33: 4).

6 июля 1919 г. Большой Круг Терского Казачьего войска постановил: 
«Учитывая всегдашнее добрососедское отношение, установившееся между 
Осетией, Кабардой и Терским Казачьим войском, и стремление их к уча-
стию в строительстве, как краевой власти, так и государства Российско-
го, Терский Большой Казачий Круг постановил: приветствовать таковые 
стремления и высказать свое пожелание к скорейшему осуществлению 
тесного сотрудничества в указанных направлениях».

Согласно протоколу № 23 от 8 июля 1919 г. заседания Осетинского На-
ционального Совета, был рассмотрен «вопрос о командировании от Осетии 
делегатов на конференцию по созданию южно-русской власти в г. Екате-
ринодар». Делегатами были избраны И.Г. Баев, Кабанов, Бигаев. Им по-
ручалось: «Делегаты должны стоять на платформе ноты Верховного Пра-
вителя адмирала Колчака и отстаивать для Осетии самоуправление» (НА 
СОИГСИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 114: 97). На конференции от Войскового Прави-
тельства Терского Казачьего Войска поступило предложение пригласить 
на нее представителей Осетии, что было отвергнуто под предлогом того, 
что Осетия не представляет собой государственного образования. Войско-
вое Правительство негативно расценило отказ, указывая на преданность 
осетин России и на ведение с ними переговоров об объединении.

Одновременно Осетинский Национальный Совет ведет работу по про-
блеме земского самоуправления. 22 июля 1919 г. по поручению Осетинско-
го Национального Совета (протокол № 27) образуется комиссия по разра-
ботке проекта земского управления в Осетии, в которую входят Г.В. Баев, 
И.В. Баев и доктор Л.Б. Газданов. Известно, что Г.В. Баев вел борьбу за 
введение в Осетии земского самоуправления еще с 1894 г.

В протоколе № 38 от 22 августа 1919 г. заседания Осетинского Нацио-
нального Совета (НА СОИГСИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 114: 82) указывалось: «При-
знать о необходимости создания местной краевой власти и предложить 
Войсковому Терскому Правительству взять на себя инициативу. Вновь 
пригласить в Совет Исмаила Баева и командировать в Совет при Главно-
командующем Северного Кавказа» (согласно протоколу № 18 от 13 июня 
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1919 г., И.В. Баев, по личному заявлению, вышел из состава Совета и сло-
жил с себя полномочия управляющего отделом финансов (НА СОИГСИ. 
Ф. 1. Оп. 1. Д. 114: 24)). 2 сентября 1919 г. на торжественном заседании в с. 
Ардон в присутствии Главнокомандующего Северным Кавказом И.Г. Эр-
дели, Общевойскового атамана Г.А. Вдовенко и других официальных лиц 
от имени Осетинского Национального Совета выступил И.Г. Баев:

«…я должен засвидетельствовать перед Вами, как представитель 
русской власти в нашем Крае… Осетинский народ ни разу не мыслил и 
не мыслит ни своего существования, ни своего благополучия, ни своего 
духовно-культурного развития вне Великой России, что маленькая Осе-
тия — неотделимая часть единой России… Разве и Южная Осетия испы-
тала удары со стороны Грузии не за то только, что она стремилась соеди-
ниться с Северной Осетией, а через нее с Великой Россией…

Во-первых, Осетия, взятая в целом, в пределах своих нормальных ге-
ографических границ, представляет громадный интерес для вновь возни-
кающей русской власти. Когда осетины говорят «Единая Осетия», то они 
разумеют не только северную, но и южную Осетию, не только северный, но 
и южный склон главного хребта… осетинский народ желает видеть себя 
на земле своих отцов единым, надеется, что русская власть поддержит его 
в национальном стремлении…

«Единая Осетия в Единой России» — вот основная цель всех нацио-
нально-политических движений осетинского народа.

Во-вторых, Осетия желает быть единой внутри себя. С самого нача-
ла переворота осетинский народ отверг, как свою государственную неза-
висимость, так равно и национальный федерализм. Когда на казачьей 
конференции в Екатеринодаре представители Совета были отстранены 
только потому, что Осетия не является государственным образованием, то 
ее представители заявили, что осетины никогда не согласятся признать 
себя государственным образованием. Народ стремится к одному — он же-
лает получить местное самоуправление, при этом на тех же началах, на 
которых будут заложены самоуправления всей остальной России» (НА 
СОИГСИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 112: 24 – 29).

26 сентября 1919 г. на переговорах с Терским Казачьим Войском осе-
тинская делегация предложила проект объединения. Предлагалось сохра-
нение каждой из сторон «незыблемой национально-бытовой самобытности 
и самостоятельности в домашних своих делах». Управление казачества 
осуществлялось Войсковым атаманом, Войсковым Правительством, Боль-
шим и Малым Войсковыми Кругами. Управление у осетин и кабардинцев 
осуществлялось собственными Правителями и выборными Национальны-
ми Советами. Одновременно создавалась общая Краевая палата, которая 
избирала членов Законодательной палаты и Президента.

Для решения вопросов об объединении была создана специальная дву-
сторонняя комиссия. Осетинский Национальный Совет решил «признать 
необходимость объединения осетинского народа с Терским казачеством», 
о чем 15 октября 1919 г. сообщил член комиссии полковник Н.А. Бигаев. 
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На созванном съезде казаков, осетин и кабардинцев казаки предложили 
организовывать власть во главе с атаманом из казаков и помощником из 
горцев. Представители Кабарды заявили, что первоначально необходимо 
решить земельный вопрос для горцев. Казаки ответили готовностью по-
жертвовать землями из запасного фонда у межи Ставропольской губер-
нии. Кабардинцы и осетины покинули съезд для обсуждения вопроса на 
своих съездах. Осетины просили передать им в собственность земли, ко-
торые они арендовали у казачества, но получили отказ с обещанием пре-
доставлять только преимущественное право при аренде и выбирать ата-
ману себе помощника из осетин. Осетины не приняли такого обещания. 
Войсковой Круг организовал комиссию для разрешения организационных 
вопросов и разработки проекта союза Дона, Кубани и Терека, в которую от 
Терека вошел И.Г. Баев (Терская Жизнь. 14 (27) января 1920 г. № 10: 2).

Вопрос об объединении активно обсуждался и самим Терским казаче-
ством. Приведем некоторые выдержки из официальных войсковых доку-
ментов (ЦГА РСО-А. Ф. Р-I. Оп. I. Д. 158).

«Протокол № 4 заседания Большого Войскового Круга Войска Терско-
го 1-го созыва 1919 года, второй сессии от 19 ноября 1919 года:

«…В заключение сделанного доклада Председатель Войскового Пра-
вительства намечает ряд следующих положений, на которых просит депу-
татов остановить свое внимание:

Необходимо скорейшее восстановление единой и сильной, великой и 
независимой демократической России путем принципиального призна-
ния всеми государственными образованиями Юга России единой верхов-
ной власти, как временной, до Всероссийского Учредительного собрания, 
носительницы русской государственной идеи…

2. Самостоятельное и независимое существование Добровольческой 
армии, Дона, Кубани и Терека теперь уже недопустимо и вредно.

Поэтому возможно скорее должна быть образована общегосударствен-
ная власть на юге России на основаниях, Южно-Русской Конфедерацией 
выработанных. Это необходимо:

…
4) для начатия работ по подготовке выборов во Всероссийское Учреди-

тельное собрание;
5) для оформления Краевой Терской автономии…
8) для скорейшего краевого объединения казаков, городов, иногород-

них; затем этого объединения с Осетией и др. …
5. Необходимо привлечение иногородних к строительству Краевой 

жизни, чтобы спаять разрозненные сейчас элементы воедино. То же надо 
сказать и относительно государственно мыслящих соседей — в первую 
очередь Осетии, Кабарды и др….».

«Протокол № 14 заседания Большого Войскового Круга Войска Терско-
го 1-го созыва 1919 года, второй сессии от 29-го ноября 1919 года:

…
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По восстановлении заседания приступают к обсуждению вопроса о со-
единении казаков и осетин.

Председатели отдельских совещаний сообщают Кругу о тех решениях, 
которые вынесли отдельские совещания по этому вопросу.

По заслушивании решений отдельских совещаний открываются об-
щие прения. По окончании прений Войсковой Круг разрешает следующие 
вопросы:

1. Вопрос объединения казаков с осетинами, не передавая его на места, 
разрешить Войсковым Кругом.

2. Войсковой Круг согласен принципиально на объединение.
3. Условия объединения, разработанные комиссией, рассмотреть те-

перь же».
«Протокол № 15 заседания Большого Войскового Круга Войска Терско-

го 1-го созыва 1919 года, второй сессии от 30 ноября 1919 года:
1-й пункт… территории Терского Войска и Осетии образуют совмест-

ную территорию, Именуемую Терский Край.
2-й п. … Народы Края, казаки и осетины, на равных правах образуют 

местные законодательные учреждения и органы управления и самоуправ-
ления.

3-й пункт… Высшим законодательным органом в Терском Крае явля-
ется Большой Терский Круг и Малый Терский Круг…

4-й пункт. Высшими исполнительными органами в Терском Крае яв-
ляются: Терский Войсковой Атаман, помощник Атамана и Терское Прави-
тельство… Помощник Терского Войскового Атамана намечается осетин-
ской фракцией и утверждается Большим Краевым Кругом…

6-й п. Большой Терский Круг избирает помощника Терского Войсково-
го Атамана из осетин».

«Протокол № 18 заседания Большого Войскового Круга Войска Терско-
го 1-го созыва 1919 года, второй сессии от 3 декабря 1919 года:

Председатель сельскохозяйственной комиссии И.И. Тускаев делает 
доклад Войсковому Кругу о постановлении комиссии по земельному во-
просу условий объединения казаков с осетинами.

Заслушав доклад Председателя сельскохозяйственной комиссии 
И.И. Тускаева по вопросу земельного характера условий объединения ка-
заков с осетинами...

Первый п. принимается в редакции комиссии:
1. Право во всей полноте на владение всеми землями и богатствами 

остается неприкосновенным за каждою народностью…
4-й п. так как вопрос объединения с осетинами разрешается путем со-

глашения и т. п. осетинский народ через свой съезд еще не выявил свою 
волю по этому вопросу, — Войсковой Круг рассматривает свои постановле-
ния по данному вопросу как предварительные условия для успешного 
разрешения вопроса объединения, а потому оставляет за собой право, или 
за тем, кому будет передано это право, изменения этих пунктов в сторону 
скорейшего и благоприятного для обеих сторон разрешения.
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Председатель Войскового Круга сообщает, что 1-го декабря должен 
был открыться съезд осетинского народа и предлагает Кругу избрать для 
его приветствия и участия в работе делегацию.

Предложение Председателя принимается…
Постановление Войскового Круга по земельному вопросу условий объ-

единения казаков с осетинами всеми против одного, при шестнадцати воз-
державшихся, утверждается».

На состоявшемся XI съезде осетинского народа (2 – 9 декабря 
1919 г. — первая сессия, 11 – 30 января 1920 г. — вторая сессия), в работе 
которого приняли участие как представители Терского казачества, так и 
кумыкского народа, было принято решение подписать соглашение об объ-
единении Осетии с Терским казачеством. На этом же съезде рассматри-
вались вопросы об объединении с Южной Осетией, а также отмечалось 
стремление Осетии «к европейской культуре и христианству».

Но захват края большевистскими армиями не позволил приступить к 
реализации договора. Следует также отметить, что, по некоторым данным, 
осетинская сторона в вопросе объединения с казачеством настаивала на 
замене Войскового Круга Краевой Думой, т. е. на замене военного управ-
ления гражданским. Данное требование явилось «камнем преткновения» 
для казачества, опасавшегося своего «обезличивания» (Деникин 1925а: 
192).

В марте 1920 г. состоялись совместные заседания представителей 
правительства Грузии и Войскового Круга. На заседании 1 марта 1920 г. 
Н.А. Бигаев, как представитель Терского казачества, заявлял: «Перед на-
шим выездом Верховный Круг послал к горцам делегацию… Из частного 
обмена мнением с г. Джабагиевым я выяснил, что они стоят на точке зре-
ния создания независимости Горской Республики. Я могу сообщить Вам, 
что Терское казачество и осетины считают совершенно невозможным со-
здание независимой Горской Республики, не имеющей для себя никакого 
внутреннего и исторического содержания, и поэтому мы не можем при-
знать ее как самодовлеющую единицу».

На заседании 15 марта Н.А. Бигаев продолжил: «Я виделся с Канте-
миром. Он считает меня непримиримым врагом Горской Республики. Но 
я уверял его, что кабардинцы и осетины на Горскую Республику не пой-
дут. Я говорил Кантемиру — организуйте автономную единицу и входите 
в южно-русское государство на равных основаниях с казачьими образо-
ваниями… Создание при условиях текущего момента Горской Республи-
ки только усилит межплеменную вражду и национальные бедствия. Не 
располагая умственными и материальными силами даже для совместной 
автономии, не говоря уже о государственной независимости, горцы станут 
добычей всяких авантюристов на своем пути к государственной независи-
мости… Политические цели горцев в высшей степени ясны и определе-
ны: укрепление демократических начал государственной жизни на основе 
полной автономии горских народов под флагом южно-русского государ-
ства. Только это и даст горцам внутренний мир и создаст нормальные 
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условия для духовного и материального их возрождения» (НА СОИГСИ. 
Ф. 21. Оп. 1. Д. 499: 15, 21, 26).

Казачество продолжило линию на автономизацию и далее в своей 
борьбе с большевизмом. 2 апреля и 22 июля 1920 г. П.Н. Врангель (при-
нял командование армией от А.И. Деникина 21 марта 1920 г.) оформил 
соглашение с атаманами Дона, Кубани, Астрахани и Терека «за освобо-
ждение России от большевизма». В нем определялась полная независи-
мость «государственных образований Дона, Кубани, Терека, Астрахани» 
в их «внутреннем устройстве и управлении» (Жупикова 2004: 165 – 166). 
П.Н. Врангель оказывал казачеству заметную финансовую помощь в борь-
бе с большевиками. 22 августа 1920 г. в Турции был создан «Комитет со-
действия горцам и терским казакам по их освобождению от большевизма» 
(«Комитет освобождения горских народов Северного Кавказа», «Горский 
монархический центр»). Ему П.Н. Врангель также оказывал заметную 
финансовую помощь, стимулируя, в том числе, активные выступления се-
верокавказских горцев.

«Комитет» объявлял себя единственным представителем «русских му-
сульман», не преследующим никаких политических целей, признавал 
П.Н. Врангеля главнокомандующим и готовился в составе его армии бо-
роться с большевиками на Северном Кавказе, который рассматривался 
как неотъемлемая часть России. В своей работе «Комитет» стремился «… 
к объединению с антибольшевистскими силами и в особенности с каза-
чеством». В данный «Комитет» вошел, например, и Я.В. Хабаев. Но вско-
ре «Комитет» прекратил свое существование, т. к. Турция 16 марта 1921 г. 
подписала мирный договор с Советской Россией, а возникший «Комитет 
освобождения Азербайджана и горцев Северного Кавказа» ставил задачу 
освобождения Азербайджана от России, что внесло раскол в ряды северо-
кавказской эмиграции.

Грузия, которая всеми силами старалась обезопаситься от захвата 
большевистской Россией (в марте 1921 г. она даже предложила Турции 
оккупировать Батуми, чтобы грузинская администрация могла хоть там 
остаться у власти), продолжала потворствовать деятельности на своей тер-
ритории антибольшевистских российских сил. О деятельности такой ор-
ганизации в своем письме от 12 ноября 1920 г. писал на имя министра 
внутренних дел Грузии поручик А. Погодин. В июне 1920 г. в Тифлисе 
был создан «Комитет» для борьбы с большевиками, в который вошли и 
представители северокавказских народов. От Осетии в него вошел пол-
ковник Багаев. «Комитет» связался с представителями северокавказских 
народов на местах. Стороны заключили в Кистинском ущелье соглашение, 
по которому П.Н. Врангель письменно гарантировал им признание гор-
ской или горско-северокавказской республики, состоящей в федеративной 
связи с Россией, с автономными национальными образованиями внутри 
нее. В Северной Осетии «полковник» и давний член партии эсеров В. Го-
лиев должен был блокировать Кобанское и Алагирское ущелье. Особое 
внимание было уделено соглашению с командиром «красных партизан» 
Ингушетии Х.И. Орцхановым, в отношении которого с удовлетворением 
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отмечалось, что нет необходимости снабжать его оружием, т. к. Грузия ра-
нее снабдила его им в большом количестве.

В июне 1920 г. князем, генералом И.Н. Меликовым, заведующим опе-
ративным и военно-административным отделом «Комитета» было создано 
новое Горское правительство, в которое вошел А.Т. Цаликов, а возглавил 
его П.Т. Коцев. Как отмечал поручик А. Погодин, прежнее Горское прави-
тельство, стремившееся к полному отмежеванию от казачества и России, 
не имело никакого влияния на народ, который не допускал его на свои 
земли. Однако и новое Горское правительство тайно продолжило ту же 
линию, будучи замеченным в связях с кемалистами Турции, а выделяе-
мые ему П.Н. Врангелем, Грузией и бывшим правительством Азербайд-
жана на намеченное восстание на Северном Кавказе деньги использова-
ло на свои нужды. В результате данное выступление не состоялось. По 
настоянию «Комитета» грузинское правительство арестовало П.Т. Коцева. 
«Комитет» договорился и с членами бывшего парламента Дагестана на ус-
ловиях признания Горской автономной республики (Жупикова 2006: 179, 
180; 2007: 256 – 265; Магамадов, Месхидзе 2011: 93).

Данные сведения, которые стали очень быстро известны разведке 
большевиков, показательны для нас в плане участия представителей Осе-
тии в антибольшевистском движении на основе соглашения о создании 
горской или горско-северокавказской республики, состоящей в федератив-
ной связи с Россией. Вместе с тем, данные сведения нуждаются в допол-
нительной проверке и изучении. Известно, что, например, Х.И. Орцханов, 
у которого быстро начались столкновения с красноармейскими подраз-
делениями, вскоре был арестован, вместе с Б. Точиевым, большевиками 
по обвинению в сношениях с агентами П.Н. Врангеля. Для ареста скры-
вавшегося Х.И. Орцханова был разыгран целый спектакль, с участием 
Г.К. Орджоникидзе (Вольный Горец. 20 декабря 1920 г. № 67: 4). Но затем 
Х.И. Орцханов был освобожден. Кроме того, разведке большевиков было 
известно о том, что Грузия и сама активно поддерживала антисоветские 
силы на Северном Кавказе, занимаясь поставками оружия и вербовкой 
офицеров, из которых составлялись отряды, перебрасывавшиеся затем в 
Осетию и Ингушетию (Ганин 2014: 221).

А.Т. Цаликов, выступавший противником как коммунистов, так и де-
никинцев, считал большевиков и белогвардейцев «близнецами». В усло-
виях Северной Осетии, соответственно, этими «страшными близнецами, 
пожирающими друг друга», он считал «деникинщину и керменизм», вы-
росших из осетинских правых («умеренные националисты») и левых («ре-
волюционная интеллигенция»). «Это, поистине, два проклятия, губящие 
северных осетин… В то же время на осетин сыпались удары за ударами, 
как бы в награду за ту лояльность, которую осетины обнаруживали по от-
ношению к русской власти больше, чем какая бы то ни была другая наци-
ональность» (Вольный Горец. 12 июля 1920 г. № 44: 2).

Данное мнение интересно сравнить с мнением скрывающегося под 
псевдонимом «Ос» автора статьи «Трагедия северных осетин». Он отмечал, 
что осетины, имея огромные кадры интеллигенции (2 500 офицеров), мог-
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ли бы играть ведущую роль в судьбах горских народов, но оказались са-
мыми распыленными, не создав ни национального центра, ни националь-
ной политики. Они давали лидеров для всех течений и партий Северного 
Кавказа, раскололись на христиан и мусульман, соответственно ориенти-
ровавшихся на казачество и горские народы. Христианская плоскостная 
Осетия разделилась на большевистскую Дигорию и контрреволюционную 
Осетию и этими двумя крыльями вклинилась в проблему государствен-
ности народов Северного Кавказа, ориентируясь на советскую и деникин-
скую Россию (Вольный Горец. 8 марта 1920 г. № 33: 2).

Конечно, следует учитывать, что оба мнения высказаны теми, кто про-
играл историческую схватку за судьбу всей Осетии. Вместе с тем, в них, 
как представляется, своеобразно выражена и историческая правда. Все 
силы Осетии, от леворадикальных и большевистских до умеренно демо-
кратических и резко антибольшевистских, были едины в одном. Они дей-
ствовали в направлении объединения Осетии как автономии в составе 
федеративной России. И, действительно, на этом пути, вне зависимости 
от конкретных политических убеждений ее представителей, Осетия вы-
держивала тяжелейшие удары и лишения с различных сторон. Но именно 
это единство стало и одним из гарантов российской государственности на 
Кавказе.

Рожденная революционными кругами идея национальной автономии 
благодаря активной деятельности осетинской интеллигенции прошла 
через испытание революционными событиями 1905 – 1907 гг. и закрепи-
лась в Осетии. Революционные события 1917 г. вывели ее на уровень идеи 
объединенной автономии Северной и Южной Осетии в рамках государ-
ственных преобразований на пути создания Российской федерации. Даль-
нейшие события в Южной Осетии придали объединительному движению 
черты ирредентизма.

Последующее движение по вопросу автономии и объединения Осе-
тии происходило уже в условиях советской власти, которая, например, из 
национальных областей Северного Кавказа наиболее быстро и успешно 
действовала в Северной Осетии, понесшей к тому времени тяжелейшие 
потери в лице гражданской и военной интеллигенции. Но многие во-
просы развития данного движения невозможно объективно оценить без 
знания предшествующей истории. В свою очередь, эта история до сих пор 
нуждается в своем более углубленном изучении14.  В 1930-х гг. обвинение 
в стремлении к созданию единой Осетии будет ставиться в вину предста-

14 К сожалению, на этом пути, видимо, нас ждут и безвозвратные потери. Так, согласно про-
токолу № 16 от 12 января 1926 г. заседания Ученой Комиссии Осетинского Научно-Исследо-
вательского Института Краеведения (современный СОИГСИ), офицером Даниилом Цорае-
вым через Б.А. Алборова были переданы документы Временного Осетинского Правительства. 
Было принято решение внести их в опись и передать в архив института (НА СОИГСИ. Ф. 13. 
Оп. 1. Д. 11). Сегодня данные материалы в институте отсутствуют. В Научном архиве инсти-
тута лежат и пустые папки, некогда хранившие материалы по истории партии «Кермен». На 
папках написано: «Изъяты по распоряжению директора СОНИИ как не соответствующие исто-
рической правде. 20/VI-73». Но в архиве института, например, сохранилась копия «покаянного 
письма» кермениста 1919 г. (НА СОИГСИ. Ф. 21. Оп. 1. Д. 502: 15 – 18), подлинник которого 
исчез из Центрального государственного архива республики…



313

Алан ТУАЛЛАГОВ  *  К вопросу об объединительном движении в Осетии в досоветский период

вителям Северной и Южной Осетии уже как проявление «антисоветского 
буржуазно-националистического» уклона. Именно в таком искаженном и 
поверхностном восприятии данный вопрос вошел и в научные издания.

В общих чертах следует полагать, что Февральская революция 1917 г. 
открывала перед Осетией перспективы как государственного, так и цер-
ковного объединения в рамках Российской федерации и Российской Пра-
вославной Церкви. Однако Октябрьская революция большевиков, ввер-
гнувшая Россию в военно-политический, национальный и религиозный 
раскол и противостояние, принимавшие крайне жестокие формы, приход 
к власти в Грузии меньшевиков, ставших на откровенно шовинистические 
позиции, фактически лишали Осетию таких перспектив. Террористиче-
ские организации социал-демократов, рожденные в едином политическом 
пространстве Российской империи и пришедшие к власти в России и Гру-
зии, были одинаково жестоки в ведении собственной классовой и нацио-
нальной борьбы. Заметим, что современные утверждения некоторых ав-
торов из Грузии, что сепаратисты в Южной Осетии хотели объединения 
с Северной Осетией в составе России, а остальную Грузию намеревались 
ввести в состав России в форме Тифлисской и Кутаисской губерний, явля-
ется примером тому, как из полуправды создается ложь.

Тот исторический период показал на практике, что в Северной Осетии 
политическое противостояние не служило препятствием на пути объеди-
нительного движения. Единственным возможным препятствием мог бы 
стать религиозный раскол за счет втягивания в него окружающих мусуль-
манских народов, но он был быстро преодолен. В Южной Осетии такой 
опасности не существовало. Здесь опасность могла порождаться частью 
осетин, которые в целях личной карьеры или обогащения переходили на 
сторону грузинских шовинистов, или же ассимилирующейся в грузинской 
среде частью осетин. Они использовались грузинской стороной в пропа-
гандистских целях и в карательных акциях (Тадтаев 2015: 59), поскольку 
подобные маргинализирующиеся элементы везде, особенно на перелом-
ных исторических моментах, обладают наибольшей агрессивностью по от-
ношению к той среде, из которой они происходят, и бесконечной лояльно-
стью к той среде, в которую они хотят окончательно влиться.

Источники и материалы

Азербайджанская Демократическая Республика. Внешняя политика. (До-
кументы и материалы). Баку: Издательство Азербайджан, 1998. 

Вольный Горец. 15 декабря 1919 г. № 12; 25 декабря 1919 г. № 21; 6 ян-
варя 1920 г. № 6; 15 января 1920 г. № 15; 8 марта 1920 г. № 33; 29 
марта 1920 г. № 36; 12 июля 1920 г. № 44; 28 июня 1920 г. № 42; 19 
июля 1920 г. № 45; 29 сентября 1920 г. № 51; 4 октября 1920 г. № 56; 
20 декабря 1920 г. № 67.

Гарданти М. Уадзимистæ. (на осет. яз.). Дзæуæгигъæу: Ир, 2007.
Геноцид осетин: 1920 год: Документы и материалы. Владикавказ: Ар-

вы-Асин, 2011. 112 с.



	 ЦЕНТРАЛЬНАЯ	ЕВРАЗИЯ		*  1 (3) 2019  *  
КАВКАЗ	В	ПРОШЛОМ	И	НАСТОЯЩЕМ: 

																																																																																																																					(ОБЩЕСТВО,	ПОЛИТИКА,	ЭКОНОМИКА,	КУЛЬТУРА)

314

Горская Жизнь. 1 января 1917 г. № 1 (54); 2 августа 1917 г. № 5; 27 октя-
бря 1917 г. № 25; 14 декабря 1917 г. № 43; 1 января 1918 г. № 1 (54); 
9 января 1918 г. № 5 (58); 4 февраля 1918 г. № 27 (80); 16 февраля 
1918 г. № 37 (96).

Деникин А.И. Очерки русской смуты. Т. IV. Вооруженные силы Юга Рос-
сии. Берлин: Слово, 1925.

Деникин А.И. Очерки русской смуты. Т. V. Вооруженные силы Юга Рос-
сии. Берлин: Слово, 1925а.

Деникин А.И. Очерки русской смуты // ВИ. 1991. № 7 – 8. С. 119 – 138.
Жордания Н. Моя жизнь. Stanfd: The Hoover Institution on war, revolution 

and peace, 1968.
История Владикавказа (1781 – 1990 гг.). Документы и материалы. Влади-

кавказ, 1991. Кавказский Край. 9 (22) октября 1919 г. № 157.
Квинитадзе Г.И. Мои воспоминания в годы независимости Грузии 

1917 – 1921. Париж: YMCA-Press, 1985. 
«Кристаллизация» горского освободительного движения. Размышления 

Б. Байтугана об истории мусульман Северного Кавказа и Дагестана. 
Вступительная статья С. М. Исхакова // ВИ. 2001. № 5.  С. 3 – 31.

Научный архив СОИГСИ. 
Ф. 1. Оп. 1. Д. 73; 87; 91; 103; 104; 107; 112; 113; 114; 140; 247; 402; 413; 

432; 479; 512; 514.
Ф. 13. Оп. 1. Д. 11.
Ф. 15. Оп. 1. Д. 52.
Ф. 19. Оп. 1. Д. 2; 4; 11; 25; 56; 64; 83; 83 «а»; 90.
Ф. 21. Оп. 1. Д. 111; 125; 169; 179; 190; 191; 209; 220; 221; 222; 245; 248; 

268; 269; 291; 300; 307; 316; 317; 331; 347; 351; 353; 357; 398; 402; 
410; 443; 447; 478; 499; 502; 510; 512; 515; 517.

Ф. 32. Оп. 1. Д. 12.
Ф. 34. Оп. 1. Д. 2; 4; 5; 107.
Соколов Вл.Ив. На берегах бурного Терека // Терский Казак. 20 июня 

1920 г. № 110. С. 2.
Союз объединенных горцев Северного Кавказа и Дагестана (1917 – 1918 гг.), 

Горская республика (1918 – 1920 гг.). Документы и материалы. Махач-
кала: Юпитер, 1994.

Сталин И.В. Сочинения. Т. 2. 1907 – 1913. М. Государственное издатель-
ство политической литературы, 1953. 

Султан-Галиев, Мирсаид. Избранные труды. Казань: Гасыр, 1998. 
Такоев С. К истории революционного движения на Тереке (По личным 

воспоминаниям) // Известия СОНИИ. 1926. Т. II.  С. 309 – 385.
Терец. 8 июня 1919 г. № 94.
Терская Жизнь. 14 (27) января 1920 г. № 10.
Центральный государственный архив РСО-А. Ф. Р-I. Оп. I. Д. 158.



315

Алан ТУАЛЛАГОВ  *  К вопросу об объединительном движении в Осетии в досоветский период

Шутова Н. Восток дымит пожаром… Письмо А. А. Флоренского В. И. Вер-
надскому // Литературная Россия. 10 августа 1990 г. № 32(1436). 
С. 14.

Южная Осетия. 28 августа 1993 г. № 98.
Vassan-Giray Jabagi (Cabagi). Revolution and Civil War in the North 

Caucasus — End of the 19th-Beginning of the 20th Centuries // Central 
Asian Survey. London, 1991. Vol. 10. № 1/2. P. 119 – 132.

Научная литература

Алиева С.И. Азербайджан и народы Северного Кавказа (XVIII – XXI вв.). 
Баку: Издательский дом «Şərq-Qərb», 2010.

Алиева С.И., Аскеров А. Планы по объединению Кавказа и позиция 
М.Э. Расулзаде // Роль России в исторических судьбах народов Кав-
каза. Материалы Международной научной конференции. 26 – 27 фев-
раля 2013 г., г. Махачкала. Махачкала, 2013. С. 25 – 34.

Архипова Е. Южная и Северная Осетия: административно-территори-
альное разделение (1801 – 1925 годы) // Вестник Европы. 2007. № 2. 
С. 191 – 205.

Бзаров Р. Почему нас хотят истребить // Геноцид осетин: 1920 год: Доку-
менты и материалы. Владикавказ, 2011.  С. 3 – 38.

Гаглоев Р. Осетинская перевальная шоссейная дорога Зарамаг-Ванел. 
Владикавказ, 2004. 

Гадиев Ц. Осетинские газеты (Библиографическая заметка) // Сборник 
Научного Общества Этнографии, Языка и Литературы при Горском 
Педагогическом Институте. Владикавказ, 1929. Т. I. С. 143 – 150.

Ганин А.В. Советская военная разведка в Грузии в 1920 – 1921 годах. 
Миссия Павла Сытина // Государственное управление. Электронный 
вестник. Выпуск № 43. Апрель 2014. С. 206 – 250.

Гожев К.М. Горская республика: мифологема и/или идеологема. Майкоп: 
«Назаров», 2010.

Дзидзоев В.Д., Дзугаев К.Г. Южная Осетия в ретроспективе грузино-осе-
тинских отношений. Цхинвал, 2007.

Жупикова Е.Ф. Повстанческое движение на Северном Кавказе в 1920 – 
1925 годах (документальные публикации и новейшая отечественная 
историография) // Отечественная история. 2004. № 3. C. 159 – 169.

Жупикова Е.Ф. О численности повстанческих сил Северного Кавказа в 
1920 – 1925 гг. // Белая гвардия. Альманах. № 6. Специальный выпуск. 
Антибольшевистское повстанческое движение. М., 2006. С. 177 – 181.

Жупикова Е.Ф. Повстанческое движение на Северном Кавказе в 
1920 – 1925 годах // Академия исторических наук. Сборник трудов. 
М., 2007. Т. I. С. 114 – 319.



	 ЦЕНТРАЛЬНАЯ	ЕВРАЗИЯ		*  1 (3) 2019  *  
КАВКАЗ	В	ПРОШЛОМ	И	НАСТОЯЩЕМ: 

																																																																																																																					(ОБЩЕСТВО,	ПОЛИТИКА,	ЭКОНОМИКА,	КУЛЬТУРА)

316

Забугина В.С. Казачество Дона и Терека в февральской и октябрьской ре-
волюциях и гражданской войне (историография). Дисс. … канд. ист. 
наук. 07.00.02. Владикавказ, 2007.

Из истории осетино-грузинских взаимоотношений. Цхинвал, 1995.
Ингушетия и ингуши. Назрань-М.: Мемориал, 2001. Т. II.
История Ингушетии. Магас: ООО «Тетраграф», 2011.
История Северной Осетии: XX век. М. Наука, 2003.
Кабисова Д.Г. Взгляд в прошлое: борьба Национального совета юж-

ных осетин за самоопределение // ИЮОНИИ. 2009. Вып. XXXVIII.  
С. 386 – 399.

Кажаров А.Г. Союз объединенных горцев и проблема автономии наро-
дов Северного Кавказа в 1917 – 1920 гг. // Известия Самарского на-
учного центра Российской академии наук. Самара, 2013. Т. 13. № 3. 
С. 112 – 117.

Каземзаде, Фируз. Борьба за Закавказье (1917 – 1921). Стокгольм: CA&CC 
Press, 2010. 

Канукова З.В. Старый Владикавказ. Историко-этнологическое исследова-
ние. Владикавказ: Иристон, 2002. 

Карпов Ю.Ю. Национальный ресурс в политике государства: диалоги цен-
тра и автономий Северного Кавказа в 1920 – 1930-е годы // Обще-
ство как объект и субъект власти. Очерки политической антрополо-
гии Кавказа. СПб., 2012. С. 299 – 375.

Карр Э. История Советской России. Большевистская революция 
1917 – 1923. Кн. 1. Т. 1 – 2. М.: Прогресс, 1990. 

Кемпинский Э.В. Северная Осетия в период декабрьского вооруженного 
восстания 1905 г. // Материалы и иследования по отечественной и 
зарубежной истории. Ставрополь, 2011. С. 258 – 268.

Коренев Д.З. Революция на Тереке. 1917 – 1918 годы. Орджоникидзе: Се-
веро-Осетинское книжное издательство, 1967. 

Косорукова М.И. К истории осетино-грузинских взаимоотношений // Кав-
казские научные записки. 2010. № 2(3). С. 63 – 73.

Крыжановская О.А., Петрова С.В. Исторические корни грузино-осетин-
ского конфликта и его развитие в современных реалиях // Вестник 
Адыгейского государственного университета. Серия 1: Регионоведе-
ние: философия, история, социология, юриспруденция, политология, 
культурология. 2012. № 3. С. 200 – 208.

Кулов С.Д. Керменисты в борьбе за советскую власть. Орджоникидзе: Ир, 
1973. 

Кутаров А. Истоки вульгаризации демократии в суверенной Грузии // 
Вестник Европы. 2004. № 2. С. 113 – 150.

Лакоба С. Абхазия после двух империй. XIX – XXI в. Очерки. (Славяно-ев-
разийские исследования. Вып. 2 (5)). М., 2004.

Лордкипанидзе М., Отхмезури Г. Осетины в Грузии // Кавказ и глобализа-
ция. 2007. Т. 1 (4). С. 127 – 137.



317

Алан ТУАЛЛАГОВ  *  К вопросу об объединительном движении в Осетии в досоветский период

Магамадов С.С., Месхидзе Дж.И. Из истории повстанческого движения на 
Северо-Восточном Кавказе (20-е гг. XX в.) // Вестник Академии наук 
Чеченской Республики. 2011. № 2 (15). С. 91 – 102.

Матвеев В.А. Российская универсалистская трансформация и сепаратизм 
на Северном Кавказе (вторая половина XIX в.-1917 г.). Ростов-на-До-
ну: ООО «Омега Паблишер», 2011. 

Месхидзе Дж.И. Национальная государственность горских народов Север-
ного Кавказа. Дис. … канд. ист. наук. 07.00.02. СПб., 2006. 

Музаев Т.М. Союз горцев. Русская революция и народы Северного Кавка-
за, 1917-март 1918 года. Нальчик: ООО «Печатный двор», 2012. 

Орешин С.А. Национально-государственное строительство на Северном 
Кавказе. 1917 – 1921 гг. Дисс. … канд. ист. наук. 07.00.02. М., 2015. 

Осетинский вопрос / Сост. Акакий Бакрадзе, Омар Чубинидзе. Тбилиси: 
Издательство «Кера XXI», 1994. 

Плиев Б.З. Борьба трудящихся Южной Осетии за Советскую власть в 
1917 – 1921 гг. Цхинвали: Ирыстон, 1977.

Сосиашвили Г. Из истории религиозной жизни осетин // Международная 
научная конференция «Археология, этнология, фольклористика Кав-
каза». Сборник кратких содержаний докладов. Тбилиси, 25 – 27 июня 
2009 года. Тбилиси, 2010. С. 543 – 546.

Тадтаев Т.В. Южная Осетия в 1920 году (часть I) // Вестник СОГУ. Вла-
дикавказ, 2015. № 2. С. 54 – 60.

Тедеева У.Ш. Грузино-осетинские противоречия: социальные и идеологи-
ческие основы (XIX — 90-е гг. XX в.). Дисс. … канд. ист. наук. 07.00.02. 
Владикавказ, 2006. 

Тогошвили Г.Д. Избранные труды по кавказоведению. Т. I. Владикавказ: 
Ир, 2012. 

Тотоев М.С. Очерк истории революционного движения в Северной Осе-
тии (1917 – 1920 гг.). Орджоникидзе: Северо-Осетинское книжное из-
дательство, 1957. 

Хасбулатов А.И. Социально-экономические отношения и классовая борь-
ба в Чечено-Ингушетии на рубеже XIX – XX веков // Социальные от-
ношения и классовая борьба в Чечено-Ингушетии в дореволюцион-
ный период (XIX — начало XX вв.). Грозный, 1978. С. 138 – 163.

Хачапуридзе Г.В. Борьба грузинского народа за установление Советской 
власти. М.: Госполитиздат, 1956.

Цховребов И.Н. Герои Осетии и жертвы геноцида. Т. I. Цхинвал, 1996. 
Чугаенко Ю.А. Грузия — Южная Осетия: исторические первопричины 

противостояния. Киев: Национальная академия управления, 2013. 
Широкорад А.Б. Война и мир Закавказья за последние три тысячи лет. М., 

Владимир: ВКТ, 2009.



	 ЦЕНТРАЛЬНАЯ	ЕВРАЗИЯ		*  1 (3) 2019  *  
КАВКАЗ	В	ПРОШЛОМ	И	НАСТОЯЩЕМ: 

																																																																																																																					(ОБЩЕСТВО,	ПОЛИТИКА,	ЭКОНОМИКА,	КУЛЬТУРА)

318
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Tuallagov A. A. To the Question about the Joint Movement in Ossetia 
in the Pre-Soviet Period [K voprosu ob ob’edinitelnom dvizhenii v Osetii v 
dosovetskij period]. Tsentral’naya Evraziya [Central Eurasian Studies], 
2019, no. 1, pp. 237 – 322 (in Russian).

Abstract. The article is devoted to the issues of the movement for the 
unification of North and South Ossetia in the pre-revolutionary period. 
This movement originated in the context of developing the idea of 
national autonomy and the right of the nation to self-determination in 
the world social democratic movement, which found its expression in 
the Russian Empire. The formation of numerous Ossetian intelligentsia, 
a significant number of representatives of which were included in 
the revolutionary party activities of the all-Russian level, led to the 
development and presentation of demands for the autonomy of Ossetia in 
the context of the revolutionary events of 1905 – 1907. This development 
of events was promoted by the practice of the Russian authorities of 
combining administrative and ethnic boundaries, which rooted in the 
consciousness of mountain peoples the perception of administrative 
and territorial demarcation as well as national. The active phase of 
the struggle for the united autonomy of Ossetia was discovered by the 
revolutionary events of 1917. The complex and multifaceted conditions 
for the implementation of such a struggle were reflected in the objective 
differences of their components in South and North Ossetia.
Keywords: South and North Ossetia, revolutionary movement, 
autonomy, federalism, irredentism, separatism.
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Аннотация. В статье описывается история создания Московского 
института востоковедения, который стал продолжателем традиций 
московской востоковедческой школы, заложенных еще в XIX в. в 
стенах Лазаревского института восточных языков, а также в Мо-
сковском университете. Процесс его создания и функционирования 
был недостаточно полно исследован в отечественной историографии. 
Статья написана на основе архивных материалов, найденных в Го-
сударственном архиве Российской Федерации (ГАРФ). Проведенные 
с 1918 по 1921 г. преобразования Лазаревского института сначала 
в Переднеазиатский институт, затем в Армянский институт, после 
чего в Центральный институт живых восточных языков и, наконец, 
в Московский институт востоковедения, являлись вехами на пути 
поиска советской властью оптимальной модели образовательного 
учреждения востоковедческого профиля. Главной целью подобного 
учреждения должна была стать подготовка востоковедов-практиков, 
знания которых можно было использовать в дипломатической или 
административной деятельности.
Ключевые слова: Московский институт востоковедения, Совет на-
родных комиссаров РСФСР (СНК), Наркомат по делам националь-
ностей (Наркомнац), Н.Я. Марр, П.Н. Макинцян, А.Е. Снесарев, 
В.А. Гордлевский.

В статье исследуется ключевой для истории Московского института 
востоковедения период с 1917 по 1921 г., когда на базе закрытого Лаза-
ревского института восточных языков в экспериментальном порядке один 
за другим создавались востоковедческие учебные заведения. Итогом этого 
периода экспериментов стал учрежденный в 1921 г. Московский институт 
востоковедения.

Тема создания советских востоковедческих учебных заведений была 
неплохо изучена советской историографией, однако эти исследования но-
сили, как правило, очерковый характер. Ставилась задача выделить и 
проанализировать основные этапы становления советского востоковеде-
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ния в целом (Базиянц 1983; Гордлевский 1968; Кузнецова, Кулагина 1970; 
Хейфец, Шаститко 1983). За пределами внимания исследователей остава-
лась история создания и преобразования конкретных, отдельных востоко-
ведческих научно-образовательных центров. Между тем, именно на при-
мере истории отдельных учебных и научных учреждений можно лучше 
понять те цели, которых пытались достичь советские и партийные органы, 
занимаясь их созданием и реформированием в период с 1917 по 1921 г.

Статья написана на основе архивных источников, найденных в Го-
сударственном архиве Российской Федерации (ГАРФ). Они впервые вво-
дятся в научный оборот. Кроме того, в статье были использованы опу-
бликованные источники личного происхождения, которые, в сочетании с 
архивными материалами, позволяют воссоздать историю известного учеб-
ного заведения.

С первых дней своего существования советская власть испытывала 
крайнюю нужду в квалифицированных кадрах востоковедов. Большевики 
уделяли особое внимание национальной политике, главным принципом 
которой стало признание права наций на самоопределение. Основы со-
ветской национальной политики были изложены в «Декларации прав на-
родов России», опубликованной 2 (15) ноября 1917 г.: «...Совет Народных 
Комиссаров решил положить в основу своей деятельности по вопросу о 
национальностях России следующие начала: 1) Равенство и суверенноcть 
народов России. 2) Право народов России на свободное самоопределение, 
вплоть до отделения и образования самостоятельного государства. 3) От-
мена всех и всяких национальных и национально-религиозных привиле-
гий и ограничений. 4) Свободное развитие национальных меньшинств и 
этнографических групп, населяющих территорию России» (Декреты Со-
ветской власти 1957: 39 – 40).

Советское правительство сразу же объявило о намерении проводить 
особую внешнюю политику в отношении стран и народов Ближнего и 
Дальнего Востока. 20 ноября (3 декабря) 1917 г. оно обратилось с воззва-
нием к трудящимся мусульманам России и Востока, изложив основы этой 
политики следующим образом: «Отныне ваши верования и обычаи, ваши 
национальные и культурные учреждения объявляются свободными и не-
прикосновенными. Устраивайте свою национальную жизнь свободно и 
беспрепятственно. Вы имеете право на это. Знайте, что ваши права, как 
и права всех народов России, охраняются всей мощью революции и ее ор-
ганов — Советов Рабочих, Солдатских и Крестьянских Депутатов» (Доку-
менты внешней политики СССР 1959: 34).

В обращении также говорилось о расторжении и ликвидации тайных 
договоров, заключенных Российской империей с другими империалисти-
ческими державами, в частности, о разделе Османской империи и Пер-
сии (Документы внешней политики СССР 1959: 35). В конце 1918 г. была 
создана организация «Союз освобождения Востока», которая провела ряд 
собраний с участием А.В. Луначарского, М. Субхи, В.А. Гурко-Кряжина и 
др. В журналах «Коммунистический Интернационал», «Вестник Народно-
го комиссариата иностранных дел», «Жизнь национальностей» стали пе-
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чататься статьи, в которых освещались последние политические события 
на Востоке (Кузнецова, Кулагина 1970: 38).

Широко поставленные задачи и цели национальной и внешней поли-
тики советского государства требовали подготовленных кадров. Создан-
ный Наркомат по делам национальностей (Наркомнац) остро нуждался 
в востоковедах, специалистах по языкам и культуре народов Поволжья, 
Сибири, Закавказья, Средней Азии, а также стран Ближнего Востока. По-
этому уже с начала 1918 г. советская власть стала проводить особую поли-
тику по созданию новых востоковедных научно-образовательных центров.

В начале 1918 г. советской властью были предприняты первые шаги 
в поиске союзников в среде академической профессуры, в том числе, сре-
ди московских и петроградских востоковедов. Большевикам нужны были 
не просто специалисты высокого уровня, а прежде всего те, которые при-
няли советскую власть. Профессор В.А. Гордлевский вспоминал: «Нужно 
прямо сказать, что часть интеллигенции пошла навстречу новой власти, 
часть ее саботировала, а часть выжидала» (Гордлевский 1968: 470). Среди 
активно поддержавших советскую власть востоковедов были академики 
Н.Я. Марр, С.Ф. Ольденбург, В.В. Бартольд, профессор И.А. Орбели, гене-
рал А.Е. Снесарев и др. Группу профессоров Восточного факультета Пе-
троградского университета, активно поддержавших советскую власть, воз-
главлял академик Н.Я. Марр.

В январе 1918 г. нарком просвещения А.В. Луначарский запросил 
Академию наук, «какое участие она собирается принять в нашей культур-
но-просветительской работе и что может она дать в связи с мобилизацией 
науки для нужд государственного строительства, которую считает необхо-
димой произвести новое правительство» (Луначарский 1968: 204 – 205). На 
собравшемся 24 января 1918 г. экстраординарном общем собрании Акаде-
мии наук после сделанного непременным секретарем С.Ф. Ольденбургом 
сообщения о запросе наркома просвещения был принят ответ, из которого 
следовало, что у Академии не возникает сомнений относительно возмож-
ности работы под руководством советской власти (Ленин и Академия наук 
1969: 7).

19 февраля 1918 г. комиссия, избранная общим собранием Академии 
наук для рассмотрения предложенного советским правительством проекта 
мобилизации науки для нужд государственного строительства, приняла 
следующее постановление: «Академия полагает, что значительная часть 
задач ставится самой жизнью, и Академия всегда готова по требованию 
жизни и государства приняться за посильную научную и теоретическую 
разработку отдельных задач, выдвигаемых нуждами государственного 
строительства, являясь при этом организующим и привлекающим ученые 
силы страны центром» (Академия наук СССР 1968: 28). 9 апреля 1918 г. 
управляющий делами Совнаркома РСФСР Н.П. Горбунов сообщил секре-
тариату Академии наук, что советское правительство «считает крайне же-
лательным возможно широкое развитие научных предприятий Академии 
и приглашает Академию донести до сведения Совета об имеющихся пред-
положениях экспедиций, предприятий и изданий Академии с тем, чтобы 
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им могло быть оказано скорейшее содействие» (Организация науки 1968: 
124). Характерно, что уже на следующий день на заседании Отделения 
исторических наук и филологии свои предложения относительно улучше-
ния работы в области гуманитарных наук подали академики-востоковеды 
В.В. Радлов, Н.Я. Марр, В.В. Бартольд и др. (Хейфец, Шаститко 1983: 19).

Из московской профессуры советскую власть приняла большая часть 
преподавателей Лазаревского института, в том числе такие выдающиеся 
ученые, как А.Е. Крымский, М.О. Аттая, С.Г. Дзерунян и В.А. Гордлев-
ский. Так, А.Е. Крымский возглавил делегацию от института, которая 
приветствовала Октябрьскую революцию 1917 г. Позднее он вспоминал: 
«Когда в Москве произошла Октябрьская революция 1917 года, я был се-
кретарем профессорского совета Лазаревского института. В то время уче-
ные высшей школы Москвы, начиная с университета, постановили бойко-
тировать новую Советскую власть. Я, наоборот, искренне ее приветствовал 
и в первый же день, как только умолкли пушки, собрав заседание про-
фессорского совета Института, склонил своих коллег послать как можно 
скорее депутацию к представителям Советской власти. Таким образом, из 
всех вузов Москвы Лазаревский институт был первым, который не замед-
лил заявить о своей верности советской революции» (Документы и мате-
риалы 1983: 187).

Новая власть сразу же поставила на повестку дня вопрос о реоргани-
зации образовательных и научных учреждений, в которых ранее велось 
преподавание востоковедческих дисциплин. 22 ноября 1917 г. ВЦИК и 
СНК РСФСР приняли декрет «Об учреждении Государственной комиссии 
по просвещению», которая была призвана разрабатывать решения в об-
ласти народного образования, науки, культуры. Научный отдел комиссии 
стал первым советским правительственным учреждением по организации 
и руководству научной деятельностью. В июле 1918 г. прошел съезд по 
реформе высшей школы. Осенью 1918 г. функции Комиссии перешли к 
коллегии Наркомата просвещения (Наркомпроса). Функции контроля над 
решением вопросов, связанных с культурным строительством и народным 
образованием на национальных окраинах, взял на себя Наркомнац.

Уже в декабре 1917 г. при нем были созданы национальные комисса-
риаты и национальные отделы, одной из задач которых являлось «удов-
летворение через органы Советской власти культурно-просветительских 
нужд масс населения данной национальности». Более того, «Положением 
о Народном Комиссариате по делам национальностей» предусматрива-
лось, что Комиссариат «организует специальные ученые общества и учеб-
ные заведения для изучения жизни национальностей и подготовки ка-
дров политических работников нерусской национальности» (Справочник 
Народного Комиссариата 1921: 6). Ключевым оставался вопрос: где, кому 
и как готовить новые кадры советских востоковедов?

Ведущие центры российского востоковедения были в основном сосредо-
точены в Петрограде (Петроградский университет, Азиатский музей Ака-
демии наук, Учебное отделение Азиатского департамента МИД России), а 
также в Москве (Лазаревский институт восточных языков и Московский 
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университет). Исторически так сложилось, что в Москве, прежде всего в 
Лазаревском институте, в преподавании востоковедных дисциплин ос-
новное внимание уделялось практическому востоковедению. В частности, 
приоритет отдавался изучению живых языков Ближнего и Среднего Вос-
тока. В Петрограде при значительных успехах классической школы восто-
коведения изучение актуальных проблем современности было сосредото-
чено только в Учебном отделении Азиатского департамента. Между тем, 
советской власти нужны были прежде всего специалисты по современным 
проблемам экономики, политики, культуры стран Ближнего и Дальнего 
Востока, а также «собственного российского Востока». В силу этого совет-
ская власть в первую очередь обратила внимание на находившийся в Мо-
скве Лазаревский институт восточных языков, где уже в течение столетия 
готовили специалистов востоковедов-практиков самого широкого профиля 
(дипломатов, чиновников, торговых агентов и т. д.).

Разработать проект преобразования Лазаревского института было 
поручено академику Н.Я. Марру, который привлек к этому делу своих 
коллег В.В. Бартольда, С.Ф. Ольденбурга, Я.И. Смирнова, А.Э. Шмидта, 
И.А. Орбели. Комиссия обозначила два возможных варианта реформы: из-
менить статус самих классов или же превратить их в Восточный факуль-
тет Московского университета. Сам академик Марр подготовил два до-
кумента: «К вопросу о реорганизации Лазаревского института восточных 
языков» (Марр 1918б) и «Записку о преобразовании Специальных классов 
Лазаревского института восточных языков в Этнологическо-историко-фи-
лологический факультет Лазаревского Переднеазиатского института» 
(Марр 1918а).

Академик выступал за сохранение института как отдельной науч-
но-исследовательской единицы, поскольку считал, что «Лазаревский ин-
ститут представляет сам по себе редкую ценность». Он полагал необходи-
мым сохранить в институте принцип начала подготовки востоковедов еще 
на уровне среднего учебного заведения. В проекте Н.Я. Марр писал: «Тот 
обычный тип специального учебного заведения, средняя школа с надстрой-
кой высшей, какое имеем в Лазаревском институте восточных языков с его 
гимназией, представляет собой нечто совершенно исключительное на всей 
территории Российского государства» (Марр 1918б: 123). В итоге академик 
предложил сохранить старую систему Лазаревского института, превратив 
при этом специальные классы в факультет по изучению языков, литерату-
ры, истории и памятников искусства Передней Азии. В то же время, осоз-
навая узость научно-исследовательской и преподавательской программы 
предлагаемого к созданию факультета, академик выдвинул идею «создать 
в Москве высшую школу теоретического востоковедения по Древнему Вос-
току учреждением на Историко-филологическом факультете университе-
та кафедр ассирийского языка с семитической филологией, египтологии и 
индийской филологии» (Марр 1918б: 123).

Согласно разработанному уставу, создаваемый Этнологически-истори-
ко-филологический факультет Лазаревского Переднеазиатского институ-
та должен был «обслуживать общие культурные востоковедные интересы 
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России и армянского народа». Факультет разделялся на научно-теорети-
ческое и научно-практическое отделения, перед которыми ставились сле-
дующие задачи: «а) разработка востоковедения по письменным и непись-
менным, живым и мертвым языкам, литературе, истории и памятникам 
искусства народов Передней Азии; в) сообщение учащимся систематиче-
ского востоковедного образования по соответственным отраслям знания; 
с) ознакомление народных масс с достижениями науки по специальности 
Института» (Базиянц 1973: 192).

Характерно, что Н.Я. Марр специально задумывался о научно-прак-
тическом направлении обучения в институте. В одной из записок он пи-
сал: «По практическо-научной части в высшей школе Лазаревского Ин-
ститута будут обучаться лица двух категорий — 1) студенты Института: 
те, кто стремится овладеть восточными языками и получить ориентальное 
образование в различных профессионально-практических целях, как то 
для преподавательской деятельности и для дипломатической службы или 
ведения общественных дел на Востоке и 2) слушатели Института: студен-
ты Университета и других высших школ, нуждающиеся (в практических 
целях) в усвоении отдельного предмета или группы предметов Этнологи-
ческо-историко-филологического факультета согласно потребностям их 
специальности» (Марр 1918а: 10).

В проекте много говорилось о сложной структуре научно-теоретическо-
го отделения и практически ничего о научно-практическом отделении. Это 
объяснялось следующим образом: «Разряды Отделения по практически-на-
учным специальностям не могут иметь той сравнительной неподвижности 
или длительности состава, как по теоретически-научным специальностям. 
Жизнь с самодовлеющими источниками творчества, естественно, меняет 
свои требования, индивидуальные способности ищут независимо от су-
ществующих норм новых путей для достижения материального успеха в 
жизни, и соответственно разнообразны могут быть потребности в знании 
восточных языков и восточной жизни» (Марр 1918а: 11). Другими словами, 
академик Н.Я. Марр как «классический» ученый-востоковед не слишком 
хорошо представлял себе, какие знания требуются для востоковеда-прак-
тика, призванного работать в государственных учреждениях.

Наиболее оторванной от реальности частью проекта Н.Я. Марра ста-
ли выдвинутые им требования к количеству преподавательского состава 
института. В записке по этому поводу он писал: «На Этнологическо-исто-
рико-филологическом факультете Лазаревского Института в дополнение 
к семи существующим кафедрам желательно учреждение новых пяти, об-
служиваемых потребным для каждой из следующих двенадцати кафедр 
числом преподавателей — 14 профессоров, 12 доцентов и 5 ассистентов…» 
(Марр 1918а: 14).

Между тем, московская школа востоковедения переживала в тот пе-
риод не лучшие времена. Так, В.А. Гордлевский вспоминал: «Накануне 
Великой Октябрьской социалистической революции московское востоко-
ведение переживало болезненный кризис. Рассадник московского восто-
коведения Лазаревский институт восточных языков из года в год чах. Осе-
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нью 1911 г. покинул Москву, избранный академиком, директор института 
Вс.Ф. Миллер, который пытался придать Лазаревскому институту облик 
научного учреждения. 1912 г. выкосил кавказоведение: сперва умер ар-
менист проф. Г.А. Халатьянц, исследователь Моисея Хоренского, а вско-
ре сражен был туберкулезом грузиновед доцент А.С. Хаханов, ... В 1915 г. 
умер гениальный филолог акад. Ф.Е. Корш. После Февральской револю-
ции руководил «тремя языками мусульманскими» (арабским, персидским, 
турецким) один проф. А.Е. Крымский, действительный член Украинской 
Академии…» (Гордлевский 1968: 337 – 338).

Сознавая ограниченность кадровых ресурсов для своих широких пла-
нов, Н.Я. Марр предлагал «использовать ученые силы факультета Вос-
точных языков» Петроградского университета, для чего необходимо было 
«обеспечить им возможности регулярных приездов еженедельно, или в две 
недели раз, из Петрограда в Москву для чтения лекций и ведения практи-
ческих занятий» (Марр 1918а: 9). Несмотря на явное неудобство, большая 
часть петроградских востоковедов все же согласилась работать в Лазарев-
ском Переднеазиатском институте. Так, в 1918/19 учебном году изъявили 
согласие читать курсы лекций В.А. Гордлевский, Н.Я. Марр, Л.З. Мсери-
анц, И.А. Орбели, А.Н. Самойлович, А.Э. Шмидт, А.А. Фрейман и другие 
востоковеды. На опубликованных в 1918 г. афишах можно было прочесть: 
«В текущем учебном году на факультете состоится ряд эпизодических кур-
сов, посвященных архаической, христианской и мусульманской культу-
рам в Передней Азии. Лекторами приглашены: акад. В.В. Бартольд. Эпо-
ха халифов Омейядов по новейшим исследованиям… Проф. Н.П. Сычев. 
Задачи изучения армяно-грузинского искусства… Проф. А.А. Васильев. 
Роль Малой Азии в истории Византии… Акад. С.Ф. Ольденбург. Изучение 
Ирана в России…» (Документы и материалы 1983: 190).

Учебная программа нового института выглядела внушительно, но, по 
сути, являлась программой «классического востоковедения» с глубоким 
изучением археологии, этнологии, литературы, искусства, а также препо-
даванием мертвых языков и т. д. В программе явно делался упор на изу-
чение эпох древности и средневековья. Как и раньше, она касалась только 
региона Ближнего и Среднего Востока. При этом, несмотря на периодиче-
ские приезды петроградских ученых востоковедов, в институте по-прежне-
му не хватало преподавателей.

Оценивая предложенный академиком Марром проект преобразова-
ния Лазаревского института, В.А. Гордлевский впоследствии вспоминал: 
«Проектируя в 1918 г. этнологическо-историко-филологический факультет 
Лазаревского переднеазиатского института, Н.Я. Марр хотел подпереть 
ветхое здание, он цеплялся еще за мертвеца, подбирая обломки Лазарев-
ского института. Однако наезды профессоров факультета восточных язы-
ков Петроградского университета на время вносили оживление. Уезжали 
гости, и снова надвигалась провинциальная тишина» (Гордлевский 1968: 
337 – 338). В свою очередь советский деятель и востоковед М.П. Павлович 
отметил другой важный недостаток предложенной академиком Марром 
реформы института: «…государственная жизнь ставила иные требова-
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ния: нужны были практические работники, знающие не только Переднюю 
Азию, но и весь Восток и его языки» (Базиянц 1983: 52). С точки зрения 
Наркомнаца программа Лазаревского Переднеазиатского института не 
отвечала насущным требованиям политики советского государства.

Между тем, в конце 1918 — начале 1919 гг. процесс преобразования 
Лазаревского института под влиянием политической конъюнктуры пошёл 
по совершенно неожиданному пути. Вместо преобразования института в 
востоковедческое учебное заведение с широким региональным охватом, 
с акцентом на современность, внезапно решено было придать ему узкий 
профиль. Еще в июне 1918 г. комиссаром Лазаревского Переднеазиатско-
го института был назначен П.Н. Макинцян — революционер-большевик, 
заведовавший отделом национальных меньшинств Наркомпроса. В про-
шлом он закончил гимназические классы Лазаревского института. В Нар-
комнаце учитывали тесную связь Лазаревского института с историей ар-
мянской культуры и образования в России, поэтому контроль и опеку над 
институтом в наркомате взял на себя как раз отдел по делам армян.

4 марта 1919 г. декретом СНК РСФСР, подписанным В.И. Лениным, 
Лазаревский Переднеазиатский институт был преобразован в Армянский 
институт. 18 марта того же года было утверждено Положение об Армян-
ском институте в Москве. По всем учебным и хозяйственным делам ин-
ститут был напрямую подчинён Комиссариату по делам армян, который в 
свою очередь находился «под общим руководством Народного комиссариа-
та просвещения».

Армянский институт должен был состоять из Единой Трудовой школы 
первой и второй ступени с преподаванием армянского языка, а также исто-
рико-филологического и социально-экономического факультетов с препо-
даванием как на армянском, так и на русском языках (ГАРФ 50:2). Тогда 
же решением Комиссариата по делам армян был организован совет Ар-
мянского института, куда вошли: В. Терян (В.С. Тер-Григорян), И.А. Орбе-
ли, П.Н. Макинцян, Н.Я. Марр и др. Комиссаром института был назначен 
поэт и революционер В. Терян.

Создание Армянского института объяснялось насущными задачами и 
целями проводившейся в 1920 – 1921 гг. большевиками политики «совети-
зации Закавказья». Мотивация создания Армянского института хорошо 
видна из послания от 26 мая 1920 г. исполняющего обязанности комис-
сара Армянского института к заместителю комиссара по делам армян в 
Наркомнаце: «…сообщаю, что по политическим мотивам Институт во избе-
жание могущих возникнуть недоразумений назван Армянским. Сделано 
это очевидно с той целью, дабы народные массы знали, что Рабоче-Кре-
стьянское Правительство проводит решительно и последовательно защиту 
культурных нужд малых народностей» (ГАРФ 50: 3). В другом документе, 
письме заместителя комиссара по делам армян в Наркомнац от 20 мая 
1920 г., отмечалось: «История бывшего Лазаревского института, роль это-
го института в истории армянской общественной мысли, специфическое 
значение этого института для детей, направляющихся в течение долгих 
десятилетий из отдаленных уголков народной Армении в Москву, таковы, 
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что и теперь в глазах широчайших масс армянского народа Институт этот 
является как бы народным достоянием… Этим и объясняется то ликова-
ние, которое вызвала политика Совнаркома по отношению к Институту. 
Решительность декрета зажала рты всем националистам. Народные мас-
сы увидели и убедились на деле, что рабоче-крестьянское правительство 
идет новым путем и стоит на страже интересов всех слабых» (ГАРФ 50: 1).

Однако организовать учебный процесс в институте в условиях Граж-
данской войны и полной разрухи в стране было крайне сложно. В стенах 
бывшего Лазаревского института теперь расположились армянский бежен-
ский отдел, армянский комиссариат, а также детский сад на 30 – 40 детей. 
Основные усилия были направлены на поддержание деятельности Армян-
ской трудовой школы первой ступени. Что касается Армянского института, 
то он функционировал эпизодически, ввиду частого отсутствия слушателей. 
В докладной записке, направленной в сентябре 1920 г. в Наркомнац, гово-
рилось: «В настоящее время Армянский Институт не функционирует, нет 
слушателей. Зимою число слушателей колебалось от 5-ти до 12-ти человек. 
На некоторых лекциях число слушателей опускалось даже до одного. Мак-
симальное число в благоприятные периоды доходило до 4 – 5-ти человек» 
(ГАРФ 50: 27). По-прежнему крайне малочисленным оставался препода-
вательский состав института. В той же записке говорилось: «Армянский 
или Лазаревский институт: Декан Нерсесов по образованию юрист. Проф. 
Гордлевский — турецкий язык. Цируньян [С.Г. Дзерунян — М. В.] — ту-
рецкий язык. Месерьян [Месерьянц — М. В.] — сравнительное языкове-
дение. Приезжают из Петрограда — Марр — Армянский и грузинский. 
Фрейман — Персидский язык, теория. Шмидт — Арабский, Котов — Кал-
мытский, Оладьин…» (ГАРФ 50: 26).

Главное, что создание Армянского института не решило ключевого во-
проса — организации центрального института востоковедения, способного 
осуществлять подготовку советских востоковедов широкого профиля. Поэ-
тому с начала 1920 г. в Наркомнаце снова стала активно обсуждаться идея 
создания такого института. В июне 1920 г. в Петрограде член коллегии 
Наркомнаца С.М. Диманштейн провел совещание с участием академиков 
С.Ф. Ольденбурга, Н.Я. Марра и В.В. Бартольда «по вопросу об Институте 
востоковедения». 31 августа 1920 г. СНК РСФСР принял постановление 
разработать проект декрета о Центральном институте живых восточных 
языков.

Во время обсуждений проекта создания нового востоковедческого учеб-
ного заведения петроградские востоковеды предлагали открыть институт 
в Петрограде. Однако в Наркомнаце сложилось твердое мнение, что от-
крывать институт надо именно в Москве. Об этом, в частности, говорит 
резолюция члена коллегии Наркомнаца М.Х. Султан-Галиева, которую 
он наложил на сентябрьскую 1920-го г. докладную записку о состоянии 
Армянского института: «Находящиеся в Москве востоковеды по преимуще-
ству практики, тогда как в Петрограде, почти исключительно теоретики. 
Это положение весьма красноречиво говорит о том, что Институт Живо-
го, практического востоковедения, скорее можно организовать в Москве, 
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чем в Петрограде» (ГАРФ 50: 27). Идею открытия востоковедческого вуза в 
Москве поддержал В.И. Ленин: «Когда тов. Диманштейн, проводивший в 
Петрограде… совещания, передал т. Ленину, что научные работники на-
стаивают на открытии института в Петрограде, постольку они, связанные 
с научной работой, не хотят переезжать в Москву, т. Ленин еще раз катего-
рически подтвердил, что новый востоковедный Вуз должен быть в Москве, 
если хотят, чтобы этот Вуз был практическим, отвечающим всем задачам и 
требованиям нашей политики на Востоке» (Базиянц 1983: 54).

В итоге 7 сентября 1920 г. СНК РСФСР постановил: «Для преподава-
ния живых восточных предметов практического востоковедения существу-
ющий в Москве бывший Лазаревский (ныне Армянский) институт преоб-
разовывается в Центральный институт живых восточных языков» (далее 
ЦИЖВЯ). Разработка положения об институте поручалась Наркомнацу 
совместно с Наркомпросом и Наркоминделом, которым он должен был 
подчиняться. Институту предоставлялось право устраивать общедоступ-
ные востоковедные курсы, организовывать музеи, выставки (Документы и 
материалы 1983: 166 – 167).

Что касается Армянского института, то он продолжал функциониро-
вать параллельно ЦИЖВЯ и был закрыт только после советизации Ар-
мении в конце 1920 г., когда в республике стали создаваться свои высшие 
учебные заведения. До преобразования Армянского института было ре-
шено, что ЦИЖВЯ «по техническим обстоятельствам до окончательного 
преобразования Армянского института… временно открывается в Петро-
граде» (Базиянц 1983: 55). Поскольку согласно постановлению о создании 
ЦИЖВЯ институт получил право «устраивать… отделения института в 
других городах», через некоторое время было решено, на базе востоковед-
ческих учебных и научных учреждений Петрограда, создать также Петро-
градский институт живых восточных языков. Таким образом завершился 
спор о том, где следовало создавать учебное заведение — в Москве или Пе-
трограде. Центральным стал считаться московский институт, а петроград-
ский должен был стать его филиалом.

В утвержденном 24 октября 1920 г. «Положении о Центральном инсти-
туте живых восточных языков» о целях института говорилось следующее: 
«1. Центральный институт живых языков утверждается для преподавания 
живых восточных языков и предметов востоковедения. 2. Цель институ-
та — дать возможность лицам, готовящимся к практической деятельности 
на Востоке или в связи с Востоком в любой области (экономической, адми-
нистративно-политической... дипломатической, переводческой и др.), при-
обрести необходимые для них востоковедные знания и пройти система-
тическую школу практического востоковедения, а также подготавливать 
преподавателей и квалифицированных инструкторов для практических 
курсов востоковедения» (Кузнецова, Кулагин 1970: 229).

Систему комплектования института слушателями, всю администра-
тивно-хозяйственную часть, а также учебный процесс контролировал 
Наркомнац. Он же по соглашению с Наркоматом иностранных дел (Нар-
коминделом) должен был руководить распределением выпускников по 
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советским учреждениям. В институт могли допускаться к слушанию от-
дельных курсов с разрешения институтского совета «посторонние лица, 
желающие приобретать практические сведения о Востоке» (Кузнецова, 
Кулагина 1970: 229). Согласно «Положению…», управление учебным про-
цессом возлагалось на педагогический совет, в состав которого входили 
все преподаватели, а также двое представителей от «курсантов». В свою 
очередь совет избирал на шесть месяцев педагогический комитет из семи 
человек во главе с директором. В состав педагогического комитета обяза-
тельно входил комиссар института (Кузнецова, Кулагина 1970: 230).

26 ноября 1920 г. на первом заседании педагогического совета  
ЦИЖВЯ его директором был избран Михаил Осипович Аттая. Его уче-
ник — Евгений Александрович Беляев — в 1924 г. вспоминал: «В годы 
революции престарелый Михаил Осипович со свойственной ему энергией 
продолжает работу в реорганизованном Институте востоковедения, явля-
ясь его первым директором» (Базиянц 1983: 60). Одновременно он препо-
давал на Восточном отделении академии Рабоче-Крестьянской Красной 
Армии, а также работал в бюро коммунистических организаций народов 
Востока, переводя политическую литературу на арабский язык. На долж-
ность директора института М.О. Аттая был выбран на полгода, а после ис-
течения срока своих полномочий в мае 1921 г. попросил освободить его от 
обязанностей директора по состоянию здоровья. Это было символично, что 
первым директором ЦИЖВЯ, в дальнейшем преобразованного в Москов-
ский институт востоковедения, стал один из ведущих профессоров бывше-
го Лазаревского института восточных языков.

В январе 1921 г. занятия в ЦИЖВЯ начались. В «Отчете Народного 
Комиссариата по делам национальностей за 1921 г.» говорилось: «Цен-
тральный институт живых восточных языков на основании постановления 
Совнаркома… был преобразован из бывшего Лазаревского института вос-
точных языков и после подготовительной работы фактически приступил к 
занятиям в январе 1921 года». Число слушателей составило около 200 че-
ловек (Отчет Народного Комиссариата 1921: 18, 20).

После отставки в мае 1921 г. М.О. Аттая на должность директора 
ЦИЖВЯ был избран известный военный теоретик, а также востоковед-ин-
долог Андрей Евгеньевич Снесарев, который, несмотря на значительные 
материальные трудности, сумел быстро наладить работу института. В сво-
их воспоминаниях академик А.А. Губер писал о нём: «Высокий, импо-
зантный, всегда подтянутый, в далеко не новой, но как-то особенно ладно 
сидевшей на нем военной форме, он спокойно налаживал работу нового ин-
ститута в бурной суете, столь отличной от привычной ему военной дисци-
плины и обстановки Восточного отделения Академии генерального штаба, 
которое он возглавлял… Андрей Евгеньевич недолго совмещал пост рек-
тора Института живых восточных языков со своими многочисленными ор-
ганизационными и научными обязанностями военного. Но как профессор 
он продолжал работу с нами, студентами среднеазиатского факультета, с 
вниманием и исключительной точностью» (Академик Губер 1973: 13, 16).
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Можно утверждать, что именно А.Е. Снесарев задал вектор развития 
ЦИЖВЯ (а позднее Московского института востоковедения) как вуза, гото-
вящего востоковедов-практиков для работы в различных советских учреж-
дениях. В набросках к статье «Кадры востоковедов» А.Е. Снесарев писал: 
«Каждый советский работник на Востоке должен быть четко подготовлен в 
знании восточного языка… Языковой подготовки, конечно, одной недоста-
точно, и она не может служить самоцелью, и в этом именно было, да, по-
жалуй, и сейчас еще наблюдается увлечение… Знание языка без знания 
основных сведений по социологии и экономике страны сразу же поставит 
советского работника в невыгодное положение, особенно в тех странах, где 
не изжит еще старый быт, а такие страны в подавляющем большинстве. 
Это лишит его возможности подойти вплотную к народу, который окажет-
ся отделенным от него непроходимой стеной, и может лишить его возмож-
ности учесть в порядке работы ряд фактов, имеющих большое значение 
для хода самой работы... Таким образом, подготовка востоковеда мыслима 
и реальна только при условии тесной связи с работой на известной ступе-
ни подготовки в тех органах и учреждениях, где они будут работать и к 
этому следует добавить практику в стране, куда они будут направлены… 
Наконец, и самое главное, должны быть подготовлены марксисты-восто-
коведы, что предполагает полный отказ от прежних условий подготовки. 
Не надо забывать, что советские работники на Востоке находятся в исклю-
чительных условиях и советские востоковеды должны выгодно отличаться 
своей подготовкой, как общей, так и специальной, и только тогда будет 
использовано полностью положение, которое предоставляется совполити-
ке на Востоке»1.

Согласно этому видению процесса подготовки востоковедов в инсти-
туте стали выстраивать учебный план, в основе которого лежал курсовой 
принцип. Длительность курса определялась в два года учебы в институ-
те и один год командировки «на Восток в пределах РСФСР или вне их». 
Согласно положению об институте, каждый слушатель мог избрать один 
основной восточный язык и соответствующую страну. В «Положении…» о 
преподававшихся в институте предметах говорилось: «Институт имеет по-
стоянный штат преподавателей и лекторов-туземцев для чтения лекций 
по живым восточным языкам: японскому, корейскому, китайскому, тибет-
скому, индостанскому, монгольскому, османскому, турецким наречиям, 
афганскому, персидскому, курдскому, арабскому, грузинскому, армянско-
му и другим, равно предметов востоковедения и социально-экономической 
дисциплины» (Кузнецова, Кулагина 1970: 229).

Предметы группировались по разрядам, образованным по языковому 
принципу. План каждого разряда предусматривал изучение слушателем 
восточного языка, западного языка, предметов востоковедения, общеоб-
разовательных предметов (этнография, введение в языкознание, логика) 
и политико-экономических дисциплин. В институте вводилось изучение 
1 А.Е. Снесарев. Кадры востоковедов // Андрей Евгеньевич Снесарев (1865 – 1937). [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://www.snesarev.ru/trudi/kadri_vostokovedov.html (дата обращения 
15.11.2018).
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языков Дальнего Востока и Индии (Отчет Народного Комиссариата 1921: 
18 – 19). Особенность программы института заключалась в том, что при-
оритетным объектом исследовательской и преподавательской деятельно-
сти становились вопросы новой и новейшей истории, а также современные 
социально-экономические проблемы стран Востока. Расширялся геогра-
фический диапазон изучаемых стран и языков, путем включения в иссле-
довательское поле института народов и стран Дальнего Востока и Индии.

В состав преподавателей института вошли многие видные восто-
коведы: арабисты М.О. Аттая и Х.К. Баранов, иранист М.А. Гаффаров, 
тюркологи В.А. Гордлевский и С.Г. Дзерунян, арменисты И.К. Кусикян 
и С.Н. Тер-Саргсянц. Ряд лекционных курсов вели петроградские восто-
коведы. Тем не менее преподавателей всё равно не хватало. Академик 
А.А. Губер вспоминал: «Большинство старых преподавателей бывшего 
Лазаревского института отсутствовали. Только Владимир Александрович 
Гордлевский жил в Москве и мог вести с нами регулярные занятия. Для 
преподавания персидского языка раз в неделю дня на два приезжали из 
Ленинграда иранист А.А. Фрейман и арабист В.Р. Розен. Мы довольно 
скоро, хотя и ошибаясь, научились читать литографированный турецкий 
текст под неизменные замечания Владимира Александровича — «не слы-
шу», повторявшиеся до тех пор, пока наконец слово не произносилось пра-
вильно. Сперва мы наивно думали, что Гордлевский глуховат, и на его 
«нe слышу» все громче и громче выкрикивали неправильно прочитанные 
слова. Понадобилось некоторое время, пока мы поняли скрытый смысл его 
”не слышу”» (Кузнецова, Кулагина 1970: 229).

Одной из ключевых проблем для руководства, преподавателей и 
слушателей института являлось отсутствие учебных пособий по многим 
новым дисциплинам: хрестоматий, словарей, грамматик, сборников по 
истории и экономике стран Ближнего и Дальнего Востока. Постепенно 
благодаря усилиям преподавателей института эта проблема была решена. 
В частности, отметим здесь выпущенное в 1921 г. директором института 
А.Е. Снесаревым учебное пособие «Афганистан — первое учебное пособие 
для изучающих эту страну».

Другой проблемой было отсутствие необходимого количества помеще-
ний для проведения занятий. 29 сентября 1921 г. Президиум ВЦИК по-
становил переименовать здание бывшего Лазаревского института в «Дом 
культуры Советской Армении» и передать его «со всеми материальными 
и культурными ценностями в распоряжение Рабоче-Крестьянского пра-
вительства Армении» (Базиянц 1983: 60). Наркомнац, которому было по-
ручено осуществить передачу здания, предложил руководству института 
«войти немедленно в соглашение с Полномочным Представителем Арме-
нии по вопросу о предоставлении в пользование Центральному Институту 
живых восточных языков части здания бывш. Лазаревского Института и 
необходимых материальных и культурных ценностей /библиотеку, физи-
ческий кабинет и пр./ … в виду особой важности библиотеки быв. Лаза-
ревского Института для нормального функционирования Центрального 
Института живых восточных языков, войти с Полномочным Представите-
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лем Армении в особое соглашение о порядке пользования библиотекой» 
(ГАРФ 504: 9).

В итоге вопросы об использовании институтом части здания бывше-
го Лазаревского института, а также о судьбе его знаменитой библиотеки, 
постоянно вызывали конфликты и трения между двумя учреждениями, 
которые были улажены только в 1924 г., после того как ЦИЖВЯ, к тому 
времени уже преобразованный в Московский институт востоковедения, 
получил своё новое здание.

С образованием Центрального института живых восточных языков 
поиски оптимальной для советской власти модели востоковедческого вуза 
не прекратились. 26 мая 1921 г. вышло «Положение о Народном Комисса-
риате по делам национальностей», в десятом параграфе которого говори-
лось: «Отдел учебных заведений и учебных обществ имеет своей задачей 
централизацию дела изучения Востока, приближение востоковедения к 
практическим задачам жизни соответствующих народов, подготовку ка-
дров политических работников для восточных республик и областей… От-
дел ведает Обществом востоковедения, Коммунистическим университетом 
трудящихся Востока, Центральным институтом живых восточных язы-
ков…» (Отчет Народного Комиссариата 1921: 19).

Перед востоковедческими учебными заведениями в качестве перво-
очередной вновь ставилась задача подготовки специалистов-практиков. 
В частности, был поставлен вопрос о создании такого учебного заведения, 
где наряду с «живыми восточными языками» на первом месте в учебном 
процессе стояли бы страноведческие дисциплины.

В этой связи только что созданный Центральный институт живых вос-
точных языков оказался вновь затронут преобразованиями. Отдел учеб-
ных заведений и научных обществ Наркомнаца подготовил проект нового 
положения об институте, который был вынесен на рассмотрение ВЦИК. 
В результате, «основные принципы, связанные с реорганизацией ЦИЖВЯ 
в Институт востоковедения» были утверждены, а Наркомнацу было пору-
чено «выработать положение» (ГАРФ 504: 9). 27 октября 1921 г. Президиум 
ВЦИК принял постановление «о слиянии всех московских востоковедных 
учебных заведений в одно высшее учебное заведение» — Московский ин-
ститут востоковедения (МИВ), который должен был готовить «работников 
по всем отраслям работы на Востоке и в связи с Востоком» (ГАРФ 504: 9).

В утвержденном 2 мая 1922 г. коллегией Наркомнаца «Положении 
об Институте востоковедения в г. Москве» о целях и задачах созданного 
учебного заведения говорилось так: «1. Институт востоковедения — выс-
шее учебное заведение, состоящее в ведении Народного Комиссариата по 
делам национальностей. 2. Институт востоковедения имеет целью подго-
товку работников по всем отраслям работы на Востоке и в связи с Восто-
ком» (Кузнецова, Кулагина 1970: 230). Характерно, что такая постановка 
цели работы института в исторической перспективе являлась продолже-
нием традиций подготовки востоковедов-практиков в стенах Лазаревского 
института.
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Последовательное превращение Лазаревского института восточных 
языков в 1918 г. в Переднеазиатский, затем, в 1919 г. — в Армянский ин-
ститут, в 1920 г. — в Центральный институт живых восточных языков и, 
наконец, в 1921 г. — в Московский институт востоковедения, являлось ре-
зультатом поиска оптимальной модели учебного заведения, где велась бы 
подготовка востоковедов-практиков новой формации — советских востоко-
ведов-марксистов.

С учреждением МИВ поиск оптимальной модели советского востоко-
ведческого научно и учебного центра не был окончен. Цель института, обо-
значенная в Положении, была сформулирована несколько расплывчато, 
что вызывало массу вопросов. Неясно было, для каких учреждений дол-
жен был институт готовить кадры, какой объем знаний и по каким дисци-
плинам должны были вынести из его стен выпускники? Все эти вопросы 
выяснялись, уточнялись и решались в 1920-х — 1930-х гг. На протяжении 
всего этого периода Московский институт востоковедения находился в про-
цессе постоянных преобразований. Его руководство пыталось найти своего 
рода золотую середину, с одной стороны, между выполнением требований, 
предъявлявшихся институту Наркомнацем, ЦИК СССР и др. советскими 
и партийными органами власти и учреждениями, а с другой стороны, со-
хранением продолжавших еще существовать дореволюционных традиций 
Лазаревского института в преподавании востоковедческих дисциплин. 
Необходимо было найти оптимальное соотношение между тремя блоками 
дисциплин — востоковедческими (языки, страноведение, история и куль-
тура), специальными (право, статистика, товароведение и др.) и общими 
«марксистскими» предметами (исторический материализм, политическая 
экономия, история революционных движений и др.).
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Abstract. The article describes the history of the Moscow Institute of 
Oriental studies, which became the successor of the traditions of the 
Moscow school of Oriental studies founded in the XIX century in the 
walls of the Lazarev Institute of Oriental languages, at the Moscow 
University. The process of its creation and functioning was not fully 
investigated in the national historiography. The article is written on the 
basis of archival materials identified in the State archive of the Russian 
Federation (GARF). The transformation of the Lazarev Institute from 
1918 to 1921, first to the Asia-Pacific Institute, then to the Armenian 
Institute, and then to the Central Institute of living Oriental languages, 
and finally to the Moscow Institute of Oriental studies, were milestones 
in the search of optimal model of educational institutions of Oriental 
profile by the Soviet authorities. The main goal of creation of this sort 
of institution was to train Orientalists-practitioners whose skills and 
knowledge could be used in diplomatic or administrative work.
Keywords: Moscow Institute of Oriental studies, Council of people's 
Commissars of the RSFSR (SNK), people's Commissariat for nationalities 
(Narkomnats), N.Me. Marr, P.N. Makintsyan, A.E. Snesarev, V.A. Gord-
levsky.
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