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ВВЕДЕНИЕ 

 

Развитие общества со второй половины XX в. характеризовалось быстрым 

распространением научно-технических достижений, особенно в области 

информационно-коммуникационных технологий1. Последствия повсеместного 

перехода от использования механических и аналоговых электронных средств к 

цифровым электронным устройствам, выразившиеся в широком внедрении 

компьютеров, сетевых технологий обмена данными и электронного 

документооборота, изменили повседневную жизнь людей. Такие сдвиги стали 

проводниками Третьей промышленной революции (также называемой 

«Цифровой революцией»)2. Сегодня общество переживает очередную волну 

цифровизации, которая приводит и к трансформации традиционных способов 

проведения научных исследований. 

Стремительно развивающиеся цифровые средства открывают перед 

учеными пространство больших возможностей3. Элементы цифровых 

технологий внедряются в исследовательские процессы, меняют методологию и 

расширяют информационное поле научных исследований. 

Гуманитарные науки также претерпевают «цифровую трансформацию», 

которая отчетливо выражается в появлении междисциплинарных направлений 

на стыке гуманитарных дисциплин, цифровых технологий и математических 

методов — гуманитарных вычислений (Humanities Computing), количественных 

исследований (Quantitative Research), цифровых гуманитарных исследований 

                                         
1 Кастельс М. Информационная эпоха: экономика, общество и культура. М.: ГУ ВШЭ, 

2000; Варакин Л.Е. Глобальное информационное общество: Критерии развития и социально-
экономические аспекты. М.: Международная академия связи, 2001. 

2 Термин «промышленная революция» (Industrial Revolution) получил широкую 
известность благодаря историку А. Тойнби, который использовал его в своих лекциях. См. 
Toynbee A. Lectures on the Industrial Revolution in England. London: Longmans, Green and Co., 
1884. 

3 Володин А.Ю., Орехов Б.В.  Послесловие // Цифровые гуманитарные исследования. 
Красноярск: СФУ, 2023. С. 264. 
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(Digital Humanities), а в области исторической науки — квантитативной истории 

(Quantitative History), исторической информатики (Historical Information 

Science), цифровой истории (Digital History) и пр.4  

Применение цифровых инструментов в исторических исследованиях 

помогает коренным образом упростить решение прикладных задач, которые 

раньше просто технически не могли быть решены. Для историка-византиниста 

они становятся незаменимыми в сфере анализа и интерпретации текстов 

источников, нахождения латентной информации; сохранения историко-

культурного наследия, научной визуализации, виртуальной реконструкции и 

трехмерного моделирования объектов прошлого; изучения сложных процессов, 

характеризующих социокультурные феномены5. Цифровые технологии 

задействуются сегодня как в самих византиноведческих исследованиях, так и 

способствуют расширению их границ, усовершенствованию научных 

коммуникаций и организации межрегиональных и междисциплинарных 

исследовательских коллективов. Специалисты полагают, что «хотя цифровая 

эпоха затрагивает всех, кто профессионально занимается историей и изучает ее», 

ее достижения не следует считать лишь частной зоной интересов специалистов 

по цифровым технологиям. Они должны становиться достоянием всего 

исторического сообщества, в связи с чем «цифровая эпоха создает новый набор 

концептуальных и методологических проблем»6.  

Вместе с тем, в современной исторической науке провозглашается 

настоятельная необходимость создания синтетической истории, которая бы 

                                         
4 В нашей стране приоритет такой трансформации задает «Стратегия цифровой 

трансформации отрасли науки и высшего образования» Министерства науки и высшего 
образования, нацеленная на исполнение Указа Президента Российской Федерации от 21 июля 
2020 г. № 474 «О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 г.». 

5 Alkhoven P., Doorn P.K. New Research Perspectives for the Humanitites // International 
Journal of Humanities and Arts Computing. 2007. Vol. 1(1). P. 35–48; Володин А.Ю. «Цифровая 
история»: ремесло историка в цифровую эпоху // ЭНОЖ «История». 2015. T.6. Вып. 8 (41). 

6 Weller T. Conclusion: A Changing Field // History in the Digital Age. London; New York: 
Routledge, 2013. P. 195.  
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«сбалансировала разросшуюся специализацию и широкий аналитический 

подход»7. Усилия создать такую синтетическую историю составляют основное 

содержание интенсивных поисков, характеризующих современное состояние 

международной исторической мысли8. В силу расширения границ и перехода к 

междисциплинарности, история, и визаниноведение в частности, естественным 

образом впитывала достижения других наук и обратилась к их теоретическим 

основам, методам, категориям, понятиям9. Текущая деятельность историков 

характеризуется энергичным изучением возможностей синергии 

междициплинарного сотрудничества, синтеза микро- и макроаналитических 

методов, и появления широких возможностей для развития и взаимообогащения 

различных исследовательских парадигм и практик10. Таким образом, первые 

десятилетия ХХI в. могут рассматриваться как эпоха формирования новой 

профессиональной культуры историка, опирающейся на обновление теоретико-

методологических подходов к историческому исследованию, происходившее в 

ходе различных «поворотов» (лингвистического, антропологического, 

культурологического, прагматического, пространственного, визуального), 

акцентирующих фокус исследователей на тех или иных аспектах исторического 

познания, которые тесно сочетаются с новыми цифровыми средствами11. 

Претворение такой трансформации ставит сегодня перед специалистами 

насущную проблему выбора устойчивых концептуальных оснований и 

                                         
7 Mommsen W.J. Gegenwärtige Tendenzen in der Geschichtsschreibung der Bundesrepublik 

// Historjsmus und moderno Geschichtswissenschaft. Stuttgart-Wiesbaden, 1987. S. 110. 
8 Могилъницкий Б.Г. Историческое познание и историческая теория // ННИ. 1991. №6. 

С. 4. 
9 Сидорцов В.Н. Междисциплинарность в исторических исследованиях // Выбраныя 

навуковыя працы Беларускага дзяржаўнага унiверсiтэта. Т. 2. Мн.: БДУ, 2001. С. 20. 
10 Репина Л.П. Между локальным и глобальным: поиски интегративных подходов // 

Регіональна історія України. Вып. 5. К.: Інститут історії України НАНУ, 2011. С. 9–10. 
11 Маслова И.В. Digital history: новации в исследовательской культуре историка // 

ИОАИЭ. 2021. Т. 41. № 1. С. 37-42. 
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базирующиеся на них методов, оптимально совместимых с природой 

исторических феноменов, ключевыми задачами исследования прошлого, 

типологией используемых источников и цифровыми методами обработки 

данных. Актуальной задачей современной науки является создание единого 

методологического базиса, как формы мета-методологии, костяк которого 

должны составлять интегрированные универсальные концепции и 

информационные модели, общие для различных дисциплин12. В качестве 

наиболее сбалансированной теоретико-методологической основы может 

эффективно выступить общенаучная методология системного подхода. 

Накопление и интеграция византиноведческого знания на основе единого 

методологического подхода позволит усовершенствовать исследовательские 

практики по его уточнению, верификации и получению нового знания.  

Актуальность исследования. До настоящего времени вопросам 

применения системного подхода к изучению истории Византийской империи — 

крупнейшего политического образования, находившейся одновременно в 

Европе и Азии, и являющегося центром особой восточнохристианской 

(православной) цивилизации, было уделено недостаточное внимание. 

Необходимость настоящего исследования диктуется тем, что до сих пор не были 

в достаточной степени разработаны сквозные методики применения системного 

подхода, которые бы усилили познавательные возможности современного 

византиноведения, позволяя исследователям реализовать программы создания 

комплексных цифровых фактологических сводов (баз знаний). Современное 

византиноведение, как и другие дисциплины исторического профиля, ощущает 

насущную потребность в решении проблем верификации данных, прежде всего, 

сведений исторических источников.  

                                         
12 Transdisciplinarity: Stimulating Synergies, Integrating Knowledge. UNESCO: Division of 

Philosophy and Ethics, 1998. P. 37–38. 
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Актуальность настоящей работы обусловлена тем, что она являет собой 

первую попытку разработки теоретико-методологических и эмпирических 

принципов создания интегрированного событийного свода знаний по истории 

Византии, основанного на системном и многомерном анализе исторических 

данных. 

Степень разработанности проблемы. Фундаментальные исследования 

по историческому осмыслению общества как сложного и целостного 

образования, периодизации истории общества, систематизации разнородных 

фактов европейской истории принадлежат О. Конту, К. Марксу, Ф. Энгельсу, 

Г. Спенсеру, Э. Дюркгейму, М. Веберу и др13. Впервые обобщенная системная 

теория была предложена русским философом, врачом и ученым-

естествоиспытателем А.А. Богдановым (1873–1928), изложившим ее в своем 

монументальном труде «Тектология: Всеобщая организационная наука»14. Ее 

содержание составляет учение об общей теории организации и дезорганизации, 

науки об универсальных типах и закономерностях развития и преобразования 

любых, в том числе и социальных систем. В ней заложены основы новой 

синтетической науки, которая предвосхитила многие положения дальнейших 

                                         
13 Comte A. Cours de philosophie positive. T. 1–6. Paris, 1830–1842; Spencer Н. System of 

Synthetic Philosophy. Vol. 1–10.  London: Williams & Norgate, 1862–1896; Durkheim E. De la 
division du travail social. Paris: Félix Alcan, 1893 (рус. пер.: Дюркгейм Э. О разделении 
общественного труда / Пер. А.Б. Гофмана. М.: Канон, 1996); Marx K. Das Kapital. Kritik der 
politischen Ökonomie. Buch I–III. Hamburg: Verlag Otto Meissner, 1867–1894 (рус. пер.: Маркс К. 
Капитал / Пер. И.И. Степанова-Скворцова. Т. 1–3. М.: Госполитиздат, 1951–1952); Engels F. 
Herrn Eugen Dühring's Umwälzung der Wissenschaft. I. Philosophie. Leipzig: Genossenschafts-
Buchdruckerei, 1877; Ibid. Dialektik der Natur // Архив К. Маркса и Ф. Энгельса. Книга вторая. 
М., Л.: Государственное издательство, 1925 (рус. пер.: Энгельс Ф. Анти-Дюринг. Переворот в 
науке, произведенный господином Евгением Дюрингом. М., Политиздат, 1988; он же. 
Диалектика природы. М.: Политиздат, 1987); Weber M. Wirtschaft und Gesellschaft. Tübingen: 
Mohr, 1922 (рус. пер.: Вебер М. Хозяйство и общество: очерки понимающей социологии. М.: 
ВШЭ, 2016–2019). 

14 Богданов А.А. Всеобщая организационная наука (тектология): ч. 1–2. СПб.: М.И. 
Семенов; М.: Кн-во писателей в Москве, [1913]–1917. 
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работ по системной теории, однако на протяжении долгого время оставалась 

малоизвестной. 

Создателем «общей теории систем» тем не менее считается австрийский 

биолог Л. фон Берталанфи (1901–1972), который в 1930–1940-е гг., работая в 

Вене, развил идею открытых систем для объяснения ряда проблем биологии и 

генетики, а позже пришел к выводу, что системная методология является 

универсальной и может быть применима в различных областях знания15. 

Содержание общей теории систем как науки он видел в формировании общих 

принципов и законов систем, установлении точных и строгих системных законов 

путем анализа различных сложных объектов как систем особого типа16.  

Во второй половине XX в. после окончания Второй мировой войны 

создается целый ряд системных концепций, которые сейчас широко 

используются в научной методологии: кибернетика и теория управления 

(Н. Виннер, Р. Эшби, фон Нейман)17, теория организации (С. Бир, П. Чекланд)18, 

исследование операций (Р. Акофф, У. Черчмен, Л.В. Канторович)19, 

                                         
15 Bеrtаlanffу L. General System Theory: a New Approach to Unity of Science // Human 

Biology. 1951. Vol. 23, No 4. P. 302–312; Ibid. General System Theory. Foundations, Development, 
Applications. New York: George Braziller, 1968. 

16 Садовский В.Н. Логико-методологический анализ общей теории систем Л. фон 
Берталанфи // Проблемы методологии системного исследования. М., 1970. С. 423–424. 

17 Wiener N. Cybernetics, or Control and Communication in the Animal and the Machine. 
New York: John Wiley and Sons, 1948; Ashby W.R. An Introduction to Cybernetics. London: 
Chapman & Hall, 1956; Neumann J. von. The Theory of Self-Reproducing Automata. University of 
Illinois Press, 1966 (рус. пер.: Винер Н. Кибернетика или Управление и связь в животном и 
машине / пер. И.В. Соловьева и Г.Н. Поварова. М.: Сов. радио, 1968; Нейман Дж. фон. Теория 
самовоспроизводящихся автоматов / Пер. В.Л. Стефанюка. М.: Мир, 1971). 

18 Beer S. Decision and Control: The Meaning of Operational Research and Management 
Cybernetics. New York: John Wiley and Sons, 1966; Checkland P. Systems Thinking, Systems 
Practice. New York: John Wiley and Sons, 1981. 

19 Канторович Л.В. Функциональный анализ и прикладная математика // Успехи 
математических наук. 1948. Т. 3. Вып. 6. С. 89–185; Канторович Л.В. Экономический расчет 
наилучшего использования ресурсов. М.: АН СССР, 1959; Churchman W., Ackoff R. Methods of 
Inquiry: Introduction to Philosophy and Scientific Method. St. Louis, Missouri: Educational 
Publications, 1950; Churchman W., Ackoff R., Arnoff L. Introduction to Operations Research. New 
York: John Wiley and Sons, 1957; Ackoff R., Sasieni M. Fundamentals of Operations Research. New 
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самоорганизация, диссипативные структуры и синергетика (Р. Эшби, 

И.Р. Пригожин, Г. Хакен)20, аутопоэзис (Ф. Варела, У. Матуана, Н. Луман)21, 

экспериментальная эпистемология (У. МакКаллох)22 и др. 

 В советской науке интерес к системным исследованиям серьёзно возрос в 

1960–1970-е гг.23 и связан с творчеством многих специалистов: А.Н. Аверьянова, 

П.К. Анохина, В.Г. Афанасьева, И.В. Блауберга, В.М. Глушкова, В.П. Кузьмина, 

Ю.Г. Маркова, Г.П. Мельникова, И.Б. Новика, Л.А. Петрушенко, 

В.Н. Сагатовского, В.Н. Садовского, М.И. Сетрова, В.С. Тюхтина, А.И. Уёмова, 

Ю.А. Урманцева, Ю.И. Черняка, В.С. Швырёва, Э.Г. Юдина и др. С 1969 г. 

издается ежегодник «Системные исследования». На сегодняшний день 

проблематике системного подхода отечественными авторами посвящен 

огромный пласт литературы, перечень которой включает тысячи позиций24. 

                                         
York: John Wiley and Sons, 1968 (рус. пер.: Черчмен У., Акоф Р., Арноф Л. Введение в 
исследование операций. М.: Наука, 1968; Акофф Р.Л., Сасиени М.В. Основы исследования 
операций. М.: Мир, 1971). 

20 Ashby W.R. Principles of the Self-Organizing Dynamic System // Journal of General 
Psychology. 1947. V. 37. P. 125–128; Nicolis G., Prigogine I. Self-Organization in Non-Equilibrium 
Systems: From Dissipative Structures to Order through Fluctuations. Chichester: Wiley, 1977; 
Haken H. Information and Self-organization: A Macroscopic Approach to Complex Systems. Berlin: 
Springer-Verlag, 1988 (рус. пер.: Николис Г., Пригожин И. Самоорганизация в неравновесных 
системах: От диссипативных структур к упорядоченности через флуктуации. М.: Мир, 1979; 
Хакен Г. Информация и самоорганизация: Макроскопический подход к сложным системам. 
М.: Мир, 1991). 

21 Varela F.J., Maturana H.R., Uribe R. Autopoiesis: The Organization of Living Systems, Its 
Characterization and a Model // Biosystems. 1974. No. 5. P. 187–196; Luhmann N. Ökologische 
Kommunikation. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1986. 

22 McCulloch W.S. Embodiments of Mind. Cambridge: MIT Press, 1965. 
23 Волкова В.Н. Из истории теории систем и системного анализа. СПб.: Изд-во СПбГТУ, 

2001. С. 2–22; Susiluoto I. The Origins and Development of Systems Thinking in the Soviet Union. 
Political and Philosophical Controversies from Bogdanov to Present-Day Re-evaluations. Helsinkii: 
SuomalainenTiedeakatemia, 1982; Берталанфи Л., фон. История и статус общей теории систем 
// Системные исследования. Ежегодник. М.: Наука, 1973. С. 20–36; Смотрицкий Е.Ю. 
Становление системного мышления в первой половине ХХ века // Гуманітарній журнал. 2002. 
№ 3–4. С. 98–108; Лубский А.В. Альтернативные модели исторического исследования. М.: 
Социально-гуманитарные знания, 2005. 

24 Уже в 1978 г. в отечественной литературе насчитывалось более 1000 публикаций по 
данной тематике. См.: Дорошенко С.И. Наукометрические показатели массива советской 
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Проблематика системной теории в общественных и гуманитарных науках 

начинает широко разрабатывается в XX в. На основе эмпирического и 

статистического анализа П.А. Сорокин разрабатывал идеи социокультурной 

системы и ее динамики25. Одним из первых, кто подошел к созданию 

систематической теории социальных систем, был Т. Парсонс, который 

рассматривал ее как часть своей теории действия26. Развитие теории социальных 

систем было предложено в работах социологов и философов (Р. Мертона, 

Ю. Михана, К. Варнке, М. Бунге и др.)27 

                                         
литературы по системным исследованиям // Системные исследования. Ежегодник. М.: Наука, 
1978. С. 128. Приведем только лишь малую часть работ, считающихся классическими: 
Аверьянов А.Н. Системное познание мира: методологические проблемы. М.: Политиздат, 1985; 
он же. Система: философская категория и реальность. М.: Мысль, 1976; Анохин П.К. 
Избранные труды: кибернетика функциональных систем. М.: Медицина, 1998; Афанасьев В.Г. 
Системность и общество. М.: Политиздат, 1980; Блауберг И.В., Юдин Э.Г. Становление и 
сущность системного подхода. М.: Наука, 1973; Кузьмин В.П. Гносеологические проблемы 
системного знания. М.: Знание, 1983; Петрушенко Л.А. Единство системности, 
организованности и самодвижения. М.: Мысль, 1975; Садовский В.Н. Основания общей 
теории систем. Логико-методологический анализ. М.: Наука, 1974; Сетров М.И. Общие 
принципы организации систем и их методологическое значение. Л.: Наука, 1971; Уёмов А.И. 
Системный подход и общая теория систем. М.: Мысль, 1978; Юдин Э.Г. Системный подход и 
принцип деятельности. Методологические проблемы современной науки. М.: Наука, 1978; 
Системные исследования. Ежегодник. Вып. 1–37. М.: Наука, 1969–2014. 

25 Sorokin P. Social and Cultural Dynamics: A Study of Change in Major Systems of Art, 
Truth, Ethics, law and Social Relationships. 4 vols. Cincinnati: American Book Company, 1937–
1941 (рус. пер.: Сорокин П.А. Социальная и культурная динамика: Исслед. изм. в больших 
системах искусства, истины, этики, права и обществ. отношений. СПб.: РХГИ, 2000); 
Sorokin P. Society, culture, and personality: Their structure and dynamics. A system of general sociology. 
N.Y.: Harper & Brothers, 1947. 

26 Parsons T. The Social System. London: Routledge, 1951 (рус. пер.: Парсонс Т. 
Социальная система. М.: Академический проект, 2018); Parsons T. Social Systems and the 
Evolution of Action Theory. New York: Free Press, 1977. Социальную систему Т. Парсонс 
определял, как сеть взаимодействий между действующими лицами. 

27 Merton R. Social Theory and Social Structure. New York: Free Press, 1949 (рус. пер.: 
Мертон Р.К. Социальная теория и социальная структура / Пер. Е.Н. Егоровой и др. М.: АСТ, 
2006); Merton R. The Sociology of Science: Theoretical and Empirical Investigations. Chicago: 
University of Chicago Press, 1973; Meehan E.J. Explanation in Social Science: A Systems Paradigm. 
Homewood: The Dorsey Press, 1968; Explorations in General Theory in Social Science. Essays in 
Honor of Talcott Parsons / Ed. J.J. Loubster. New York: Free Press, 1976; Warnke C. Dialektik und 
Systemdenken in der Gesellschaftserkenntnis // DZfPh. 1977. H. 1. S. 792–804; Bunge M. Sistemas 
sociales y filosofía. Buenos Aires: Sudamericana, 1995. 
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Оригинальную концепцию социальной системы развил Н. Луман, которую 

он представлял в качестве коммуникативной системы — всеобъемлющей сети 

коммуникации между людьми, а само общество считал закрытой 

самореферентной (аутопоэтической) системой28. Его концепция оказалась 

высокопродуктивной, вследствие того, что в действительности коммуникация 

лежит в основе всех человеческих взаимодействий. Сегодня над ее углублением 

и совершенствованием продолжают трудиться многие исследователи29. 

Вопросы динамики сложных систем привлекли внимание 

Дж.Р. Форрестера, который со временем использовал разработанную им 

методологию для изучения и компьютерного моделирования динамики 

социальных систем30. Другим направлением исследований эволюции 

социальных систем стал мир-системный анализ. Если генезис описанных 

системных концепций происходил извне исторической науки, то предвестником 

мир-системного анализа считается историк, представитель школы «Анналов» 

Ф. Бродель. Он системно изучал структуру мировой экономики Раннего Нового 

времени, обусловленную торговыми коммуникациями, связывающими разные 

                                         
28 Luhmann N. Soziale Systeme. Grundriß einer allgemeinen Theorie. Frankfurt am Main: 

Suhrkamp, 1984 (рус. пер.: Луман Н. Социальные системы. Очерк общей теории. СПб.: Наука, 
2007). 

29 Müller К. Allgemeine Systemtheorie: Geschichte, Methodologie und 
sozialwissenschaftliche Heuristik eines Wissenschaftsprogramms. Wiesbaden: VS Verlag für 
Sozialwissenschaften, 1996; Stichweh R. Die Weltgesellschaft. Soziologische Analysen. Frankfurt 
am Main, 2000; Антоновский А.Ю. Никлас Луман: эпистемологическое введение в теорию 
социальных систем. М.: ИФ РАН, 2007; Rühl M. Kommunikationskulturen der Weltgesellschaft. 
Theorie der Kommunikationswissenschaft. Wiesbaden: VS Verlag, 2008; Vietta S. Die 
Weltgesellschaft. Wie die abendländische Rationalität die Welt erobert und verändert hat. Baden-
Baden: Nomos Verlag, 2016; Lee D.B., Brosziewski A. Observing society: meaning, communication, 
and social systems. Amherst: Cambria Press, 2019. 

30 Forrester J.W. Counterintuitive Behavior of Social Systems // Technology Review. 1971. 
Vol. 73. No. 3. Р. 52–68; Komplexe Systeme und Nichtlineare Dynamik in Natur und Gesellschaft. 
Komplexitätsforschung in Deutschland auf dem Weg ins nächste Jahrhundert. Berlin, 1999. 
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народы и культуры в единое макроэкономическое пространство31. Наиболее 

широко известная версия мир-системной теории была разработана 

И. Валлерстайном в его многотомном труде «Современная мир-система»32. 

Проблематика мир-системной теории все еще остается в центре внимания 

современных исследователей.33 

Продолжением системных принципов явилось новое междисциплинарное 

научное направление о динамике сложных самоорганизующихся систем — 

синергетика. Она была сформирована в работах Г. Хакена и И.Р. Пригожина34. 

Методы синергетики находят свое приложение в изучении переходных 

общественных процессов в том числе в исторических исследованиях.   

В отечественной гуманитарной науке также шла активная рецепция 

системных идей, представители различных направлений посвящали свои труды 

вопросам системного рассмотрения общества с позиций методологического 

инструментария собственных школ35.  

                                         
31 Braudel F. Civilisation matérielle, économie et capitalisme, XVe et XVIIIe siècles. T. 1–3. 

Paris: Armand Colin, 1979 (рус. пер.: Бродель Ф. Материальная цивилизация, экономика и 
капитализм, XV–XVIII вв. / Пер. Л.Е. Куббеля. М.: Весь мир, 2006). 

32 Wallerstein I. The Modern World-System. Vol. 1–4. New York: Academic Press, 1974–
2011. 

33 Frank A.G. World Accumulation, 1492–1789. N.Y.; London: Monthly Review Press, 1978. 
Amin S., Yachir F. La Méditerranée dans le système mondial. Paris: La Découverte, 1988; The World 
System. Five Hundred Years or Five Thousand? N.Y.; London: Routledge, 1993; Arrighi G. I cicli 
sistemici di accumulazione. Le trasformazioni egemoniche dell'economia-mondo capitalistica. 
Catanzaro: Rubbettino, 1999; New Systems Theories of World Politics. Houndmills: Palgrave 
Macmillan, 2010; Braumoeller B. The Great Powers and the International System: Systemic Theory 
in Empirical Perspective. Cambridge: Cambridge University Press, 2013. 

34 Haken H. Synergetics: an introduction: nonequilibrium phase transitions and self-
organization in physics, chemistry, and biology. Berlin; New York: Springer-Verlag, 1978 (рус. пер.: 
Хакен Г. Синергетика. М.: Мир, 1980); Haken H. Information and Self-organization; Nicolis G., 
Prigogine I., Self-Organization in Non-Equilibrium Systems. 

35 Афанасьев В.Г. О системном подходе в социальном познании // ВФ. 1973. № 6. С. 98–
111; Блауберг И.В., Юдин Э.Г. Системный подход в социальных исследованиях // ВФ. 1967. 
№ 9. С. 100–111; Вазюлин В.А. Диалектика исторического процесса и методология его 
исследования. М.: Знание, 1978; Владимиров А.А., Тиховодова А.В. Общество как социальная 
система. Нижний Новгород: ВГАВТ, 2012; Владимиров Ж.Д. Общество как система: 
философско-методологические аспекты: автореф. дисс. канд. филос. наук. М., 1986; 
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С конца 1960-х гг. в труды историков постепенно стали проникать 

системные идеи, которые впоследствии заняли соответствующее место в теории 

и методологии исторической науки. С этого времени имплементация системных 

идей приобрела междисциплинарный характер. Исследователи рассматривали 

прошлое с помощью различных методологических инструментов: теории 

социальных систем Н. Лумана, мир-системного анализа, исторической динамики 

(клиодинамики) и др. 

Системные идеи нашли широкий отклик в трудах отечественных 

историков, особенно в творческом наследии академика И.Д. Ковальченко36. В 

его исследованиях в области теории и методологии истории системный подход 

определен в качестве одного из базовых методов науки. Частные аспекты 

системного подхода применительно к историческому знанию обсуждались в 

ряде специальных работ множества исследователей.  

С 1990-х гг. в отечественной исторической науке интерес к разработке 

проблем системной теории в основном переместился в область клиодинамики и 

мир-системного анализа. В начале XXI в. развитие нового направления 

                                         
Ганзен В.А. Системные описания в психологии. Л.: ЛГУ, 1984; Дроздов Н.Д. Основы 
системного анализа. Тверь, 1997; Кармин А.С. Общество в свете системного подхода // В 
диапазоне гуманитарного знания. СПб.: Санкт-Петербургское философское общество, 2001. 
C. 34–50; Кедров Б.М. Принцип историзма в его приложении к системному анализу развития 
науки // Системные исследования. Ежегодник. М.: Наука, 1974. С. 5–18; Келле В.Ж. 
Соотношение детерминизма и системности в методологии социального познания // ВФ. 1983. 
№6. С. 49–57; Краснов В.М. К понятию общества как социальной системы // ФН. 1977. №2. С. 
28–40; Кузьмин С.А. Социальные системы: опыт структурного анализа. М.: Наука, 
1996; Куэвас Гринян Л.А. Системный подход и его роль в социальном познании. дисс. канд. ф. 
н. Л., 1984; Маркарян Э.С. Вопросы системного исследования общества. М.: Знание, 1972; 
Моисеев H.H. О механизмах самоорганизации общества и месте Разума в его развитии // СПЖ. 
1993. №8. С.105–114; Науменко Л.К. О методологии системного подхода к общественным 
явлениям // Проблемы научного коммунизма. Вып. 8. М., 1979. С. 6–18; Поддубный Н.В. 
Синергетика: диалектика самоорганизующихся систем: онтологические и гносеологические 
проблемы. Белгород: БелГУ, 1999; Пушкин В.Г. Системно-кибернетический подход в 
социальном познании // Детерминация социального познания. Л.: ЛГПИ, 1983. С. 3–15; 
Фофанов В.П. Социальная деятельность как система. Новосибирск: Наука, 1981; 
Цырендоржиева Д.Ш. Системный метод исследования общества. М.: Компания Спутник+, 
2002; Шкаратан О.И. Общество как социальная система // СЖ. 2011. Том. 0. № 4. С. 116–143. 

36 Ковальченко И.Д. Методы исторического исследования. М.: Наука, 2003. 
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«цифровой истории» (Digital History) вновь поставило вопрос о возможностях 

описания базовых первичных элементов системы исторического знания с 

использованием машинных языков, приведения их к универсальным типам 

данных и создания необходимых информационных инструментов историка37. 

Даже в византиноведческих информационных ресурсах использование 

специальных системных методов до сих пор является редким явлением, в 

последнее десятилетие оно носило единичный характер.  

В отечественной и международной историографии истории Византии 

также крайне недостаточно исследований, в которых полноценно использован 

весь потенциал познавательных возможностей новейших системных, прежде 

всего цифровых методов и программных инструментов, позволяющих получить 

новые данные. Это обусловлено спецификой данной области исторического 

знания. С одной стороны, византиноведение как классическая научная 

дисциплина во многом сохраняет свою традиционную консервативность. До 

последнего времени «изучение византийского мира остается прочно 

укорененной в традиционной модели» исторического исследования38. С другой 

стороны, несмотря на все успехи византиноведения последних десятилетий, 

значительно возросший в силу разных причин интерес к византийскому 

историко-культурному наследию, для многих историков и востоковедов эта 

научная дисциплина остается закрытой и загадочной. Будучи страной 

европейской культуры, Восточная Римская империя одновременно принадлежит 

и к Востоку, и к Западу. Вместе с тем, по признанию исследователей, она — не 

                                         
37 Nanetti A. Computational Engineering of Historical Memories. With a Showcase on Afro-

Eurasia (ca 1100–1500 CE). London; New York: Routledge, 2023. 
38 Haldon J.F. The Byzantine Empire // The Dynamics of Ancient Empires. State Power from 

Assyria to Byzantium. N.Y.: Oxford University Press, 2009. P. 206. 
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Восток и не Запад39. Византийская цивилизация глубоко синкретична и 

одновременно уникальна по своим базовым характеристикам. 

На современном этапе цифровой трансформации и внедрения технологий 

искусственного интеллекта интенсивное развитие цифровых форм византийских 

исследований на основе системной методологии представляется как никогда 

актуальным.  Проблемное поле данного направления далеко еще не исчерпано, а 

недостаточный уровень освоения новейших методов системного подхода служит 

препятствием для дальнейшего совершенствования инструментов 

византиноведческого знания и их реализации в современной цифровой форме. 

Объект исследования — системный подход к изучению истории. 

Предмет исследования — инструментализация системного подхода для 

изучения сообщений письменных источников по истории Византии IX–XI вв. 

Цель работы — создание на основе системного подхода методики 

формализации и анализа византийских исторических источников, разработка 

структуры базы знаний о событиях истории Византии IX–XI вв. 

Задачи:  

— выделить в рамках методологии системного подхода исследовательские 

уровни для изучения базовых элементов исторического знания и их 

характеристик; 

— создать на основе этих уровней методику формализованного описания 

и фиксации сведений источников по истории Византии;  

— разработать с учетом международного опыта создания существующих 

византиноведческих информационных ресурсов состав и структуру 

интегрированных событийных сводов (баз) знаний по истории Византии для 

хранения формализованных сведений источников; 

                                         
39 Matschke K.-P., Tinnefeld F. Die Gesellschaft im späten Byzanz. Gruppen, Strukturen und 

Lebensformen. Cologne, Weimar & Vienna: Böhlau, 2001. S. 15. 
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— исследовать возможности системного подхода для интерпретации 

сообщений источников по истории Византии IX–XI вв.: хронологические 

противоречия, верификация исторических сведений, оценка гипотез; 

— изучить возможный потенциал сводов знаний для развития 

исследовательского инструментария по истории Византии в цифровую эпоху.  

Хронологические рамки исследования охватывают период со второй 

половины XX в. и по настоящее время. Нижняя граница детерминирована 

временем появления концепций системного подхода. Верхняя граница 

обусловлена тем, что системный подход сегодня все шире находит применение 

в византиноведческих исследованиях. В качестве эмпирических данных 

используются сведения письменных источников по истории Византии IX–XI вв. 

Географические границы исследования включают регионы становления 

и развития системных идей, формирования концепций общей теории систем и 

системного подхода.  

Методологическая основа исследования. В соответствии с 

особенностями темы, объекта и предмета исследования в диссертации 

применяется совокупность принципов и методов, позволяющих реализовать 

цели и задачи, обеспечить достоверность полученных результатов, что 

потребовало широкого применения базовых методологических принципов 

объективности, всесторонности, логической непротиворечивости и историзма. 

Большую познавательную ценность имеет инструментарий эпистемологии и 

философии науки. Настоящее исследование осуществлялось с помощью 

междисциплинарных методов различного уровня, поскольку «правила 

исследования нельзя свести к единой формуле, а конкретные процедуры анализа 

варьируют в зависимости от характера исследования»40. 

Методологическую основу диссертации составляют общенаучные 

исторические методы индукции и дедукции, анализа и синтеза, аналогии и 

                                         
40 Тош Д. Стремление к истине. Как овладеть мастерством историка. М., 2000. С. 102. 
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сравнения, обобщения, а также специальные исторические методы 

исследования, развитые И.Д. Ковальченко и другими исследователями: 

историко-диахронный, историко-динамический, историко-сравнительный и др.41 

Историко-генетический метод использовался в рассмотрении генезиса основных 

изучаемых в исследовании явлений и событий. При формализации большого 

числа сообщений источников использовался историко-типологический метод42. 

Также в работе с историческими источниками применялся коммуникативный 

метод контент-анализа, который позволил системно и в определенной 

последовательности проанализировать содержание рассматриваемых сочинений 

в широком контексте. Специфика настоящего исследования потребовала 

унификации методов исторических исследований на основе системного подхода. 

Частичная верификация выводов и заключений, приводимых в 

исследовании, обеспечивается перекрестным анализом фактических данных, а 

также комплексом аналитических и иллюстративных материалов (таблицами, 

рисунками). При написании отдельных разделов диссертационной работы были 

использованы конкретно-научные методы пространственных исследований, 

исторической географии, просопографии и др. Также применение в работе 

нашли точные методы исторической хронологии и информатики43. 

Источниковая база исследования представлена несколькими 

комплексами источников. Первый из них составляют исследования 

отечественных и зарубежных авторов, являющиеся актуальными в области 

использования системного подхода применительно к историческим 

                                         
41 Ковальченко И.Д. Методы исторического исследования. М.: Наука, 2003. С. 182–208; 

Мазур Л.Н. Методы исторического исследования. Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 2010. С 
418–443; Смоленский Н.И. Теория и методология истории. М.: ИЦ «Академия», 2008. С. 216–
264. 

42 Теория и методология истории: учебник для вузов / Отв. ред. В.В. Алексеев, 
Н.Н. Крадин, А.В. Коротаев, Л.Е. Гринин. Волгоград: Учитель, 2014. С. 399–402. 

43 Медушевская О.М. Методология истории как строгой науки // Точное гуманитарное 
знание: традиции, проблемы, методы, результаты. М.: РГГУ, 1999. С. 15–23. 
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исследованиям и к византиноведению. Второй комплекс источников, 

привлеченный для демонстрации возможностей системного подхода, включает 

в себя группу исторических сочинений IX–XI вв. византийских авторов, 

непосредственно используемых в показательных примерах решения 

исследовательских задач. Третий комплекс источников образуют 

византиноведческие информационные ресурсы.   

Из системных методов в историографии одним из первых были 

сформулированы принципы системно-структурномого анализа, которые нашли 

свое отражение в работах «Структурный анализ в историческом исследовании» 

М.А. Барга, «Структурализм и структурно-количественные методы в 

современной исторической науке» И.Д. Ковальченко и Н.В. Сивачева, «История 

и структура» А. Шмидта и «К проблеме структурного анализа в истории» 

Е.М. Штаерман44 и др.   

Глубокими по охвату проблематики были системные исследования 

М.С. Кагана. В его трудах в области истории культуры и эстетики творческая 

человеческая деятельность продуктивно раскрывалась с позиций системного 

подхода в качестве основой движущей силы исторического процесса45. 

Монографическое исследование А.И. Ракитова «Историческое познание. 

Системно-гносеологический подход» было нацелено на пристальное 

обсуждение ряда дискуссионных вопросов исторической эпистемологии и 

выявления системной основы исторического познания46. Автор полагал, что 

системный подход — это «методологическое средство, способное облегчить 

                                         
44 Барг М.А. Структурный анализ в историческом исследовании // ВФ. 1964. №10. С. 

83–92; Ковальченко И.Д., Сивачев Н.В. Структурализм и структурно-количественные методы 
в современной исторической науке // История СССР. 1976. №5. С. 60–92; Штаерман Е.М. К 
проблеме структурного анализа в истории // ВИ. 1968. № 6. C. 20–37; Schmidt A. Geschichte und 
Struktur: Fragen einer marxistischen Historik. Munich: Carl Hanser Verlag, 1971. 

45 Каган М.С. Человеческая деятельность (опыт системного анализа). М.: Политиздат, 
1974; Каган М.С.  Системность и историзм // ФН. 1977. № 5. С. 114–121. 

46 Ракитов А.И. Историческое познание. Системно-гносеологический подход. М.: 
Политиздат, 1982. 
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решение и обсуждение целого ряда вопросов исторического познания»47. В его 

работе анализируются такие важные для исторической теории базовые понятия, 

как исторические описание и факт, знание и познание, концептуализация и 

закономерность. Вместе с тем, в его работе фактически не представлены 

исследовательские приемы, актуальные для практической деятельности 

историка.  

Ведущим теоретиком и разработчиком системных методов исторического 

исследования являлся академик И.Д. Ковальченко. Его основополагающая 

монография «Методы исторического исследования» подытожила результаты 

совершенствования в XX в. теоретических и практических разработок в области 

методологии исторического исследования, при этом его новаторские идеи 

прочно вписали системный подход в базовый состав методов исторической 

науки48. Тем не менее, в ней, по словам самого автора, намечены лишь «основные 

черты системного подхода и системного анализа»49. Фундаментальный характер 

монографии, выдержавшей два издания, не позволил достаточно подробно 

рассмотреть конкретные механизмы приложения системного подхода к 

историческим исследованиям. В более поздних методологических работах 

И.Д. Ковальченко системный подход продолжал все так же оставаться в центре 

его внимания50.  

В последующих методических и учебных пособиях отечественных авторов 

подчеркивалась весомые роль и место системного подхода как общенаучной 

методологии в исследовательском инструментарии исторической науки 

                                         
47 Там же. С. 68. 
48 Ковальченко И.Д. Методы исторического исследования. М.: Наука, 2003. С. 173–182, 

321–322. 
49 Там же. С. 173. 
50 Ковальченко И.Д. Историческое познание: индивидуальное, социальное и 

общечеловеческое // Свободная мысль. 1995. № 2. С. 111–123; он же. Теоретико-
методологические проблемы исторических исследований // ННИ. 1995. № 1. С. 3–34. 



20 
 

 

(А.В. Бочаров, Д.В. Деопик, Н.М. Дорошенко, Л.Н. Мазур, И.Ф. Петровская, 

В.Н. Сидорцов и др.)51 

Специальный анализ применения системного подхода к историческому 

знанию нашел свое рассмотрение в работах ряда исследователей: 

Г.М. Ипполитова об общих вопросах приложения системных принципов, 

В.И. Уколовой о системности фактографических сведений, Э.А. Позднякова, 

М.А. Хрусталева и А.Д. Богатурова об использовании системного подхода в 

анализе международных отношений и др.52 

С 1990-х гг. в исторической науке происходила интеграция новых 

системных направлений, таких как системная теория Н. Лумана, теория 

самоорганизации сложных систем, клиодинамика и мир-системная теория53. В 

                                         
51 Мазур Л.Н. Методы исторического исследования. Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 

2010. С 418–443; Петровская И.Ф. За научное изучение истории России! О методах и приемах 
исторических исследований. СПб.: ИД «Петрополис», 2009; Сидорцов В.Н. Методология 
истории: курс лекций. Минск: БГУ, 2010 С. 65–66; Бочаров А.В. Основные методы 
исторического исследования: Учебное пособие. Томск: ТГУ, 2006. С. 96–110. Деопик Д.В. 
Количественные методы в изучении исторической информации: «проверяемая история». М.: 
Восточная литература, 2011; Дорошенко Н.М. Методология истории: теоретические и 
философские основания. СПб.: Изд-во Политехн. ун-та, 2007. С. 293–319. 

52 Уколова В.И. Исторический факт, как система // Системный метод в современной 
науке. Вып. 2. Новосибирск: НГУ, 1972. С. 146–164; Ипполитов Г.М. Системный подход к 
познанию истории: дискуссионные размышления о некоторых аспектах многоаспектной 
проблемы в лапидарном изложении // СНВ. 2017. №2 (19). С. 192–199; Поздняков Э.А. 
Системный подход и международные отношения. М.: Наука, 1976; Система, структура и 
процесс развития современных международных отношений / Отв. ред. В.И. Гантман. М.: 
Наука, 1984; Хрусталев М.А. Системное моделирование международных отношений. М.: 
МГИМО, 1987; Системная история международных отношений / отв. ред. 
А.Д. Богатуров. Том 1–4. М.: Московский рабочий, 2000–2003.   

53 Gizewski Ch. Systemtheorie und Historik. Niklas Luhmanns Arbeit aus der Sicht eines 
Althistorikers // Rechtshistorisches Journal. 1998. Jg. 17. S. 477–492; Stichweh R. Systemtheorie und 
Geschichte // Soziologische Theorie und Geschichte. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1998. S. 68–
81; Turchin P. Historical Dynamics: Why States Rise and Fall. Princeton: Princeton University Press, 
2003 (рус. пер.: Турчин П.В. Историческая динамика: На пути к теоретической истории. М.: 
УРСС, 2007); Geschichte und Systemtheorie. Exemplarische Fallstudien. Frankfurt: Campus Verlag, 
2004; Herbst L. Komplexität und Chaos. Grundzüge einer Theorie der Geschichte. Munich: 
C.H. Beck, 2004; Jervis R. Systems Effects: Complexity in Political and Social Life. Princeton: 
Princeton University Press, 1997; Holland J.H. Complex Adaptive Systems // Daedalus. 1992. Vol. 
121. P. 17–30. Капица С.П. Сколько людей жило, живет и будет жить на земле. Очерк теории 
роста человечества. М., 1999; Василькова В.В. Порядок и хаос в развитии социальных систем: 
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последние годы получило развитие перспективное направление многомерного 

подхода А.К. Аликберова, основанного на системно-коммуникативной теории 

Н. Лумана и нацеленного, прежде всего, на анализ исторического развития 

культурно-сложных обществ54. 

В исследованиях по проблемам истории Византии различные аспекты 

системной методологии стали применяться в последнее время молодыми 

учеными И. Прайзером-Капеллером и Х. Малатрасом55.  

В работе «Луман в Византии. Системный подход к историческому 

сетевому анализу» И. Прайзер-Капеллер делает попытку объединить системную 

теорию Н. Лумана с акторно-сетевой концепцией Б. Латура и реляционной 

социологией Х.К. Уайта56 для совершенствования исторического сетевого 

анализа и изучения «реляционных» феноменов в истории Византии. В таком 

ключе, сетевой анализ может выступать не как инструмент редукционистского 

структурализма, а как окно в сложность и разнообразие человеческого общества, 

которое позволит обнаружить «значимые паттерны» социальных систем 

прошлого. Автор показывает, что системный подход может представлять 

                                         
синергетика и теория социальной самоорганизации. СПб.: Лань, 1999; Крадин Н.Н. 
Кочевники, мир-империи и социальная эволюция // Альтернативные пути к цивилизации. М.: 
Логос, 2000. С. 314–336; Коротаев А.В., Малков А.С., Халтурина Д.А. Законы истории: 
Математические модели исторических макропроцессов (Демография. Экономика. Войны). М.: 
URSS, 2005; Гринин Л.Е., Коротаев А.В. Социальная макроэволюция: Генезис и 
трансформации Мир-Системы. М.: КД «ЛИБРОКОМ», 2009; Розов Н.С. Клиодинамика без 
математики: методы и средства исторической макросоциологии // Метод. Вып. 2. М.: ИНИОН, 
2011; Сергеев В.Н. Теория коммуникации Н. Лумана как метод исторического анализа: дисс. 
... к.и.н.: 07.00.09. Минск, 2008. 

54 Аликберов А.К. Системно-коммуникационный подход к изучению истории Востока: 
дисс. ... д.и.н.: 07.00.09. М., 2020; Аликберов А.К. К изучению политического аспекта истории. 
Классификация исторических типов политической культуры на основе системно-
коммуникационного подхода // ЭНОЖ «История». 2019. T. 10. Вып. 7 (81). 

55 Malatras С. Social structure and relations in fourteenth century Byzantium. PhD thesis.  
University of Birmingham, 2013; Malatras С. Social Stratification in Late Byzantium. Edinburgh: 
Edinburgh University Press, 2023. 

56 Latour B. Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory. Oxford: 
Oxford University Press, 2005; White H.C. Identity and Control: How Social Formations Emerge. 
Princeton: Princeton University Press, 2008. 
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гармоничную и в то же время гибкую основу для исторических сетевых 

исследований57. 

 В других работах «Сложная историческая динамика кризиса: пример 

Византии» и «Комплексный системный подход к эволюционной динамики 

человеческой истории: на примере мирового кризиса позднего Средневековья» 

данный автор задается целью выявить сходства и особенности кризиса Византии 

по сравнению с другими современными государствами58. Для ее достижения он 

пользуется концепциями, моделями и инструментами, предоставленными 

новыми областями исследования сложных систем и анализа социальных сетей, 

чтобы изучить сложную историческую динамику кризиса на уровне 

макропроцессов. Как показывает судьба Византии по сравнению с развитием 

других государств позднего средневековья, исход кризиса — трансформация или 

крах — прямо зависит от устойчивости и адаптивности социальных формаций, 

сетей и структур. Индивиды, группы, институты могут адаптироваться, в то 

время как государство может погибнуть. На основе анализа И. Прайзер-

Капеллер делает вывод, что Византия не была запрограммирована на гибель с X 

века, и ее падение не было «логическим» результатом действия какого-либо 

одного фактора, а явилось следствием неблагоприятного исхода разнородной 

деятельности политических, экономических, социальных и религиозных 

структур в резко меняющейся среде XIV и XV веков. Тем не менее, «Византия 

после Византии» существовала еще долго после падения Константинополя59. 

                                         
57 Preiser-Kapeller J. Luhmann in Byzantium. A systems theory approach for historical 

network analysis // Working Paper for the Conference “The Connected Past: people, networks and 
complexity in archaeology and history”. Southampton, 2012. 

58 Preiser-Kapeller J. Complex historical dynamics of crisis: the case of Byzantium // Krise 
und Transformation. Vienna: ÖAW, 2012; Preiser-Kapeller J. A complex systems approach to the 
evolutionary dynamics of human history: the case of the Late Medieval World Crisis // European 
Meetings on Cybernetics and Systems Research 2012. Book of abstracts. Vienna: BCSSS, 2012. P 
65–68. 

59 Iorga N. Byzance après Byzance. Bucarest: L'Institut d'Etudes Byzantines, 1935. 
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Глава в сборнике «Гавани и морские сети как сложные адаптивные 

системы» рассматривает проблемы возникновения, развития и разрушения 

морских объектов через призму сложного взаимодействия социальных систем и 

экологических факторов60. И. Прайзер-Капеллер задействует инструменты 

теории сложности и сетевого анализа для понимания функционирования 

социальных конфигураций (города, морские сообщества, государства) и 

экологических явлений (гидросфера, педосфера, климат) как сложных систем, 

переплетенных механизмами обратной связи, адаптации или разрушения. Эти 

инструменты позволяют количественно оценить и визуализировать аспекты 

сложных систем или сформировать их цифровую модель. Описываемый данным 

автором подход дает возможность исследовать гавани (порты) как «узлы 

концентрации» взаимодействия между регионами и между обществом и 

природой. 

Диссертационное исследование «Социальная структура и связи в Византии 

XIV века» и последующая монография «Социальная стратификация в поздней 

Византии» Х. Малатраса содержат глубокое исследование структуры системы 

социальной стратификации поздневизантийского общества, описывающее 

состояние всех социальных групп, социальных сетей и отношений патрон-

клиент61. Как показал автор, в действительности, ни горизонтальные, ни 

вертикальные социальные связи не были достаточно развиты в Византии. 

Патронатная система, господствовавшая в поздневизантийском обществе, 

серьезно тормозила развитие горизонтальных социальных групп, в том числе и 

сословных, препятствуя развитию классового общественного сознания. 

Структурный недостаток, присущий византийской социальной системе, 

                                         
60 Preiser-Kapeller J. Harbours and Maritime Networks as Complex Adaptive Systems // 

Harbours and Maritime Networks as Complex Adaptive Systems. Mainz: Verlag des Römisch-
Germanischen Zentralmuseums, 2015. S. 1-24. 

61 Malatras С. Social structure and relations in fourteenth century Byzantium. PhD thesis.  
University of Birmingham, 2013; Malatras С. Social Stratification in Late Byzantium. Edinburgh: 
Edinburgh University Press, 2023. 
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выразился в отсутствии гармоничной «программы развития» общества, что 

указывается им одним из главных факторов крушения Византийской империи. 

По признанию исследователей «проблема Византии состоит в том, что 

изменения никогда не следовали четкому направлению»62. На основании 

системного анализа Х. Малатрас делает вывод, что кризис Византии был связан 

не со слабостью государственной машины, а с несовершенством общественной 

организации. 

Отдельную категорию первого комплекса источников представляют 

публикации в выходящих институциональных и периодических изданиях, 

посвященные системному подходу, которые включают в себя сведения о 

практики его применения в социогуманитарных науках. Речь идет о трех группах 

публикаций: 1) статьи в научных журналах и информационных бюллетенях 

международных научных организаций63; 2) материалы проводимых 

международных конференций и симпозиумов64; 3) статьи в тематические 

журналах65; где опубликованы исследования авторитетных специалистов в 

данной области. В кратких статьях справочных изданий «Международная 

энциклопедия систем и кибернетики (International Encyclopedia of Systems and 

                                         
62 Angold M. Review of Harris J. The End of Byzantium. New Haven, 2010. // Reviews in 

History. 2011. No. 1030. 
63 Таких как: «Международное общество наук о системах» (International Society for the 

Systems Sciences), «Международная федерация системных исследований» (International 
Federation for Systems Research), «Центр системных исследований им. Берталанфи» 
(Bertalanffy Center for the Study of Systems Science), «Международный научно-
исследовательский институт проблем управления», «Европейский союз по системным 
исследованиям» (l'Union Européenne de Systémique), «Всемирная организация систем и 
кибернетики» (World Organisation of Systems and Cybernetics) и др. 

64 «Европейское совещание по кибернетике и системам» (European Meeting on 
Cybernetics and Systems Research), «Конгресс Всемирной организации систем и кибернетики» 
(WOSC Congress), «Международный симпозиум по знаниям и системным наукам» 
(International Symposium on Knowledge and Systems Sciences, KSS) и др. 

65 Журналы «Кибернет. Международный журнал систем и кибернетики» (Kybernetes. 
The International Journal of Systems & Cybernetics), « Международный журнал системных наук» 
(International Journal of Systems Science), ежегодники «Системные исследования. 
Методологические проблемы», «Acta Europeana Systemica» и др. 
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Cybernetics)» и «Справочник по системным наукам (Handbook of Systems 

Sciences)» концентрировано изложены положения основных системных 

концепций, а также указана библиография по теме66. 

Второй комплекс источников содержит специальную подборку хорошо 

известных и изученных сочинений византийских авторов IX–XI вв. сведения 

которых позволяют наилучшим образом демонстрировать возможности 

системного подхода для решения исследовательских задач. Речь идет не об 

исследовании самих этих произведений как таковых, а прежде всего о раскрытии 

эвристического потенциала системного подхода на примере изучения 

содержащихся в них фактических данных, а также об иллюстрировании 

примеров решения типичных исследовательских ситуаций, связанных с 

проблемами анализа исторических событий византийской истории. 

Исторические сочинения представлены хрониками, историями и работами 

смешанного типа67. Разделение византийских исторических сочинений на жанры 

хроники и истории является традиционным в византиноведении и медиевистике. 

В дополнение к ним также задействованы некоторые агиографические и 

эпистолографические сочинения. 

В фундаментальных исследованиях по византийской литературе 

формулируются общие проблемы, даются подробные описания и 

                                         
66 International Encyclopedia of Systems and Cybernetics / ed. Ch. François. Munich: K.G. 

Saur, 2004; Handbook of Systems Sciences / ed. G.S. Metcalf, K. Kijima, H. Deguchi. Singapore: 
Springer Nature Singapore, 2021. 

67 Хроника подразумевает представление исторического материала в виде годичных 
записей, ведущихся обычно от сотворения мира. Жанр историй предполагает, что основное 
содержание сочинения составляют современные автору события, описание которых, в 
большинстве случаев, проистекает из желания автора дать им собственную оценку. 
Традиционным приемом историописания, восходящим к Геродоту и Фукидиду, является 
использование относительной хронологии в ущерб абсолютной: обозначением лишь 
последовательности событий без их точной датировки. Таким образом, установление 
абсолютной хронологии описываемых византийскими историками событий является 
серьезной исследовательской задачей, которая может решаться путем комплексного анализа 
темпоральных связей массива сообщений источников, агрегированных в сводах знаний, как 
будет показано далее в настоящей работе. 
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характеристики отдельных авторов и сочинений; другой группой, 

заслуживающей отдельного упоминания, являются справочные работы и 

разделы трудов, посвященные анализу письменных источников по истории 

Византии68.  

Монументальный труд императора Константина VII Багрянородного, 

известный под издательским названием «О церемониях византийского двора» 

или «Книга церемоний»69, представляет собой комплексный и сложный по 

своему составу источник, в который включено множество сведений по истории 

античной и средневековой империи70. По словам Г. Острогорского, он 

представляет собой «подлинную сокровищницу исторических и 

                                         
68 Krumbacher K. Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian bis zum Ende des 

oströmischen Reiches (527–1453). München: C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1897; 
Ostrogorsky G. Geschichte des byzantinischen Staates. München: C.H. Beck’sche 
Verlagsbuchhandlung, 1940 (рус. пер.: Острогорский Г. История византийского государства / 
пер. М.В. Грацианского под ред. П.В. Кузенкова. М.: Сибирская благозвонница, 2011); 
История Византии / Под ред. С.Д. Сказкина, З.В. Удальцовой, Г.Г. Литаврина. Т. 1–3. М.: 
Наука, 1967; Фрейберг Л.А., Попова Т.В. Византийская литература эпохи расцвета. IX–XV вв. 
М.: Наука, 1978; Hunger H. Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner. Bd. 1–2. 
München: C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1978; Karayannopulos J., Weiss G. Quellenkunde 
zur Geschichte von Byzanz (324–1453). Hlbb. 1–2. Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1982; 
Moravcsik Gy. Byzantinoturcica. Bd. 1 (Die byzantinischen Quellen der Geschichte der Türkvölker). 
Leiden: Brill, 1983; Культура Византии. Вторая половина VII–XII в. / Под ред. З.В. Удальцовой, 
Г.Г. Литаврина. М.: Наука, 1989; The Oxford Dictionary of Byzantium / Ed. by A.P. Kazhdan. 
Vol. 1–3. New York; Oxford: Oxford University Press, 1991; Бибиков M.В. Историческая 
литература Византии. СПб.: Алетейя, 1998; Markopoulos A. History and Literature of Byzantium in 
the 9th–10th Centuries. Aldershot: Variorum, 2004; Treadgold W. The Middle Byzantine Historians. 
Basingstoke; New York: Palgrave Macmillan, 2013; Валгрен Ш. Историография 
средневизантийского периода: традиция, инновация и рецепция // Вестник ВолгГУ. Серия 4: 
История. Регионоведение. Международные отношения. 2015. № 3(33). С. 30–37. 

69 См.: Krumbacher K. Geschichte der byzantinischen Litteratur. S. 254–257; Moravcsik Gy. 
Byzantinoturcica. Bd. 1. S. 356–390 (очень подробный анализ содержания); Hunger H. Die 
hochsprachliche profane Literatur. Bd. 1. S. 360–367; Karayannopulos J., Weiss G. Quellenkunde 
zur Geschichte von Byzanz. S. 392; Бибиков М.В. Развитие исторической мысли // Культура 
Византии. Т. 2. С. 96–97; он же. Историческая литература Византии. С. 97–98. 

70 Constantin VII Porphyrogénète. Le livre des cérémonies / Sous la direction de G. Dagron, 
B. Flusin, D. Feissel. T. 1–5. Paris: Association des Amis du Centre d’Histoire et Civilisations de 
Byzance, 2020 (CFHB; 52/1–5). 
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археологических знаний»71. В определенном смысле его можно считать 

энциклопедическим сочинением, — недаром деятельность императора 

Константина VII по собиранию и изданию сведений, касающихся истории и 

культуры ромейской державы, включая и сочинения других авторов, создание 

которых он инициировал, позволила исследователям назвать его эпоху эпохой 

«византийского энциклопедизма»72. Источник представляет собой довольно 

бессистемно представленный материал, касающийся придворных церемоний — 

венчаний на царство, посольских приемов, назначений, процессий, празднеств, а 

также различных деталей жизни двора, и, кроме того, содержит список чинов 

(«Клиторологий» Филофея). При создании произведения Константин ставил 

своей задачей описать принятые в его время придворные церемонии и дать 

сведения об их происхождении и истории. Приведенный им исторический 

материал по большей части относится к ранневизантийскому периоду, 

затрагивая события от царствования Льва I (457–474) до Юстиниана Великого 

(527–565). Описывая современный Константину период, источник дает ценные 

сведения об отношениях византийцев с другими народами и византийской 

дипломатии, воззрении византийского двора касательно иерархии государств, 

содержит важную информацию о деталях государственного управления и 

административном аппарате — центральном и фемном. Также в «Книге 

церемоний» встречается много сведений о византийской армии и ряд 

конкретных данных по отдельным военным экспедициям.  

Иосиф Генесий фигурирует в качестве автора произведения, называемого 

«Царства» (Βασιλεῖαι)73 и представляющего собой в жанровом отношении смесь 

                                         
71 Острогорский Г. История византийского государства. С. 283. 
72 Krumbacher K. Geschichte der byzantinischen Litteratur. S. 170 („das enzyklopädische 

Zeitalter des Kaisers Konstantinos VII.“); Hunger H. Die hochsprachliche profane Literatur. Bd. 1. 
S. 361; Бибиков М.В. Развитие исторической мысли // Культура Византии. Т. 2. С. 95–103; он 
же. Историческая литература Византии. С. 94–109. 

73 См.: Krumbacher K. Geschichte der byzantinischen Litteratur. S. 264–265; Moravcsik Gy. 
Byzantinoturcica. Bd. 1. S. 318–319; Каждан А.П. Из истории византийской хронографии X в. 
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хроники и истории74. Судя по всему, он принадлежал к интеллектуальному 

кружку императора Константина Багрянородного, поскольку указывает, что его 

сочинение было написано по поручению последнего и ему же посвящено. По 

этой причине время составления «Царств» помещается между 944 и 959 гг. — 

временем самостоятельного правления Константина. Сочинение состоит из 

четырех книг и охватывает 813–886 гг. Поскольку имя автора вписано другой 

рукой в рукопись, имеются обоснованные сомнения в действительной 

принадлежности «Царств» перу Иосифа Генесия. В силу этого он подчас 

именуется Псевдо-Генесием. Автор сочинения отличается высокой 

литературной образованностью, в частности, отличается любовью к Гомеру, 

которого часто цитирует. Согласно сообщению самого автора, его повествование 

основывается как на устных сведениях, полученных от современников, так и на 

письменных источниках — к примеру, житиях и хронике Георгия Монаха. В 

некоторых частях повествования текст сближается с первыми тремя книгами 

Продолжателя Феофана.  

Под именем Симеона Магистра и Логофета75, который также 

отождествляется с автором Большого Менология Симеоном Метафрастом, 

создана всемирная хроника, доведенная до 948 г. Данная хроника сохранилась в 

                                         
3: «Книга царей» и «Жизнеописание Василия» // ВВ. 1962. Т. 21. С. 95–117; Hunger H. Die 
hochsprachliche profane Literatur. Bd. 1. S. 351–354; Karayannopulos J., Weiss G. Quellenkunde 
zur Geschichte von Byzanz. S. 341; Бибиков М.В. Развитие исторической мысли // Культура 
Византии. Т. 2. С. 100–101; он же. Историческая литература Византии. С. 103–104. 

74 Iosephi Genesi regum libri quattuor / Ed. A. Lesmüller-Werner, H. Thurn. Berlin: De 
Gruyter, 1978 (CFHB; 14, Series Berolinensis). Об авторе и сочинении см. предисловие к 
критическому изданию: Ibid. P. IX–XVI. 

75 См.: Krumbacher K. Geschichte der byzantinischen Litteratur. S. 358–361; Moravcsik Gy. 
Byzantinoturcica. Bd. 1. S. 515–519; Hunger H. Die hochsprachliche profane Literatur. Bd. 1. 
S. 349–350; Karayannopulos J., Weiss G. Quellenkunde zur Geschichte von Byzanz. S. 369–370; 
Каждан А.П. Основные источники по истории Византии второй половины IX–XII в. // История 
Византии. Т. 2. С. 109; Бибиков М.В. Развитие исторической мысли // Культура Византии. Т. 2. 
С. 94–95; он же. Историческая литература Византии. С. 90–92; Острогорский Г. История 
византийского государства. С. 204, 277. См. тж.: Каждан А.П. Хроника Симеона Логофета // 
ВВ. 1959. Т. 15. С. 125–143. 
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рукописях в многочисленных редакциях, которые не позволяют с надежностью 

реконструировать исходный текст. Считается, что в наибольшей степени этот 

текст сохранился у Псевдо-Льва Грамматика и Феодосия Мелитинского (авторы 

редакций), в то время как в хрониках Продолжателя Георгия, Продолжателя 

Феофана и у Псевдо-Симеона присутствуют значительные расширения и 

добавления. Многочисленные неопубликованные редакции также смешаны с 

сочинением, приписываемым Иосифу Генесию, а также с другими. Обсуждение 

и изучение данной хроники тем самым сводится к попыткам установить 

исходный текст и его источники76. Ядром сочинения Симеона и всех редакций 

считается труд патрикия Трайана, доведенный до времени Юстиниана II. 

Предполагается, что Симеон Логофет продлил труд Трайана до конца 

царствования Феофила (842 г.), а также снабдил текст многочисленными 

дополнениями и заметками. Фактически при оценке исторической ценности этой 

работы приходится по возможности использовать все имеющиеся редакции; то 

же относится и к оценке достоверности сообщаемых Симеоном сведений. Для 

периода 813–867 гг. хроника сильно уступает полнотой и надежностью 

сообщаемых сведений трудам Генесия и Продолжателя Феофана, однако для 

периода 867–948 гг. она является важным источником. Автор хроники негативно 

относится к македонскому дому и позитивно оценивает личность Романа 

Лакапина, соответствующим образом отбирая и выстраивая материал.  

Текст продолжения «Хронографии» Феофана Исповедника или принятое в 

отечественной науке название «Продолжатель Феофана» (Theophanes 

Continuatus)77 — различные по своему составу и происхождению хроники, 

                                         
76 Symeonis Magistri et Logothetae Chronicon / Rec. S. Wahlgren. Berlin: De Gruyter, 2006. 

(CFHB; 44/1, Series Berolinensis). Об авторе и сочинении см. тж. предисловие к критическому 
изданию: Ibid. P. 3*–8*; Хроника Симеона Магистра и Логофета / Пер. А.Ю. Виноградова, 
вступ. ст. и комм. П.В. Кузенкова. М.: Университет Дмитрия Пожарского, 2014. 
(ΜΥΡΙΟΒΙΒΛΙΟΝ: Византия и ее окружение, серия: Источники; т. 1). 

77 См.: Krumbacher K. Geschichte der byzantinischen Litteratur. S. 347–349; Moravcsik Gy. 
Byzantinoturcica. Bd. 1. S. 540–544; Hunger H. Die hochsprachliche profane Literatur. Bd. 1. 
S. 367–371; Karayannopulos J., Weiss G. Quellenkunde zur Geschichte von Byzanz. S. 368–369; 
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сведенные воедино по поручению императора Константина Багрянородного в 

X в. в шести книгах78. Первые четыре книги повествуют о четырех императорах, 

правивших с 813 по 867 гг. и основываются на сочинении Генесия; пятая 

представляет собой жизнеописание императора Василия I, составленное 

Константином Багрянородным для прославления своего деда. Шестая книга 

(886–948 гг.) распадается на две части, первая из которых представляет собой 

редакцию хроники Симеона Логофета, а вторая (948–951 гг.) — анонимное 

сочинение, «семейная хроника Фок».  

Историк Лев Диакон79 (ок. 950 – после 992), уроженец города Калоэ в 

Малой Азии, делал церковную карьеру. В 976 г. он был диаконом в клире 

Великой Церкви, а впоследствии предположительно занимал кафедры 

митрополита Афродосиадского. В 986 г. он принимал участие в походе 

Василия II против булгар. Главным его трудом является «История», 

охватывающая период с 959 по 976 гг. — с начала правления Романа II и до 

смерти Иоанна Цимисхия — и состоящая из десяти книг80.  

                                         
Каждан А.П. Основные источники по истории Византии второй половины IX–XII в. // История 
Византии. Т. 2. С. 109; Бибиков М.В. Развитие исторической мысли // Культура Византии. Т. 2. 
С. 98–100; он же. Историческая литература Византии. С. 98–103; Острогорский Г. История 
византийского государства. С. 277–278. См. также: Каждан А.П. Из истории византийской 
хронографии X в. 1: О составе так называемой «Хроники Продолжателя Феофана» // ВВ. 1961. 
Т. 19. С. 76–96. 

78 Theophanes continuatus, Ioannes Cameniata, Symeon Magister, Georgius Monachus / Rec. 
I. Bekker. Bonnae, 1838; Продолжатель Феофана. Жизнеописание византийских царей / 
Перевод Я.Н. Любарского. СПб.: Алетейя, 2009 (Византийская библиотека, источники). 

79 См.: Krumbacher K. Geschichte der byzantinischen Litteratur. S. 266–269; Moravcsik Gy. 
Byzantinoturcica. Bd. 1. S. 540–544; Hunger H. Die hochsprachliche profane Literatur. Bd. 1. 
S. 339–343; Karayannopulos J., Weiss G. Quellenkunde zur Geschichte von Byzanz. S. 370–371; 
Каждан А.П. Основные источники по истории Византии второй половины IX–XII в. // История 
Византии. Т. 2. С. 109; Бибиков М.В. Развитие исторической мысли // Культура Византии. Т. 2. 
С. 101–103; он же. Историческая литература Византии. С. 104–109; Острогорский Г. История 
византийского государства. С. 278. 

80 Leonis Diaconi Caloënsis Historiae libri decem et Liber de velitatione bellica Nicephori 
Augusti / E recensione C.B. Hasii. Bonnae: Weber, 1828. (CSHB; 30); История Льва Диакона 
Калойского и другие сочинения византийских писателей / Переведена с греч. Д. Поповым. 
СПб., 1820; Лев Диакон. История / Перевод М.М. Копыленко, статья М.Я. Сюзюмова, 
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Как и положено при составлении истории, Лев Диакон берется за описание 

современных ему событий, которым он, по его словам, был очевидцем. Тем не 

менее, исследователями установлено, что он пользовался и сторонними 

письменными источниками, при этом объем почерпнутого из них материала не 

сравним с описаниями событий, очевидцем которых мог выступать он сам. 

Использование Львом Диаконом своих источников (источника?) отличается 

целым рядом особенностей: риторической переработкой, избирательностью в 

подборе материала и внесением в него существенных изменений, приводящих 

подчас к неточностям и довольно грубым искажениям.  

Одной из крупных проблем византийской историографии данного периода 

является вопрос соотношения сведений «Истории» Льва Диакона и «Обозрения 

историй» Иоанна Скилицы81. И тот, и другой очевидно пользуются одними и 

теми же источниками (источником?), что приводит к сходству композиционного 

построения их сочинений при описании одних и тех же событий и 

многочисленным дословным совпадениям. 

Уроженец фракисийской фемы Иоанн Скилица82 (ок. 1050 – после 1092) 

был крупным придворным чиновником, занимая последовательно посты 

друнгария виглы, а затем куропалата83: эти данные подчерпнуты из 

                                         
комментарии М.Я. Сюзюмова, С.А. Иванова, ответственный ред. Г.Г. Литаврин. М.: Наука, 
1988 (Памятники исторической мысли). 

81 См.: Сюзюмов М.Я. Об источниках Льва Дьякона и Скилицы // Византийское 
обозрение. Вып. 2. Юрьев, 1916. С. 106–166; Каждан А.П. Из истории византийской 
хронографии X в. 2: Источники Льва Диакона и Скилицы для истории третьей четверти X 
столетия // ВВ. 1961. Т. 20. C. 106–128; Грацианский М.В. Еще раз об источниках «Истории» 
Льва Диакона // ВВ. 2013. T. 72. С. 68–85. 

82 См.: Krumbacher K. Geschichte der byzantinischen Litteratur. S. 365–368 et sparsim; 
Moravcsik Gy. Byzantinoturcica. Bd. 1. S. 335–340; Hunger H. Die hochsprachliche profane 
Literatur. Bd. 1. S. 389–393; Karayannopulos J., Weiss G. Quellenkunde zur Geschichte von 
Byzanz. S. 406–407; Каждан А.П. Основные источники по истории Византии второй половины 
IX–XII в. // История Византии. Т. 2. С. 108–109; Бибиков М.В. Развитие исторической мысли // 
Культура Византии. Т. 2. С. 108–110; он же. Историческая литература Византии. С. 138–141; 
Острогорский Г. История византийского государства. С. 278–279. 

83 Друнгарий виглы (греч. δρουγγάριος τῆς βίγλης) — высшый военный чин — командир 
императорской стражи. К моменту ее занятия Скилицей уже представляла собой высшую 
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компилятивного труда Георгия Кедрина, в составе которого сохранился 

исторический труд Скилицы. Сам Скилица называет себя современником 

Михаила Пселла, что дает возможность примерно вычислить его годы жизни. 

Главным сохранившимся трудом Иоанна Скилицы является историческое 

сочинение «Обозрение историй» (Σύνοψις ἱστοριῶν), обнимающее период с 811 

по 1057 г., при этом наибольшей самостоятельной информационной ценностью 

отличается описание периода с 948 по 1057 гг.84 Сохранившееся в одной из 

рукописей продолжение повествование до 1079 г. не принадлежит перу Скилицы 

и обозначается как «Продолжатель Иоанна Скилицы». В значительной степени 

сведения сочинения Иоанна Скилицы уникальны и не имеют параллелей в 

других источниках. Основными источниками по раннему периоду для него 

является Генесий и Продолжатель Феофана (последнего Скилица переписывает 

почти дословно); помимо них в «Обозрении» встречаются разрозненные 

сведения неизвестного происхождения. Для событий первой половины X в. он 

оперировал трудом Феодора Дафнопата, а второй — тем же источником, 

которым пользовался и Лев Диакон. Для описания эпохи Василия ΙΙ Скилица, по-

видимому, использовал утраченный труд Феодора Севастийского. Имена многих 

своих предшественников он упоминает в прооймионе своего сочинения. 

Повествование разделено по царствованиям отдельных императоров, что делает 

сочинение Скилицы ярким образцом жанра т.н. византийских «императорских 

хроник». «Обозрение» содержит многочисленные сведения по истории 

различных византийских аристократических семейств, а также ценные сведения 

по этнографии различных народов — к примеру, печенегов и сельджуков. 

Большой интерес Скилица проявляет к событиям внешней политики — войнам 

                                         
судебную должность. Куропалат (греч. κουροπαλάτης, от лат. cura palatii — «смотритель 
дворца») изначально — командующий дворцовой стражей, позже — почётная придворная 
должность. 

84 Joannes Scylitza. Synopsis historiarum / Editionem principem recensuit I. Thurn. Berlin: 
De Gruyter, 1973 (CFHB; 5, Series Berolinensis). 
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и отношениям с арабами, сельджуками, армянами, грузинами, болгарами, 

русами, печенегами. Много внимания уделяется мятежам и восстаниям, а также 

роли в них народа и аристократии. Сочинение Скилицы содержит 

многочисленные количественные данные по военному делу и экономике, 

включая численность войск, размеры выплат, цены на внутреннем рынке. Автор 

проявляет широкий интерес к географии и указывает при описании событий 

четкие географические данные.  

Иоанн Зонара (вторая половина XI – первая половина XII в.), написавший 

сочинение «Сокращение историй» (Ἑπιτομὴ ἱστοριῶν)85, был 

высокопоставленным византийским придворным, занимал пост великого 

друнгария виглы и протасикрита86, а в конце жизни принял монашеский постриг. 

Зонара был высокообразованным интеллектуалом, преуспевшим в литературе, 

риторике и юриспруденции. Уже при жизни он прославился как составитель 

толкований и объяснений церковных канонов87. В монастыре по просьбе друга 

он написал свое историческое сочинение, ставя своей целью создать полезное 

пособие по мировой истории88. Сочинение Зонары повествует о событиях от 

сотворения мира и доводится до 1118 г. — года кончины императора Алексея 

Комнина. В своем труде Зонара использует и творчески перерабатывает 

                                         
85 См.: Krumbacher K. Geschichte der byzantinischen Litteratur. S. 370–376 et sparsim; 

Moravcsik Gy. Byzantinoturcica. Bd. 1. S. 344–346; Hunger H. Die hochsprachliche profane 
Literatur. Bd. 1. S. 416–419; Karayannopulos J., Weiss G. Quellenkunde zur Geschichte von 
Byzanz. S. 430–431; Каждан А.П. Основные источники по истории Византии второй половины 
IX–XII в. // История Византии. Т. 2. С. 108; Бибиков М.В. Развитие исторической мысли // 
Культура Византии. Т. 2. С. 116–117; он же. Историческая литература Византии. С. 155–157; 
Острогорский Г. История византийского государства. С. 279, 346, 433. 

86 Протасикрит (греч. πρωτασηκρῆτις — «первый асекрит (секретарь)») — глава 
императорской канцелярии. 

87 О Зонаре как канонисте см.: Beck H.-G. Kirche und theologische Literatur im 
byzantinischen Reich. München: С.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1959. S. 656–657. 

88 Ioannis Zonarae Annales / Rec. M. Pinder, Th. Büttner-Wobst. T. 1–3. Bonnae: Impensis 
Ed. Weberi, 1841–1897 (CSHB; 47–49); Ioannis Zonarae Epitome historiarum / Ed. L. Dindorf. Bd. 
1–6. Leipzig: Teubner, 1868–1875. 
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многочисленные античные и византийские сочинения, так что, к примеру, 

некоторые книги античного историка Диона Кассия дошли только в переработке 

Зонары. Помимо информации, обильно почерпнутой из произведений известных 

ранне- и средневизантийских историков и хронистов, в сочинении Зонары 

встречаются и независимые от них сообщения: в частности, из неизвестного 

источника черпаются сведения, относящиеся к 322–450 и 457–565 гг. Сочинение 

Зонары при этом отличается точностью в передаче своих источников. 

Небольшой анонимный компилятивный источник, именуемый в науке 

«Брюссельская хроника» (Chronicon Bruxellense), назван так по месту ее 

обнаружения89. В рукописи сочинение именуется «Временное обозрение о тех, 

кто царствовал над ромеями», давая информацию об императорах от Юлия 

Цезаря до Романа III Аргира (1028–1033). Хроника создана в неопределенный 

период времени после 1033 г. — года, до которого она доводится90. Источниками 

хроники являются «Хронография» Феофана Исповедника и одна из редакций 

хроники Симеона Логофета. Присутствуют следы использования также других, 

не идентифицированных источников. Эта хроника содержит ценное указание на 

хронологию нападения русов на Константинополь в 860 г.91 Сведения 

«Брюссельской хроники» представлены в виде кратких, сухих записей 

отдельных событий.  

                                         
89 См.: Krumbacher K. Geschichte der byzantinischen Litteratur. S. 396; Moravcsik Gy. 

Byzantinoturcica. Bd. 1. S. 233; Karayannopulos J., Weiss G. Quellenkunde zur Geschichte von 
Byzanz. S. 410; Острогорский Г. История византийского государства. С. 197, 298. 

90 Cumont F. Anecdota Bruxellensia. T. I. Chroniques byzantines du manuscrit 11376. Gand: 
Librairie Clemm, 1894. 

91 См. об этом подробно: Кузенков П.В. Поход 860 г. на Константинополь и первое 
крещение руси в средневековых письменных источниках // Древнейшие государства на 
территории Восточной Европы. 2000 г.: Проблемы источниковедения / Отв. ред. Л.В. 
Столярова. М.: Восточная литература, 2003. С. 3–172 (текст: С. 155–157). 
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Письма и гомилии патриарха Фотия92 (858–867, 877–886) сохранились в 

виде корпуса, насчитывающего 283 единицы его корреспонденции с самыми 

разными лицами в период патриаршества, составленного около 875 г. в ссылке и 

дополненного в период второго патриаршества (последнее письмо датируется 

883 или 885 г.)93.  

«Житие Константина-Кирилла» представляет собой уникальное по своим 

достоинствам произведение славянской письменности, возникшее вскоре после 

кончины равноапостольного Кирилла (в миру Константина) — одного из 

просветителей славян. Структура данного памятника повторяет основные черты 

византийских агиографических сочинений, а его текстология чрезвычайно 

запутана в силу существования возникших в различных частях славянского мира 

многочисленных редакций94.  

Третий комплекс источников, представляющий византиноведческие 

информационные ресурсы, аккумулирует в себе сведения различных типов 

исторических источников: нарративных и актовых, сфрагистических и 

эпиграфических, эпистолографических, археологических и историко-

географических. Сегодня они считаются важными инструментами 

византиноведческих исследований. Наряду с источниковедческой ценностью 

они представляют интерес с точки зрения оценки достигнутого современного 

уровня формализации данных и применения системного подхода95. К 

                                         
92 См.: Krumbacher K. Geschichte der byzantinischen Litteratur. S. 47–48, 73–78; Beck H.-

G. Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich. S. 250–258; Hunger H. Die 
hochsprachliche profane Literatur. Bd. 1–2. Passim; Karayannopulos J., Weiss G. Quellenkunde zur 
Geschichte von Byzanz. S. 356–357. 

93 Photii patriarchae Constantinopolitani Epistulae et amphilochia / Rec. B. Laourdas, 
L.G. Westerink. Vol. 1–2. Leipzig: Teubner, 1983–1984. 

94 См.: Житие Константина-Кирилла / Подготовка текста и перевод Л.В. Мошковой и 
А.А. Турилова // Библиотека литературы Древней Руси. Т. 2. СПб.: Наука, 1999. С. 22–65 
(текст), 492–500 (комментарии). 

95 Корниенко С.И., Гагарина Д.А., Поврозник Н.Г. Исторические информационные 
системы: теория и практика. М.: ВШЭ, 2021. 
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сожалению, приходится констатировать, что недостаточная проработка 

системных оснований этих ресурсов не позволяет им преодолеть рамки 

узкоспециализированных инструментов96. В конечном счете, доступные на 

сегодняшний день византиноведческие информационные ресурсы отличаются 

низким уровнем системности, фрагментарностью представленных материалов и 

не выходят за рамки традиционных справочных ресурсов. Более детальный 

анализ информационных ресурсов приведен в подпараграфе 3.1.1 настоящего 

исследования. 

В общей совокупности комплексы привлекаемых источников 

представляются достаточно репрезентативными для решения задач настоящего 

исследования. 

Научная новизна исследования определяется как степенью 

разработанности проблемы и состоянием источниковой базы, так и постановкой 

оригинальных вопросов с предложением их реализации по применению 

системного подхода для совершенствования методологии и исследовательской 

практики, которые ранее по сути дела не находили детального рассмотрения в 

византиноведении. В данной работе впервые предпринята попытка разработки 

методики создания базы знаний об исторических событиях византийской 

истории. Такая методологическая деятельность соответствует одному из 

приоритетных направлений развития современной науки — цифровизации 

исторического знания.  

В работе впервые: 

1) предложен способ концептуализации и инструментализации системного 

подхода применительно к многомерному исследованию исторического знания 

                                         
96 Быстрицкий Н.И. Византиноведческие информационные ресурсы. Тенденции и 

перспективы // ВВ. 2012. Т. 71(96). С. 286–295; он же. Византиноведческие информационные 
ресурсы. Πάντα μεταβάλλεται // ВВ. 2017. Т. 101. С. 290–298. 
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— изучение исторических феноменов на четырех исследовательских уровнях: 

объектном, структурно-функциональном, динамическом и стохазмическом; 

2) создана методика формализованного описания исторических событий 

Византии IX–XI вв.; 

3) разработаны состав и структура баз (сводов) знаний для хранения 

формализованных сведений источников по истории Византии; 

4) на конкретных примерах из византийской истории продемонстрирована 

эффективность методологических средств системного подхода для верификации 

существующего и получения нового знания, анализа исследовательских гипотез 

и разрешения проблемных исторических казусов; 

5) рассмотрены возможности использования системных сводов знаний для 

развития инструментария византиноведческих исследований в цифровую эпоху. 

На защиту выносятся следующие положения: 

1. Для комплексного и всестороннего изучения, типологизации и 

описания элементов исторического знания вводятся четыре аналитических 

уровня системного подхода: 1) объектный уровень, на котором выявляются 

различные характеристики элементов исторического знания; 2) структурно-

функциональный уровень, на котором определяются функции элементов и их 

связей в единой социальной структуре; 3) динамический уровень, на котором 

рассматриваются изменения элементов социальной системы в ходе 

исторического развития; 4) стохазмический уровень, на котором исследователь 

устанавливает цели и тенденции развития. 

2. В целях создания эффективной методики формализации и 

систематизации сведений исторических источников на примере событий 

истории Византии IX–XI вв. разработаны системная типология и общие форматы 

описания элементов исторического знания, которые могут найти свое 

применение и в других областях исторической науки. 

3. На основе системных принципов и с учетом международного опыта 

развития византиноведческих информационных ресурсов были разработаны 
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состав и структура взаимосвязанных (интегрированных) баз знаний для 

хранения и обработки информации по истории Византии IX–XI вв. 

4. Систематизация и анализ формализованных сведений исторических 

источников по истории Византии IX–XI вв., размещенных в базах знаний, а 

также выявление и изучение перекрестных связей, позволяют решать проблемы 

исторического исследования, связанные с определением или уточнением 

хронологии, устранением противоречивости и верификацией сведений 

источников, реконструкцией событий прошлого. 

5. Включение в интегрированные базы знаний формализованных 

сведений исторических источников, используемых исследователями в научных 

гипотезах, расширяют возможности инструментов дополнительной 

верификации и оценки достоверности этих гипотез. 

Теоретическая значимость исследования заключается в возможностях 

использования выработанных в нем многоуровневых системных механизмов для 

создания и совершенствования современных методик византиноведческих 

исследований. Представленные теоретические положения позволили уточнить и 

эксплицировать системные методы применительно к историческому знанию, 

определить границы и перспективные направления развития проблемного поля 

историко-системного метода. Новые подходы к формализации сведений 

исторических источников позволяют сформировать устойчивый базис цифровых 

методов исторических исследований. 

Практическая значимость. Эмпирические положения, разработанные в 

диссертации, представляют интерес для конкретно-научных исследовательских 

программ в области византийской истории. Структуры данных сводов 

исторических знаний, предложенные в работе, раскрывают серьезный потенциал 

для развития цифровых исследовательских инструментов византиноведческой 

науки. Материалы диссертации могут быть использованы в ходе базовой 

подготовки и в специальных курсах для бакалавров, магистров, аспирантов как 

по истории Византии, так средневековой истории в целом. Эмпирические 
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наработки, представленные в диссертации, будут полезны для подготовки 

методических и учебных пособий, разработки наглядных интерактивных средств 

по методам исторического исследования, источниковедению, вспомогательным 

историческим дисциплинам, региональной истории, цифровой гуманитаристике.  

Степень достоверности результатов исследований. Результаты 

проведенных исследований, научные положения и выводы диссертации 

опираются на серьезные методологические наработки, полученных автором при 

формализации и систематизации сведений письменных источников с 

привлечением зарубежной и отечественной историографии по теме. 

Достаточность источниковой базы, критический анализ фактических данных и 

их системное обобщение, комплексный подход к исследованию позволили 

раскрыть возможности принципов системного подхода для создания цифровых 

исторических методов и программных средств. Научные положения и выводы 

обоснованы в достаточной степени, поскольку были использованы только 

хорошо зарекомендовавшие себя и проверенные системные методы. Ссылки на 

источники и актуальную исследовательскую литературу приведены в работе. 

Апробация результатов исследования. Обсуждение результатов 

диссертационного исследования осуществлялось на заседании кафедры 

«Всеобщая история и мировая культура» Института общественных наук и 

международных отношений Севастопольского государственного университета. 

Основные результаты исследования получили апробацию в период 2020–

2023 гг. в докладах и выступлениях на 6 научных и научно-практических 

конференциях в России и за рубежом: «Международная конференция по 

развитию социальных и гуманитарных наук с использованием информационно-

коммуникационных технологий (International Conference on ICT enhanced Social 

Sciences and Humanities)» 2020 (Амстердам, 29 июня – 1 июля 2020 г.); VIII 

Всероссийская конференция «История востоковедения: традиции и 

современность» (Москва, 16–17 декабря 2020 г.); V, VI и VII Международные 

научные конференции «Исторические, культурные, межнациональные, 
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религиозные и политические связи Крыма со Средиземноморским регионом и 

странами Востока» (Севастополь, 2021, 2022, 2023 гг.); XXIII Всероссийская 

научная сессия византинистов РФ «Orbis terrarum Byzantinus» (Судак, 24–27 

октября 2022 г.). Практические результаты были достигнуты автором в рамках 

научного проекта, реализуемого благодаря мегагранту Правительства РФ по 

теме «Комплексные историко-археологические исследования Византийского 

Причерноморья и Средиземноморья» (Севастопольский государственный 

университет, 2022–2024 гг., соглашение № 075-15-2022-1130). 

Основные положения исследования представлены в 26 опубликованных 

работах общим объемом 12,9 п.л., в том числе в 6 статьях в рецензируемых 

научных журналах, рекомендованных ВАК РФ. 

Структура исследования. Поставленные цель и задачи диссертации 

определили её структуру, которая состоит из введения, четырех глав, 

заключения, глоссария, списка сокращений, библиографии и приложения. 
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Глава 1. ПОЗНАВАТЕЛЬНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ СИСТЕМНОГО ПОДХОДА 

ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИИ ВИЗАНТИИ 

 

Познавательный потенциал системного подхода раскрывается в 

настоящем исследовании на примерах, относящихся к такой дисциплине, как 

византиноведение. Это область исторической науки, находящаяся на стыке 

антиковедения, востоковедения и медиевистики, и занимающаяся изучением 

Восточной Римской (Византийской) империи — крупнейшего позднеантичного 

и средневекового государства, располагавшегося одновременно в Европе и Азии, 

и являвщегося центром особой восточнохристианской (православной) 

цивилизации.  

Византиноведение включает в себя довольно обширный спектр 

перспективных областей исследования, которые высиупают значимыми сегодня 

не только на микро-, но и на макроисторическом масштабе. Богатейшая история 

Византии, разворачивавшаяся на протяжении целого тысячелетия, являет 

относительно стабильный характер развития государственных и общественных 

институтов и ставит серьезные задачи по многомерному исследованию их 

культурной, политической, экономической, демографической и религиозной 

эволюционной динамики. Такие исследования могут иметь не только узко 

исторический, но и междисциплинарный (культурологический, экономический, 

политологический, социологический) результат.  

Создание единого исследовательского поля, в котором нет внутренних 

дисциплинарных барьеров и разграничительных линий, позволит сформировать 

целостный подход к всестороннему изучению византийской цивилизации97. 

Наличие устойчивого базиса в виде системного подхода позволит снять 

                                         
97 Хвостова К.В. Особенности византийской цивилизации. М.: Наука, 2005. С. 6; 

Хвостова К.В. Трансдисциплинарность в историческом знании // Диалог со временем. 2018. 
Т. 62. С. 5–15. 
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затруднения, с которыми обычно сталкиваются многоплановые исследования: 

отсутствие согласованного исследовательского обоснования, проблемы с 

интеграцией различных методов исследований и пр. В частности, для этого 

может быть использованы мультиметодные подходы, основанные на 

методологическом плюрализме. Предлагая проверенную стратегию 

трансдисциплинарных исследований в рамках своего многомерного подхода, 

А.К. Аликберов отметил особую значимость именно системного подхода как 

основы интегративной методологии для выхода за пределы ограничительных 

барьеров гуманитарных дисциплин. Так, он подчеркнул, что «последовательная 

системность, информационность, комплексность и пространственная 

всеохватность многомерного подхода требуют подчинить принципам 

общенаучной теории систем все другие методы исторического исследования, 

чтобы они работали в общей системе координат»98.  

 

1.1 Общенаучный характер системного подхода 

Системный подход понимается как универсальный метод организации 

познавательных действий, выявляющий закономерности и взаимосвязи с целью 

их более эффективного использования. Это направление методологии науки и 

специально-научного познания, философии и социальной практики, которое 

ориентирует исследователя на раскрытие целостности объектов и 

обеспечивающих ее механизмов, выявление многообразных типов связей 

сложных объектов и сведение их в единую теоретическую картину99. Системный 

подход позволяет рассматривать мир в качестве системы, имеющей 

иерархическое строение и перманентное развитие. Он содержит в себе 

                                         
98 Аликберов А.К. Человек и история в цифровую эпоху: Многомерный подход. М.: 

Наука, 2023. С. 30. 
99 Блауберг И.В., Юдин Э.Г., Садовский В.Н. Системный подход // Новая философская 

энциклопедия. В 4 тт. Т. 3. М.: Мысль, 2010. С. 559–560. 
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практические методы исследования, моделирования и построения систем — 

системный анализ и синтез (системную инженерию).  

Системный подход рассматривается как логическое продолжение 

научного подхода и является одной из его форм100. Сегодня практически все 

науки включили в свой методологический арсенал компоненты системного 

подхода. Они призваны повысить уровень объяснительной функции научных 

теорий. Применение системного подхода позволяет обнаруживать неполноту 

знаний о конкретном объекте, определять задачи его научного исследования, и в 

отдельных случаях предсказывать свойства объекта, знания о которых 

отсутствуют101.  

На современном этапе развития общественных отношений системный 

подход получает все более широкое распространение в деятельности людей, 

благодаря фиксируемой высокой эффективности решения задач в различных 

отраслях: технике и производстве, экономике и бизнесе, политике и социальной 

сфере, науке и культуре. Его приложения фиксируются Ю.П. Сурминым во 

многих сферах человеческой деятельности (Рисунок 1.1)102. Системный подход 

оказывается максимально востребованным там, где более сложные типы систем 

— многоцелевые, сложнодинамические, самоуправляющиеся и т. п. — подлежат 

исследованию и описанию103. Это особенно касается социальных систем. 

Человечество начинает ощущать системность во всех аспектах своего бытия. 

                                         
100 Рой О.М. Исследования социально-экономических и политических процессов. СПб.: 

Питер, 2004. С. 84. 
101 Кузнецов А.В., Кузнецова А.В. Системность в организации упорядоченных 

компонентов физической картины мира в методологии науки // Научные ведомости БелГУ. 
Серия: Философия. Социология. Право. 2015. Т. 205(8). № 32. С. 33.  

102 Сурмин Ю.П. Теория систем и системный анализ. К.: МАУП, 2003. С. 313.  
103 Каган М.С. Системный подход и гуманитарное знание. Л.: ЛГУ, 1991. С. 18. 
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Рисунок 1.1 — Системный подход в человеческой деятельности и науке.  

 

Имея на сегодняшний момент более чем полувековую историю 

существования в качестве признанной научной методологии, системный подход 

показал свою универсальность в качестве инструмента для решения 

теоретических и практических проблем, продемонстрировал мощный научно-

методологический и мировоззренческий потенциал. И.Д. Ковальченко отмечал: 

«Объективной основой широкого распространения системного подхода является 

то, что естественная и общественная реальность не состоит из отдельных и 

изолированных предметов, явлений и процессов, а представляет собой 
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совокупности взаимосвязанных и взаимодействующих объектов, определенные 

целостные, системные образования»104. 

Согласно Н. Луману, системная теория является одним из наиболее 

ценных результатов развития интеллектуальной мысли105. Обладая 

исключительно большим потенциалом, системный подход находит широкое 

применение в современной науке. По признанию исследователей 

«возникновение системной отрасли научных знаний является велением времени, 

так как на данном этапе развития науки (этапе интеграции научных знаний) на 

передний план в развитии научных знаний выступает методология, требующая 

сочетания (единства) анализа и синтеза при изучении свойств сложных 

объектов»106. В настоящее время наступления Четвертой промышленной 

революции происходит интенсивная интеграция наук и технологий, 

вливающаяся в создание пула конвергентных технологий (NBICS)107, в которых 

используются общие методологические подходы и концепции для манипуляций 

с объектами различной природы. Системный подход стал необходимой реакцией 

на длительный процесс дифференциации наук, который привел к возникновению 

огромного количества несовместимых теорий различных наук. Системный 

подход является наиболее комплексным из общенаучных методов. Обладая 

исключительно большим познавательным потенциалом, он стал тем единым 

методологическим базисом, который может обеспечить тесное взаимодействие 

                                         
104Ковальченко И.Д. Методы исторического исследования.  С. 173. 
105 Луман Н. Почему необходима «системная теория»? // Проблемы теоретической 

социологии. СПб.: Петрополис, 1994. С. 25–42. 
106 Юсупов Р.М., Соколов Б.В. Проблемы развития кибернетики и информатики на 

современном этапе // Кибернетика и информатика. СПб.: Изд-во Политехнического 
университета, 2006. С. 20. 

107 NBICS — аббревиатура от названий наиболее прорывных научно-технологических 
областей — нанотехнологии (Nano), биологические (Bio) и информационные (Info) 
технологии, когнитивные (Cognitive) и социальные (Socio) науки. См. подробнее: 
Быстрицкий Н.И. История и конвергентные технологии // Научный результат. Социальные и 
гуманитарные исследования. 2018. Т. 4, № 4. С. 52–66. 
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и интеграцию наук. По некоторым данным, прогресс в области системного 

подхода породил около 50-ти междисциплинарных наук и направлений108. 

Таким образом, системный подход выступает как универсальный 

общенаучный метод, на котором развивается методологическая интеграция 

современной гуманитарной науки. Следовательно, постижение историками 

«методологии и техники системного подхода является важнейшим средством 

формирования научного мышления и способом адекватного и полного 

отображения исследуемых предметов»109. 

 

1.2 Оптика многомерности и исследовательские уровни системного 

подхода 

Для получения адекватного и объективного научного знания 

историческую систему необходимо рассматривать с применением различных 

методов и на разных уровнях. Такое многостороннее, многофакторное, 

многоаспектное изучение исторических феноменов должно располагать 

многомерной исследовательской оптикой, существенно расширяющей 

горизонты познавательной деятельности историка. Такой подход в значительной 

степени востребован и в византиноведении. Многомерность сегодня становится 

для гуманитарных исследований настоятельным принципом, который берет 

начало от многомерной системной социологии Дж. Александера, которая 

понимается им, как множественность уровней социального анализа110. 

Многомерность позволяет изучать предмет, включая историческую реальность, 

во всей его сложности и многообразии, на разных плоскостях и уровнях, начиная 

                                         
108 Иванова Т.А. История и современное состояние системного подхода в отечественной 

психологии. Дисс. ... к.псих.н.: 19.00.01. Пермь, 2005.С. 16. 
109 Рой О.М. Исследования социально-экономических и политических процессов. С. 85. 
110 Alexander J.С. Theoretical Logic in Sociology. In 4 Vols. Berkeley: Univ. of California 

Press, 1982–1984; Ритцер Дж. Современные социологические теории. СПб.: Питер, 2002. С. 
422. 
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с молекулярного и клеточного до индивидуального, группового и 

общественного; от единичного до всеобщего; начиная от статической структуры 

к сложным многоцелевым паттернам и тенденциям. Ясно, что в стратегии 

многомерности системного подхода может обеспечиваться продуктивная 

комбинация различных методов исследования систем на различных уровнях111. 

Одну из полезных для гуманитариев многоаспектных схем применения 

системного подхода к анализу общества и его подсистем предложил М.С. Каган, 

который рекомендовал проводить изучение системы в каждом из следующих ее 

состояний:  

• изучение системы в статике, то есть в ее предметном бытии;  

• изучение системы в динамике, то есть в ее действительном 

существовании;  

• изучение системы в развитии, то есть в историческом аспекте.  

Рассмотрение системы в статике он разделяет еще на два направления: 

компонентный — определение, из каких элементов и подсистем состоит данная 

система, и структурный — каковы структурные взаиморасположение и 

взаимосвязи элементов. Исследование системы в динамике также разделяется на 

два направления: анализ внутреннего функционирования и анализ внешнего 

функционирования системы. И, в свою очередь, изучение системы в развитии 

также представляется им в виде двух направлений: генетического и 

прогностического анализа112.  

Согласно А.Н. Аверьянову, системное знание предполагает следующие 

направления изучения системы113: 

                                         
111 Подробнее об этом см.: Аликберов А.К. Человек и история в цифровую эпоху. С. 336–

342. 
112 Каган М.С. Человеческая деятельность (опыт системного анализа). М.: Политиздат, 

1974. С. 23, 24. 
113 Аверьянов А.Н. Системное познание мира. Методологические проблемы. М.: 

Политиздат, 1985. С. 9. 
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1. Системно-объектное: выделение исследуемого объекта как системы, т.е. 

как ограниченного множества взаимодействующих элементов; определение 

состава и функций элементов. 

2. Системно-структурное: выяснение структуры и организации элементов 

и подсистем системы, обнаружение типологии и параметров связей между ними.  

3. Системно-функциональное: выявление внешних связей системы; 

определение функции системы и ее элементов, понимание ее роли среди других 

систем. 

4. Системно-динамическое: изучение функционирования системы — 

взаимодействия элементов и изменение их свойств; взаимодействия системы с 

внешней средой. 

5. Системно-утилитарное: анализ высших функций системы: 

целенаправленности, устойчивости, воспроизводимости; тенденций и 

закономерностей поведения и развития системы. 

Следуя предложенным М.С. Каганом и А.Н. Аверьяновым членению 

направлений, для многомерного изучения исторического знания мы выделяем 

четыре аналитических уровня системного исследования: 

1) объектный (системно-объектный план исследования); 

2) структурно-функциональный (системно-структурный и системно-

функциональный план); 

3) динамический (системно-динамический план); 

4) стохазмический114 (системно-рациональный (утилитарный) план). 

1.2.1 Объектный уровень 

Поскольку любая сложная система состоит из элементов, то ее анализ 

необходимо начинать с анализа элементов и подсистем. Каждый элемент 

                                         
114 Стохазмический (от др. греч. στοχασμός — «стремление», «цель») в настоящем 

понимании — целесообразный, разумный. 



49 
 

 

системы (или группа однотипных элементов) может выступать объектом 

отдельного мини-исследования: «Та или иная система с присущими ей 

целостностью и структурой возникает как объективная данность тогда, когда 

образуется определенная совокупность элементов (объектов), обладающих 

признаками, существенно отличающими эту совокупность от других, 

придающими ей качественную определенность»115. 

В морфологическом плане прежде всего исследуется типология 

элементного состава системы, для чего используют историко-типологический 

метод116. Такое начало помогает лучше справиться с дальнейшим пониманием 

функциональности, организованности и сложности системы. Состав элементов 

системы может быть: 

• полностью гомогенным (все элементы однотипные); 

• полностью гетерогенным (все элементы разнотипные); 

• смешанным (группы однотипных и разнотипных элементов).  

Гомогенность элементов системы говорит о наличии функциональной 

избыточности и наличии скрытых (потенциальных) резервов, гетерогенность 

обычно указывает на большую эффективность системы, так как специализация 

элементов приводит к повышенной функциональности и экономичности в 

некотором «рабочем» диапазоне, однако при изменении системы эти элементы, 

выходя за пределы этого диапазона, быстро теряют эффективность. Гомогенные 

системы считаются более организованными, чем гетерогенные. Определение 

гомогенности (однотипности) объектов играет существенную роль для 

дальнейших уровней анализа, так как считается, что функционал и поведение 

                                         
115 Ковальченко И.Д. Методы исторического исследования. С. 177. 
116 Мазур Л.Н. Историко-типологический метод // Теория и методология исторической 

науки. Терминологический словарь / Отв. ред. А.О. Чубарьян, Л.П. Репина. М.: Аквилон, 2016. 
С. 148–149; Теория и методология истории: учебник для вузов / Отв. ред. В.В. Алексеев, 
Н.Н. Крадин, А.В. Коротаев, Л.Е. Гринин. Волгоград: Учитель, 2014. С. 399–402; 
Аликберов А.К. Человек и история в цифровую эпоху. С. 180–181. 
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однотипных объектов будет практически идентичным. Гомогенность обычно не 

означает полной идентичности объектов и определяет только близость их 

основных свойств117. 

Важной морфологической характеристикой является назначение 

(функциональная специализация) элементов, которое различают на 

манипулирующие с: 

• энергией/материей; 

• информацией; 

• энергией/материей и информацией (комбинированное). 

Понятно, что такое различение условно и отражает лишь преобладающие 

свойства элемента в конкретный момент времени. Передача информации 

невозможна без энергии/материи, перенос энергии/материи невозможен без 

информации. 

Типология объекта остается стабильной, а меняются лишь состояние, 

поведение, взаимодействие объекта и управляющие воздействия. Иначе говоря, 

свойства, которые характеризуют объект и его поведение, остаются 

неизменными. Типологизируя объекты, исследователь старается четко разделить 

общие и уникальные свойства разных объектов, что помогает затем ему 

справляться с системной сложностью. 

1.2.2 Структурно-функциональный уровень 

По мнению И.Д. Ковальченко, основой историко-системного метода 

выступает именно структурно-функциональный анализ: «Только сочетание 

структурного и функционального анализов позволяет познать сущностно-

содержательную природу системы во всей ее глубине»118. Структурный анализ, 

                                         
117 Дружинин В.В., Конторов Д.С. Проблемы системологии (проблемы теории сложных 

систем). М.: Советское радио, 1976. С. 44. 
118 Ковальченко И.Д. Методы исторического исследования. С. 200. 
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связанный с выявлением конфигурации элементов системы и связей между 

ними, получил распространение благодаря развитию структуралистского 

направления. Появившееся сначала в лингвистике (Ф. Соссюр), затем развитое в 

организационной науке (А.А. Богданов), литературоведении (Р. Барт) и 

биологии (Л. Берталанфи) и, наконец, в этнографии (К. Леви-Строс), понятие 

«структура» стало широко известно и в исторических исследованиях (Школа 

«Анналов»). Например, образцами историко-структурного исследования 

считаются труды представителя Школы «Анналов» Ф. Броделя, коллективная 

монография «Теоретические проблемы всемирно-исторического процесса» и 

др., в которых «структура» является центральным понятием и определяет 

методологический ракурс всего исследования119.  

Структурные свойства системы напрямую зависят от характера связей 

между элементами и их устойчивостью. Связь представляет собой взаимную 

зависимость, соединенность объектов, а также привязку объекта к 

пространственно-временным вехам. Связи рассматриваются между двумя 

объектами и выделяют энергетические/вещественные, информационные и 

комбинированные связи. Типология включает связи: генетические, 

функциональные, причинно-следственные, темпоральные, пространственные и 

пр. Тип связи определяется удельным весом соответствующего компонента или 

целевой функцией. Связи также имеют свои параметры: 

• направление — прямое, обратное, двустороннее, неопределенное; 

• сила (интенсивность) — низкая, средняя, высокая; 

• пропускная способность — низкая, средняя, высокая; 

• надежность — низкая, средняя, высокая; 

                                         
119 Теория и методология истории / под ред. А.И. Филюшкина. М.: Юрайт, 2018. С. 252; 

Теоретические проблемы всемирно-исторического процесса / Е.М. Жуков, М.А. Барг, Е.Б. 
Черняк, В.И. Павлов. М.: Наука, 1979; Ракитов А.И. Историческое познание: Системно-
гносеологический подход. М.: Политиздат, 1982. С. 72; Аликберов А.К. Человек и история в 
цифровую эпоху. С. 177–180. 
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• эффективность — низкая, средняя, высокая. 

Структура системы представляет собой упорядоченность устойчивых 

связей. По их характеру может определяться как многосвязная, иерархическая 

или смешанная. Иерархическая структура (от др.-греч. ἱεραρχία — 

«священноначалие») выражает собой расположение элементов системы в 

некотором порядке, например, от высшего к низшему. Такое упорядочение 

может заключаться в выделении уровней однотипных или однофункциональных 

элементов — уровней иерархии системы. Структурированность системы 

определяет наличие устойчивых связей между элементами внутри системы и 

распределение элементов по горизонтали и уровням иерархии120. Иерархичность 

системы — это сложность и многоуровневость структуры системы, которая 

характеризуется следующими показателями: количеством уровней иерархии, 

разнообразием связей, сложностью поведения системы. «Структура — не 

мертвый слепок с застывшего объекта, а характеристика тех инвариантных его 

аспектов, которые выявляются лишь в процессе анализа его реальной динамики. 

Следовательно, структурная характеристика — это помимо всего прочего 

характеристика динамическая», — пишут И.В. Блауберг и Э.Г. Юдин121. 

Структура системы изменяется под влиянием изменений ее элементов, ее 

функций, ее отношений с внешней средой и т.д.122 

Связи также различают по месту приложения на внутренние — 

находящиеся внутри системы между ее элементами, внешние — связи системы 

с другими системами или средой, и экзогенные — связи в среде, вне системы; по 

связываемым частям структуры на одноуровневые (связи координации 

элементов, находящихся на одном уровне иерархии) и межуровневые (связи 

                                         
120 Gane C., Sarson T. Structured Systems Analysis. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 

1979. 
121 Блауберг И.В., Юдин Э.Г. Становление и сущность системного подхода. С. 139. 
122Афанасьев В.Г. Системность и общество. М.: Политиздат, 1980. С. 122. 
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подчинения, субординации уровней). Пространственное расположение 

элементов и область пространственной локализации системы соответственно 

также описывается ее внутренней и внешней структурой. 

Специалисты считают, что структурный анализ может эффективно 

использоваться лишь при соблюдении двух основных требований123:  

• при способности исследователя установить необходимость и 

достаточность выделяемых связей для существования, функционирования и 

развития системы;  

• при выявлении различия субординационных (межуровневых) и 

координационных (одноуровневых) связей между элементами системы. 

Выявить связи и уровни иерархии в сложной системе бывает не просто, 

однако в результате их определения, структура и, в свою очередь, понимание 

сложной системы сразу во многом проясняются. 

Следующей задачей становится выявление функций элементов системы и 

функций самой системы в вышестоящей иерархии систем, которая решается 

средствами функционального анализа. Функциональный аспект в исследованиях 

социальных систем связан с успехами теории функционализма (Э. Дюркгейм, 

М. Мосс, Б.К. Малиновский, Р. Рэдклифф-Браун, Т. Парсонс, Р. Мертон и др.), а 

затем постфункционализма (Н. Луман, Ю. Хабермас)124. 

Понятие «функция» является исходным пунктом функционального 

анализа. Характерной чертой функционального подхода в социальных науках 

является анализ социальных явлений как системных образований, состоящих из 

элементов, частей и их связей, и выявление зависимостей между ними. В 

социальных системах функция проявляется как взаимосвязь и 

взаимозависимость между частью, выполняющей какую-либо полезную задачу, 

                                         
123 Каган М. С. Система и структура // Системные исследования. Ежегодник. М.: Наука, 

1983. С. 91. 
124 Резник Ю.М. Введение в социальную теорию: Социальная системология. М.: Наука, 

2003. С. 21. 
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и системой как предельно широким контекстом социального поведения людей. 

В ней функция определена как «удовлетворение потребности посредством 

деятельности, в которой человеческие существа сотрудничают, используют 

артефакты и потребляют плоды своего труда»125. Таким образом, функция 

фиксирует соответствие между частью системы и потребностью, которую она 

удовлетворяет. 

Функция рассматривается в качестве системообразующего принципа связи 

структурных частей, выражающаяся в взаимозависимости и 

взаимосогласованности частей внутри системы. В общем виде реализация 

некоторой функции представляется в преобразовании потоков от других частей, 

поступающих по входящим связям в выходные. Функции элементов системы 

могут заключаться в оперировании с информацией или энергией/материей. 

Информационная функция связана с оперированием знаниями, включая 

историческое знание. «Накопление и передача знания оказались настолько 

важным условием существования социальной системы, что по существу стали, 

наряду с основной (функцией выживания) ее второй функцией», — считает 

С.А. Кузьмин126. Для социальных систем передача исторического знания 

составляет важнейшее условие их дальнейшего существования. 

Система существует в неразрывном единстве структурных и 

функциональных ее качеств. Функции, какова бы ни была их природа, можно 

реализовать лишь в структуре127. Вместе с тем, развитие структуры (формы) и 

развитие функциональности (содержания) системы не происходят 

одновременно. В системе постоянно возникают многообразные противоречия 

                                         
125 Малиновский Б. Научная теория культуры / Пер. И.В. Утехина. М.: ОГИ, 2005. С. 43. 
126 Кузьмин С.А. Социальные системы: опыт структурного анализа. М.: Наука, 1996. С. 

39. 
127 Марков Ю.Г. Функциональный подход в современном научном познании. 

Новосибирск: Наука, 1982. С. 19. 
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между формой и содержанием, которые служат отправным толчком для развития 

системы128. 

1.2.3 Динамический уровень 

Развитие системы придает ей динамику. В научной литературе общество 

определяется как динамическая система, т.е. как система, находящаяся в 

постоянном движении, развитии, изменении. «Любой общественной системе 

присущ непрерывный внутренний динамизм, и в ней самой заключены 

непосредственные факторы, которые ведут и к ее укреплению, и к ее крушению», 

— пишет И.Д. Ковальченко129. Становлению идей динамики общественных 

систем способствовало появление работ по групповой динамике (К. Левин) и 

мировой динамике (Д.Р. Форрестер). Вдохновленная их трудами новая 

дисциплина — системная динамика — это направление в изучении сложных 

систем, исследующее их поведение во времени и в зависимости от структуры 

элементов системы и взаимодействия между ними130.  

В современной исторической науке к изучению динамики призваны 

взаимодополняющие друг друга методы — историко-генетический, историко-

диахронный метод и историко-динамический метод. Суть историко-

генетического метода «состоит в последовательном раскрытии свойств, функций 

и изменений изучаемой реальности в процессе ее исторического движения, что 

позволяет в наибольшей мере приблизиться к воспроизведению реальной 

истории объекта»131. Базовыми задачами метода являются раскрытие 

содержания фактов, выявление их причин, особенностей становления и 

                                         
128 Моисеев Н.Н. Люди и кибернетика. М.: Молодая гвардия, 1984. С. 32. 
129 Ковальченко И.Д. Методы исторического исследования. С. 177–178. 
130 Акопов А.С., Хачатрян Н.К. Системная динамика. М.: ЦЭМИ РАН, 2014. С.5. 
131 Ковальченко И.Д. Методы исторического исследования. С. 184–186. 
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развития, анализ причинности132. Историко-диахронный метод — совокупность 

теоретических принципов, приемов и процедур, направленных на изучение 

трансформаций объекта во времени. Специфика метода была разработана 

И.Д. Ковальченко, который считал, что она направлена на «изучение 

исторических процессов, т.е. сущностно-временных изменений исторической 

реальности»133. Он обозначил два подхода к изучению исторических явлений во 

времени: диахронный (разновременный, разномоментный, в развитии), и 

синхронный (одновременный). Им были выделены три направления применения 

метода134: 

• измерение и оценка продолжительности, частоты разных событий, что 

позволяет судить о количественных и качественных характеристиках процесса 

развития единичных объектов;  

• понимание внутренних законов развития и выделение качественных 

стадий изменения сложных системных объектов;  

• характеристика динамики исторических систем на фоне более сложной 

системы. 

Другим методом, ориентированным на изучение массовых процессов и 

явлений, выступает историко-динамический метод. Он направлен на 

комплексный анализ изменений во времени исторических объектов или 

процессов, отвечающих требованиям массовости, однородности и 

вариативности. Этот метод опирается на математико-статистические методы 

анализа динамики и призван решать следующие задачи135: 

                                         
132 Мазур Л.Н. Историко-генетический метод // Теория и методология исторической 

науки. Терминологический словарь / Отв. ред. А.О. Чубарьян, Л.П. Репина. М.: Аквилон, 2016. 
С. 145; Аликберов А.К. Человек и история в цифровую эпоху. С. 182. 

133 Ковальченко И.Д. Методы исторического исследования. С. 205. 
134 Мазур Л.Н. Историко-диахронный метод // Теория и методология исторической 

науки.  С. 146. 
135 Мазур Л.Н. Историко-динамический метод // Теория и методология исторической 

науки. С. 146–147; Аликберов А.К. Человек и история в цифровую эпоху. С. 183–184. 
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• описание и оценка количественных и качественных изменений объектов 

и процессов в определенных временных границах; 

• изучение закономерностей изменений во времени (тренда), связанных с 

выявлением и анализом случайных и постоянно действующих факторов 

развития; 

• характеристика периодичности (цикличности) изменений во времени, 

т.е. смены качественных состояний изучаемого явления и их повторяемости; 

• прогноз и экстраполяция исторических данных. 

Динамическая система представляет собой постоянно изменяющуюся 

систему. Динамика — состояние движения, как развития, изменения системы и 

ее составляющих под воздействием внешних и внутренних факторов. Движение 

(поведение) системы проявляется в постоянном переходе системы из одного 

состояния в другое, из него в третье и т.д. — процессе ее изменения. 

Динамические системы представляются как системы, в которых процессы 

протекают во времени непрерывно136.  

Нельзя правильно оценить состояние системы, не установив 

направленность доминирующих процессов, сравнивая данные о состояниях в 

прошлом с существующими в настоящий момент. Выявление тенденции 

позволяет осуществлять прогнозирование состояний системы в ближайшем 

будущем. Обычно выделяют следующие этапы в развитии системы: 

«возникновение, становление, период зрелости и преобразование»137. 

Сложные системы отличаются высокой внутренней динамикой, что 

определяет сложность их функционирования. Сложные системы осуществляют 

различные процессы, в том числе, развитие, возникновение новых и отмирание 

                                         
136 Истомлин Е.П. Теория организаций. Системный подход. СПб.: ООО «Андреевский 

изд. дом», 2009. С. 7. 
137 Аверьянов А.Н. Система: философская категория и реальность. М.: Мысль, 1976. С. 

86. 
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старых частей и связей между ними. Развитие системы — это чередование и 

взаимодействие устойчивости и неустойчивости. Устойчивое состояние системы 

характеризуется периодами стабильного развития, а неустойчивое – периодами 

кризисов. Развитие новых свойств частей системы может достигать в 

определенный момент такого размаха и уровня, которые приводят к 

существенному изменению внутренней природы этих элементов, когда 

возникает новое их качество. Именно такое изменение обычно называют 

кризисом системы. Кризисная ситуация в системе может разрешаться двумя 

путями: 

1. Эволюционным, когда происходит видоизменение структур и функций 

отдельных подсистем и элементов при сохранении общесистемных функций. 

2. Революционным, когда происходит качественная перестройка системы 

и изменяются ее общесистемные функции. Такое развитие, говоря языком 

синергетики, предполагает наличие бифуркаций — моментов критического 

состояния системы, при котором система становится неустойчивой, возникают 

флуктуации, и в котором происходит разделение, разветвление путей 

дальнейшего развития системы в направлении аттракторов (устойчивых 

состояний)138. Революционная ситуация может завершиться тем, что старая 

система либо полностью исчезает и на смену ей приходит новая система 

(радикальная революция), либо старая система относительно плавно 

трансформируется в новую («бархатная революция», «революция сверху»)139. 

                                         
138 Левин В.И. Философия, логика и методология науки: Толковый словарь понятий. 

Пенза: ПГТА, 2010. С. 9. 
139 Бочаров А.В. Основные методы исторического исследования. Томск: ТГУ, 2006. С. 

108–109. 
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1.2.4 Стохазмический уровень 

Стохазмический140 уровень призван исследовать вопросы целеполагания, 

ценностных установок, причинности и долгосрочных тенденций в истории, 

которые еще пока остаются недостаточно разработанными.   

«Общество… обеспечивает необходимые условия для 

целенаправленного… человеческого действия, и целенаправленное 

человеческое действие есть необходимое условие жизни общества», — считает 

Р. Бхаскар141. Человеческие действия носят целенаправленный характер, но и 

жизнь общества также подчинена целям. Недаром общественная система 

определяется как «совокупность функциональных компонентов, 

взаимодействующих между собой во имя достижения поставленной цели»142. 

Таким образом, базовое свойство общественных систем состоит в их 

целенаправленности. 

На первый план стохазмического исследования выдвигаются цель и 

тенденция поведения. Категория цели при этом может быть многокритериальной 

и, кроме того, неосознанной, нестабильной и не вполне определенной143. 

Системный подход в исследовании сложных общественных систем должен быть 

                                         
140 Название этого уровня принято благодаря мудрой мысли византийского хрониста XI 

– начала XII вв. Иоанна Скилицы, высказанной им в труде «Обозрение историй»: «[Многие 
историки], подойдя к этому делу поверхностно, отступили от точности, опустив бóльшую 
часть самого важного, и оказались бесполезны для потомков, составив только перечень 
василевсов и указав, кто после кого владел скипетром, — и ничего более. А если и решили 
упомянуть о каких-то деяниях, то, описав их без умозаключений, принесли читателям не 
пользу, а вред» (Joannes Scylitza. Synopsis historiarum / Editionem principem recensuit I. Thurn. 
Berlin: De Gruyter, 1973. P. 3). Скилица использует здесь слово «ἐστοχασμένως» как 
умозаключение, родственное στοχασμός — «стремление», «цель». Стохазмический в текущем 
нашем понимании — сообразный, целесообразный, разумный. 

141 Бхаскар Р. Общества // СОЦИО-ЛОГОС. Общества и сферы смысла. М.: Прогресс, 
1991. С. 229. 

142 Программно-целевой подход в управлении. Теория и практика. Москва: Прогресс, 
1975. C. 11. 

143 Давыдов А.А. Системный подход в социологии. М.: КомКнига, 2005. С. 70. 
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нацелен на структуризацию или декомпозицию целей. Понятно, что цели могут 

иметь свои типологические и иерархические структуры.  

Одним из примеров иерархизации целей можно считать структуризацию 

целей по удовлетворению потребностей человека А. Маслоу144. Цели могут быть 

структурированы по важности — высшего уровня, среднего уровня, низшего 

уровня; по перспективе — ближайшие, краткосрочные, среднесрочные, 

долгосрочные; по масштабу — личные, семейные, групповые, национальные и 

т.д. Для решения задач исследования может осуществляться несколько итераций 

декомпозиции крупных целей на более мелкие. Методологическим средством, 

позволяющим осуществлять разложение целей на подцели, является построение 

«дерева целей» — способа, позволяющего последовательно разложить цель на 

ряд подцелей, этапов в ее достижении. Методика «дерева целей» была 

предложена У. Черчменом и заключается в последовательном разложении 

иерархической структуры путем деления целей на подцели, а последних — на 

более детальные составляющие, вплоть до выделения отдельных 

(обособленных) функций145. Настоящая методика позволяет комплексно 

представить деятельность человека или организации по достижению заданного 

результата с учетом имеющихся возможностей и ресурсов146. 

Еще одной стороной стохазмического исследования должно быть изучение 

продолжительных тенденций поведения социального объекта (в прошлом). 

Такие тенденции основаны на последовательностях целенаправленных действий 

объекта. Понятно, что по мере реализации действия и достижения цели она 

заменяется на новую. Консеквентная смена целей образует последовательности 

(цепочки) целей. Тенденции как раз и являются реализацией объектом своей 

                                         
144 Maslow A.H. A Theory of Human Motivation // Psychological Review. 1943. 50 (4). P. 

370–396. 
145 Черчмен У., Акофф Р., Арнофф Л. Введение в исследование операций. М.: Наука, 

1968. С. 114–115. 
146 Рой О.М. Исследования социально-экономических и политических процессов. С. 89.  
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цепочки целей. Такое исследование может выявить как паттерны целей, так и 

определить эффективность действий объекта (тенденции поведения) по 

реализации его цепочки целей. 

Стоит полностью согласиться с выводами Л.Н. Мазур: «Потенциал 

системного анализа не исчерпывается изучением только структурно-

функциональных параметров исторических объектов или явлений, он позволяет 

перейти от конкретно-исторического знания к теоретическому, к пониманию 

законов функционирования социальных систем… Системный анализ в этом 

смысле можно рассматривать как междисциплинарный инструментарий, 

выходящий за пределы структурно-функционального анализа, позволяющий 

создать эмпирическую базу для системных концепций»147. 

  

                                         
147 Мазур Л.Н. Методы исторического исследования. Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-

та, 2010. С. 424. 
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1.3 Базовые элементы исторического знания в системной парадигме 

1.3.1 Действующие лица истории 

История есть изучение человеческих стремлений и человеческой 

деятельности — полагают многие историки148.  В таком смысле, субъектами 

исторического процесса — «действующими лицами истории» выступают 

изучаемые исторической наукой человек и его общности — коллективы, 

общественные группы, государства и пр. С точки зрения византиноведческого 

исследования, действующие лица будут изучаться на объектном 

исследовательском уровне и рассматриваться в качестве действующих объектов. 

В качестве «действующих лиц истории» понимаются человек и его 

общности, и соответственно предлагаем различать следующие сущности: 

• личность (индивидуальное лицо); 

• группа (коллективное лицо); 

• организация (институциональное лицо). 

Личность 

Человек — это особый род сущего, творец исторического развития, 

культуры, субъект социального творчества149. Он является живой системой, 

представляющей собой «единство физического и духовного, природного и 

                                         
148 Commager H.S. The Nature and the Study of History. Columbus, Ohio: Merrill, 1966. P. 

10; Gawroński D. History: Meaning and Method. Scott, Foresman, 1967. P. 5; Luthy H. In Gegenwart 
der Geschichte. (West) Berlin, 1967. S. 31; Dray W.H. On Importance in History // Mind, Science, 
and History. Albany, 1970. P. 255; FaberК.-G. Theorie der Geschichtswissenschаft. München, 1972. 
S. 35; Sсhieder Th. Politische Handeln aus historischem Bewußtsein // HZ. 1975. Bd. 220. H. 1. S. 7; 
Loewenberg P. Psychohistorical Perspectives on Modern German History // The Journal of Modern 
History. 1975. Vol. 4. No. 1. P. 231–232. 

149 Фролов И.Т., Гуревич П.С. Человек // Философская энциклопедия. М.: Республика, 
2001. С. 651–653; Мысливченко А.Г. Личность // Философская энциклопедия. М.: Республика, 
2001. С. 289–290. 
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социального, наследственного и прижизненно приобретённого»150. «Главным 

действующим лицом истории всегда является человек и история может быть 

всеобщей лишь в том случае, когда историки не теряют этого обстоятельства из 

виду», — считает Н.И. Басовская151. Личность выступает творцом исторического 

развития, исторических событий152. 

Очевидно, что становление исторической личности предстает 

своеобразным результатом двух слагаемых: социальных условий, с одной 

стороны, и свойств конкретной личности — с другой. Каждая личность 

уникальна и обладает массой собственных свойств и связей, которые 

необходимо учитывать при изучении.  

Свойства личности в зависимости от постоянства во времени можно 

различать на: 

• перманентные (практически не меняющиеся), например, цвет глаз; 

• темпоральные (не часто меняющиеся), например, строение тела;  

• вариабельные (часто меняющиеся), например, вес. 

В обществе в качестве идентифицирующих обычно применяются 

номинативные свойства. 

                                         
150 Попов Ю.Н., Спиркин А.Г. Человек // Философский энциклопедический словарь. М.: 

Советская энциклопедия, 1983. С. 769–771. 
151 Басовская Н.И. Человек в истории: всеобщая история для людей // Вестник РГГУ. 

Серия «История. Филология. Культурология. Востоковедение». 2018. № 10 (43). Ч. 2. С. 159. 
152 В исторических исследованиях часто уделяется большое внимание так называемой 

роли личности в истории, считается, что «слишком много событий персонифицировано, и 
поэтому роль личности нередко оказывается исключительно значимой», а также «роль 
личностей и случайностей в исторических событиях является первым и непосредственным 
элементом». В нашей работе мы не будем касаться многогранной темы роли личности в 
истории, так как она не является здесь существенной, а также она столь вариативна, что может 
колебаться от незаметной до громаднейшей в зависимости от самых разных условий и 
обстоятельств, а также от особенностей исследования, места и времени действия, 
индивидуальных черт личности. См.: Гринин Л.Е. Лекция: Роль личности в истории: история 
и теория вопроса // Философия и общество. 2011. №4 (64). С. 176; Арон Р. Этапы развития 
социологической мысли. М.: Прогресс, 1993. С. 506; Барулин В.С. Социальная философия. М.: 
ФАИР-ПРЕСС, 1999. С. 336. 
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Группа 

Группой является коллективное историческое лицо, представляющее собой 

относительно устойчивую, но не имеющую четкой структуры, совокупность 

личностей, связанных множеством определенных связей и имеющих общий 

значимый социальный признак, основанный на их участии в некоторой 

деятельности. Группы можно подразделить по типу доминантной связи на: 

• объективные, которые формируются объективно существующими 

связями и «групповым сознанием», осознанием себя как «нас»; 

• когнитивные, которые формируются искусственно для целей 

исследования или профессиональной деятельности. 

В качестве группового сознания могут выступать такие качества, как 

групповой эгоизм, групповой альтруизм, а также существование определенного 

жизненного уклада как комплекса некоторых требований или идейных 

установок, которые группа ставит перед своими членами. 

Самой многочисленной группой выступает человечество — совокупность 

всех человеческих личностей. Крупными, творящими собственную историю, 

группами выступают народы и нации. В национальных историографиях принято 

рассматривать народ, как основное действующее лицо истории, постулируется, 

что «роль народных масс является решающей в истории», «именно народные 

массы есть и будут решающей силой истории, ее творцами»153.  

Народ в своей действительности — это реальная сложная, динамичная и 

противоречивая система. Любой самый смелый и инновационный замысел того 

или иного лидера лишь тогда воплощается в жизнь, когда трудом и усилиями 

народных масс он становится социальной реальностью. Замысел Юстиниана I 

(527–565) по постройке храма Святой Софии так и остался бы благим 

намерением, если бы сотни строителей и ремесленников своим трудом и 

                                         
153 Барулин В.С. Социальная философия. С. 317–319. 
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умением не возвели и не украсили храм. Ф. Гегель писал: «Поступательное 

движение мира происходит только благодаря деятельности огромных масс и 

становится заметным только при весьма значительной сумме созданного»154. 

Организация (институция) 

В самом общем виде организация представляет собой социальную 

систему, в которой осуществляется координация деятельности нескольких 

личностей или группы личностей на основе определенных принципов и правил, 

объединенных достижением общих целей155. П. Блау и У. Скотт подчеркивают, 

что организация для достижения специфических целей должна обладать 

формальной структурой156. Соответственно можно выделить четыре 

характеристики организации: 

1. Организация — это открытая социальная система, состоящая из 

личностей и их групп, вступивших в определенное взаимодействие между собой 

для реализации целей организации.  

2. Организация в целом и все ее члены стремятся достичь результатов и 

тем самым реализовать свою миссию и задачи в рамках цели. Таким образом, 

личности берут на себя определенные функции и роли внутри организации. 

3. В организации есть четкое структурирование деятельности; цели 

организации структурно разделяются между ее подразделениями, каждое из 

которых имеет специализацию сфер деятельности. Организация нуждается в 

принципах упорядочивания, которые проявляют себя через образующие ее 

                                         
154 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Ч. 3. Философия духа. § 396 // 

Гегель Г.В.Ф. Сочинения. Т. 3. М.: ГИПЛ, 1956. С. 95. 
155 Барнард Ч. Функции руководителя: власть, стимулы и ценности в организации. М.: 

Ирисэн; Челябинск: Социум, 2009. С. 72. 
156 Blau P.M., Scott W.R. Formal Organizations: A Comparative Approach. Stanford, Calif.: 

Stanford Business Books, 2003. P. 18. 
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взаимодействия157. Цели и структура системы деятельности фиксируются в 

устанавливающих документах: уставе, правилах, нормах поведения. 

4. Организация четко обособлена от других систем. Члены или сотрудники 

организации включены в ее внутреннюю структуру. 

Организации как социальной системе присущ ряд признаков: 

• представляет собой систему, направленную на достижение конкретных 

целей; 

• горизонтальное разделение труда и функциональная специализация 

являются основой ее структуры; 

• принцип вертикальной иерархии принципа лежит в основе координации 

деятельности организации; 

• она имеет высший управляющий уровень; 

• функционирование обеспечивается действиями членов или их групп по 

достижению целей организации, хотя цели некоторых из них не всегда 

совпадают с целями организации; 

• это социальная система, входящая в состав большей социальной 

системы — общества. 

• результаты деятельности организации двойственны: с одной стороны, 

она выполняет потребности общества, а с другой — потребности своих членов 

(например, в материальных благах, статусе и пр.). 

Большинство организаций построено по иерархическому принципу, 

который обеспечивает: 

• централизацию, линейную подчиненность низших уровней системы 

высшим, особую форму разделения труда — не только по горизонтали, но и по 

вертикали, закрепление за членами и подразделениями управленческих и 

исполнительских функций; 

                                         
157 Морен Э. Метод. Природа Природы. M.: Прогресс-Традиция, 2005. С. 81. 
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• личную зависимость членов друг от друга; 

• подчинение членов правилам и стандартам организации — в противном 

случае они могут быть подвергнуты взысканиям и мерам воздействия. 

Важной чертой организации выступает разделение труда, которое 

позволяет специализировать деятельность членов, повышать продуктивность и 

качество их работы.  

Одними из крупнейших организаций выступают государства. В. Парето 

рассматривал государство как устойчивую систему, находящуюся в 

динамическом равновесии, где антагонистические интересы отдельных слоев и 

классов нейтрализуют друг друга158. Основными внутренними функциями 

государства являются его деятельность по достижению социально-политической 

стабильности, координации и регуляции экономических процессов; 

обеспечению социальной защиты и развитию национальной науки, образования 

и культуры. Современная наука стремится изучать организации как 

разнообразные подсистемы общества, имеющие различные типы, формы, 

структуры, культуры управления и коммуникации, специфические потребности, 

интересы, ценности и продукты деятельности. 

Крупные социальные образования, такие как группы и организации, 

действительно обладают более высокой производящей силой, но она полностью 

зависит от гармоничности действий и возможностей отдельных личностей, 

которые их составляют. Об этом же свидетельствует теория микрооснований: 

большие социальные структуры зависят от микрооснований на уровне 

личностей, которые их составляют159. При таком взгляде история является 

результатом действий и мыслей огромного числа действующих лиц, а 

                                         
158 Парето В. Трансформация демократии // Западно-европейская социология ХIХ – 

начала ХХ веков: Тексты. М.: Изд. Международного Университета Бизнеса и Управления, 
1996. С. 157. 

159 Little D. Microfoundations // The Routledge Companion to Philosophy of Social Science. 
London; New York: Routledge, 2017. P. 228–239. 
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организации и группы воплощаются в действиях и устремлениях исторически 

сложившихся личностей. Историческое описание потока человеческих 

действий, приводящих к историческим изменениям, неизбежно должно 

учитывать организационную среду, в которой происходят эти действия. 

М. Блок придерживался концепции истории, ориентированной на 

«действующих лиц»160. Если в истории существуют структуры и системы, они 

зависят от целей, установок и действий действующих лиц. Задача историка 

состоит в том, чтобы реконструировать действия, цели, ценности, убеждения, 

которые вместе раскрывают сущность исторической ситуации. 

1.3.2 События — Действия — Процессы 

Если рассматривать историческое знание как знание о развитии 

человеческого общества в прошлом161, то любое развитие проявляется 

посредством таких динамических явлений как «процесс», «действие», 

«событие», которые полагаются к изучению на динамическом уровне. 

«Исторический мир — мир событий. Там, где их нет, нет и изменения, движения, 

развития, а следовательно — и истории как действительности. Историческая 

реальность выступает перед тем, кто обращается к ее рассмотрению, прежде 

всего, как совокупность множества событий», — указывал А.И. Данилов162. Его 

ученик Б.Г. Могильницкий полагал: «Какими бы сюжетами ни занимался 

историк, какие бы цели он перед собой ни ставил, непосредственным предметом 

его исследования всегда является конкретная историческая действительность… 

                                         
160 Little D. Philosophy of History // The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2020 

Edition). — URL: https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/history/ 
161 См.: Рамазанов С.П. Знание историческое // Теория и методология исторической 

науки. Терминологический словарь / Отв. ред. А.О. Чубарьян, Л.П. Репина. М.: Аквилон, 2016. 
С. 110; Мазур Л.Н. Объект исторического исследования // Там же. С. 335–336. 

162 Данилов А.И. Историческое событие и историческая наука // СВ. 1980. Вып. 43. С. 
16. 
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Историков интересуют конкретные события или процессы»163. Л.Н. Гумилев 

считал, что история — это наука об изучении «событий в их связи и 

последовательности»164. С учетом авторитетных мнений этих и других авторов 

первостепенной задачей можно считать раскрытие ключевой для историков 

категории «событие» и его взаимосвязей с другими категориями165.  

Полагаем, что историческое событие выступает как проявленное и 

зафиксированное изменение состояния вовлеченных в изучаемый исторический 

процесс объектов. Событие относится к конкретному объекту и характеризуется 

определенным значением пространственно-временных характеристик и 

текущим состоянием объекта166. Принимается, что событие обладает нулевой 

(мгновенной, моментальной) длительностью, а его хронологическая координата 

представляет собой точку на темпоральной оси (универсального) времени167.  

                                         
163 Могильницкий Б.Г. Историческое познание и историческая теория // ННИ. 1991. №6. 

С. 5. 
164 Гумилев Л.Н. Этногенез и биосфера Земли. СПб.: Кристалл, 2001. С. 99. 
165 Некоторые исследователи берутся утверждать, «что в истории понятие «событие» 

не имеет определения», и оно не требуется, так как интуитивно понятно. См.: Давыдова Е.А. 
О неоднозначности понимания термина «событие» в междисциплинарных исследованиях // В 
мире научных открытий. 2010. №6–3 (12). С. 119. Она, ссылаясь на философа К.Г. Гемпеля, 
полагает, что события в истории представляются в трех видах: причина, следствие и 
индивидуальное событие (комбинация двух предыдущих), различаясь тем, в «какой период 
истории рассматривается и под каким углом». См. также: Быстрицкий Н.И. Проблемы 
понятийного аппарата исторического знания // Digital Orientalia. 2021. Т. 1. № 1. С. 42. 

166 Peuquet D.J. Representations of Space and Time. New York: The Guilford Press, 2002. 
P. 203. 

167Аналогичное допущение принято в естественных науках, см.: Кобзарев И.Ю. 
Относительности теория // Физический энциклопедический словарь. М.: Советская 
энциклопедия, 1983. С. 508; Jensen C.S. et al. The Consensus Glossary of Temporal Database 
Concepts // Temporal Databases. Research and Practice. Berlin, Heidelberg: Springer-Verlag, 1998. 
P. 376; и в философии: Лебедев М.В. Концепция времени в экзистенциальной онтологии 
Ингардена // ВФ. 2006. № 12. С. 149. Длительность может быть настолько мала, что 
относительно рассматриваемых явлений считается ничтожной. 
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Событие представляет собой результат развернутых во времени процессов 

и его подвидов: действий и естественных процессов168. Процесс — категория, 

отражающая протекание изменений в их длительности, развитие, переход 

объекта из одного состояния в другое. Действие является разновидностью 

процесса и носит целенаправленный (целеполагающий) характер. В отличие от 

действия, естественный процесс принципиально не обладает 

целенаправленностью, а все вовлеченные в него объекты являются пассивными. 

Если для естественных наук предметом исследования являются естественные 

(природные) процессы, фиксируемые человеческим опытом, то для 

исторической науки аналогом этого выступает вся совокупность действий, 

порождаемая целенаправленной активностью человека. Вместе с этим, каждый 

естественный процесс также должен приниматься во внимание историками — 

при том условии, что он прямо или косвенно затрагивает жизнедеятельность 

людей. Например, последствия природных катастроф и аномалий, а также 

астрономические явления издревле фиксировались в исторических сочинениях 

как важные процессы с точки зрения хозяйственной и/или духовной жизни 

общества169. Такие природные проявления зачастую выступали 

синхронизирующими элементами для датировки важных событий или 

выступали в качестве маркеров (знамения, приметы, «знака») происходящего.  

Действие и естественный процесс обладают пространственно-временной 

длительностью и могут быть представлены в виде вектора, начинающегося 

событием начала и заканчивающегося событием окончания. Последнее 

является определяющим событием, так как именно оно характеризует 

                                         
168 Быстрицкий Н.И. Естественнонаучные подходы к получению и анализу цифровых 

данных византийской истории // Естественнонаучные методы в цифровой гуманитарной 
среде. Пермь: ПГНИУ, 2018. С. 19–22. 

169 Кузенков П.В. Эмпирические вопросы формализации исторической информации 
(опыт составления событийной базы данных по истории Византии IX–X вв.) // Digital 
Orientalia. 2021. Т. 1. № 1. С. 65–76. 
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анализируемое состояние объекта по результатам действия и главным образом 

описывается в исторических источниках. 

Действие осуществляется так называемым действующим объектом170 в 

непосредственном отношении к претерпевающему (пассивному) объекту, а 

опосредованные отношения к действию характеризуют относительные 

объекты.  

Основные виды действий можно разделить  

— по форме: 

• энергетические/материальные; 

• информационные; 

— по содержанию: 

• перемещение; 

• трансформация; 

• пребывание.  

И действительно, как показал предварительный анализ, все 

многочисленные варианты действий в пределе сводятся к трем типам: 1) 

трансформации, или преобразования, 2) пребывания, или сохранения, 3) 

перемещения, или коммуникации. Это прекрасно коррелирует с тремя базовыми 

типами действий в информатике (обработка, хранение, передача), что 

подтверждает информационную природу не только знания (что очевидно), но и 

человеческой деятельности в целом — как деятельности осмысленной и 

организованной. Это обстоятельство говорит о научной перспективности 

постановки задачи по цифровой обработке исторического знания. 

Следует обратить внимание, что в реальности каждое действие не 

изолировано и имеет обратную реакцию — противодействие. Таким образом 

                                         
170 В философии и грамматике производитель действия именуется субъектом; однако в 

эпистемологическом контексте «субъектом» исторического исследования является сам 
исследователь, тогда как наблюдаемые им предметы, включая действующих лиц, выступают 
в качестве «объектов». 
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образуются пары совместимых действий (дать–взять, показать–увидеть, 

передать–принять и др.). Исследователь может рассматривать их совместно или 

дифференцированно. В действие, как и в противодействие, вовлечены два 

участника — действующий объект и пассивный объект, меняющиеся 

соответственно местами. Следовательно, при совместном рассмотрении, каждый 

объект имеет свой собственный набор действий, являющихся причинами, а 

также свое собственное действие (противодействие), являющееся следствием.  

С точки зрения исследователя действие выступает минимальным 

элементом изменения объекта его исследования. Целостность изучаемых 

действий зависят от уровня углубления: при исследовании объектов макро-

уровня действие следует рассматривать комплексно, укрупненно — как набор 

нескольких взаимосвязанных действий низшего порядка (война — совокупность 

походов, реформа — ряд мероприятий). Действия, состоящие из других 

действий, являются комплексными. Естественно, что комплексные действия 

могут заключать в себе цепочки действий более низкого уровня (например, 

война — походы — сражения — атаки, и т.п.) и иметь длительный характер. 

Комплексное действие производит некий конечный результат, а формирующие 

его действия — промежуточные результаты. Также принято говорить о 

предполагаемом результате комплексного действия, как о конечной цели, а для 

составляющих его действий — о промежуточных целях. 

Возможность действия обуславливается наличием определенных связей 

между объектами. Действия и процессы также могут находиться друг с другом в 

различных междейственных связях, в том числе темпоральных (временных) и 

пространственных (спатиальных, географических), причинно-следственных 

(каузальных), целевых и пр. Детальнее связи рассматриваются нами в 

следующем разделе. 
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Специалисты подчеркивают, что «каждой системе действий соответствует 

определенная система знаний»171. Ввиду того, что событие знаменует фиксацию 

результатов действий и процессов, для исследователя более актуальным 

является изучение системы знаний о событиях — в научном дискурсе 

определяемая как система фактов. 

Следует признать, что в научной литературе встречаются разнообразные 

толкования понятия «факт». Ученые в одних случаях используют слово «факт» 

в качестве синонима словам «событие» или «действие» («поход на 

Константинополь — есть исторический факт»), в иных — как синоним слова 

«сведения», «свидетельства» («собирать факты о Василии II Болгаробойце»), 

либо как подтверждение истинности некоторого высказывания («эта история 

основана на фактах»)172. «Фактом называют сами явления, вещи и события; 

фактами считают наши ощущения и восприятия вещей и их свойств; наконец, 

под фактом разумеют неопровержимые теоретические положения, которыми 

хотят что-то доказать или опровергнуть», — так описывает вариативность 

понятия «факт» П.В. Копнин173. В общем плане такие различные формулировки 

можно свести к двум: факты реальности и факты — элементы знания; факты 

науки являются знанием и отражают объективные явления реальности174.  

В настоящем исследовании явления реальности будут называться их 

собственными именами — событием и действием, а под историческим фактом 

здесь и далее будем понимать элементарную информационную единицу (квант), 

содержащую знания о единичном историческом событии, гипотетически 

                                         
171 Малиновский Б. Динамика культурного обмена. Введение в расовые отношения в 

Африке // Личность. Культура. Общество. 1999. Т. 1. Вып. 1. С. 131. 
172 Кон И.С. Философский идеализм и кризис буржуазной исторической мысли. М.: 

Соцэкгиз, 1959. С. 238. 
173 Логика научного исследования. М.: Наука, 1965. С. 16. 
174 Косолапов В.В. Методология и логика исторического исследования. К.: Вища школа, 

1977. С. 290. 
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реконструируемую на основе всего доступного комплекса сообщений 

источников. При этом факт соотносится с событием как информационный след 

с действительностью175. Реконструкция носит заведомо субъективный характер, 

так как зависит от научной квалификации, сферы интересов, убеждений и 

предубеждений исследователя, а также от внешних условий исследования176. 

Специалисты указывают, что «исторический факт является результатом 

реконструкции прошлого на основании источников с помощью общепризнанных 

научных методов познания, т.е. фрагментом достоверного (верифицированного) 

знания о прошлом»177. Объективизация исторического знания происходит по 

мере его экспертной критики и признания научным сообществом. «Факт — это 

форма человеческого знания, которая должна обладать достоверностью. В 

идеале в качестве фактов может выступать только достоверное знание», — 

считает П.В. Копнин178.  

Достоверность исторического знания подробнее рассматривается нами в 

подпараграфе «2.1.3. Специальные характеристики».  

Структура факта может иметь иерархический характер, когда при 

изучении факта комплексного события он будет слагаться из фактов 

составляющих его событий низшего порядка. При накоплении фактов и 

достижении определенного уровня детализации, количество анализируемых 

                                         
175 Арутюнова Н.Д. Типы языковых значений: Оценка. Событие. Факт. М.: Наука, 1988. 

С. 139; Ерёменко А.М. Понятия «факт» и «событие»: смысловое сходство и различие // 
Філософські дослідження. Вип. 14. Луганск, 2011. С. 250. 

176 Рикёр П. История и истина / Пер. И.С. Вдовиной, А.И. Мачульской. СПб.: Алетейя, 
2002. С. 38. 

177 Герасимов О.В. Историческое событие и его структура // Вестник Самарского 
муниципального института управления. 2013. № 4 (27). С. 47. 

178 Логика научного исследования. С. 16. 
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фактов может достигнуть таких значительных объемов, при которых возникнет 

необходимость прибегнуть к услугам технологий BigData179. 

1.3.3 Характер связей в историческом исследовании 

Любое явление нашего мира может иметь значительное число различных 

связей с другими явлениями. Конкретный объект или явление могут 

потенциально иметь несчетное число связей, тем не менее, в конкретных 

условиях бытования актуальными связями выступают лишь немногие. Задача 

научного исследования на структурно-функциональном уровне заключается как 

раз в том, чтобы, абстрагируясь от несущественных, выделить существенные 

связи и установить их параметры. В задачи настоящей работы не входит 

изучение всего спектра существующих связей, здесь будут рассмотрены связи, 

характерные для исторических действий/событий180.  

Действия могут находиться друг с другом в различных междейственых 

связях, в том числе: 

• пространственных (спатиальных, географических); 

• темпоральных (временны́х); 

• причинно-следственных (каузальных); 

• целевых.  

Междейственные связи могут характеризоваться следующими 

параметрами:  

• временной направленностью; 

• знаком; 

                                         
179 Быстрицкий Н.И. Суперкомпьютерные технологии и история // 

Суперкомпьютерные технологии в науке, образовании и промышленности. М.: МГУ, 2012. С. 
81–87. 

180 Связи между действующими лицами истории в большинстве своем имеют 
коммуникационный характер. См.: Аликберов А.К. Человек и история в цифровую эпоху. С. 
346. 
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• протяженностью (длительностью); 

• модусом.  

По временной направленности связи разделяются на прямые — из 

прошлого в будущее (например, причинно-следственные, временные) и 

обратные — из будущего в прошлое (например, целевые). По своему знаку — на 

влияющие положительно («благодаря», «достичь») и отрицательно («вопреки», 

«избежать»).  

Протяженность связи определяется величиной промежутка (временного, 

пространственного) между событием окончания первого действия и событием 

начала последующего, связанного с ним.  

В зависимости от принадлежности связи к определенному модусу времени 

относительно действующего объекта, можно различить три вида 

междейственных связей:  

• реализованные; 

• актуальные; 

• потенциальные.  

Содержание исторического прошлого объекта определяется 

совокупностью реализованных связей, которые соединяют действия, 

находящиеся уже в прошлом. Актуальные связи характерны для настоящего, то 

есть те связи, реализация которых уже началась, но еще не завершилась, и 

которые соединяют действия прошлого, с одной стороны, и будущего — с 

другой. И, наконец, будущее объекта составляют потенциальные связи, 

реализация которых еще не началась, поскольку они соединяют между собой 

предполагаемые действия в будущем. 

Пространственные связи 

Пространственные связи представляют собой отношения между 

объектами, а также их действиями в пространстве и являются базовыми 

элементами исторического знания. Определение и изучение пространственных 
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связей являются важными составляющими научного исследования181. При 

изучении исторических сведений, представленных в источниках, историк 

обязательно сталкивается с описаниями пространственных связей. В ходе 

археологических исследований с помощью пространственных связей 

проводится локализация — привязка археологических находок к объектам на 

местности и пр. Пространственные связи также представляют собой логическую 

основу современных цифровых инструментов историка (БД и ГИС), поэтому 

исследователь должен знать, как их устанавливать и анализировать. 

Пространственные связи можно условно распределить на две группы:  

• связи между объектами; 

• связи между объектом и системой координат (опорным объектом). 

Изучение второй группы дает знание такой индивидуальной 

характеристики объекта, как его местоположение в пространстве, 

опредмеченном человеком. Первая группа позволяет устанавливать возможные 

взаимодействия между рассматриваемым объектом и другими объектами или 

окружающей средой. Получение подобной информации о внутренних связях 

объектов актуально и для исторического исследования, потому что оно 

позволяет принять во внимание характеристики занимаемой территории и 

размеров объекта, которые тесным образом связаны с его основными 

свойствами. 

Качественное рассмотрение пространственных связей приведено в 

подпараграфе «2.1.1 Пространственные характеристики». 

Темпоральные связи 

Выявление временны́х взаимозависимостей является важной 

составляющей исторического исследования. Так, метко замечено, что «те, кто 

                                         
181 Савиных В.П. Информационные пространственные отношения // Образовательные 

ресурсы и технологии. 2017. № 1(18). С. 85. 
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думает, что можно понять историю без исчисления времени, еще более 

ошибаются, нежели те, кто надеется выйти из лабиринта без проводника»182.  

Темпоральные связи183 являются базовыми характеристиками 

исторического знания и представляют собой соотношения между явлениями во 

времени. Для понимания хода истории историку важно решить проблему 

определения темпоральных связей между событиями, описанными в источнике. 

Установление темпоральных связей заключается в определении временных 

взаимосвязей между событиями (действиями) или между событием (действием) 

и фиксируемым моментом времени.  

В процессе анализа источников возникают проблемы, связанные с тем, что 

временная информация выражается в тексте на естественном языке явным или 

неявным образом. Временной ряд в предложениях строится с учетом множества 

различных грамматических категорий, например, видовременные формы 

глаголов, наречия времени, грамматические единицы (краткое прилагательное, 

отглагольное имя существительное)184 и др. Кроме того, временная 

последовательность в предложении может иметь сложный и элипсический 

характер, представлять собой косвенные указания, содержать дейктические и 

анафорические элементы и т.п. 

                                         
182 Bodini I. Methodus ad facilem historiarum cognitionem. Parisiis: Iacob Stoer, 1610. P. 275 

(рус. пер.: Боден Ж. Метод легкого познания истории / Пер. М.С. Бобковой. М.: Наука, 2000. 
С. 269). 

183 В нашей работе используется словосочетание «темпоральные связи», хотя более 
привычно было бы пользоваться словосочетанием «временные отношения». Для этого есть 
ряд причин. Во-первых, серьезный диссонанс может вызвать прочтение вместо «временны́е » 
отношения словосочетания «вре́менные» отношения — ограниченные, краткие. Во-вторых, в 
социальных науках термин «отношения» подразумевает определенное взаимодействие, 
которое в данном случае не имеет места. В нашем же случае происходит определенное 
связывание моментов времени между собой или их привязка к системе времяисчисления.  

184 Заболеева-Зотова А.В., Фамхынг Д.К., Захаров С.С. Гибридный подход к обработке 
временной информации в тексте на русском языке // Труды 11-й национальной конференции 
по искусственному интеллекту с международным участием (КИИ’2008, Москва). Т.2. М.: 
URSS, 2008. С. 228–235. 
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Темпоральные связи подробно описаны в подпараграфе «2.1.2 

Темпоральные характеристики». 

Причинно-следственные связи 

Проблема причинности является одной из основных в исторической науке. 

Важным элементом анализа исторических данных является исследование и 

описание причинно-следственных связей между действиями (событиями) 

объектов исторического процесса. Согласно Ю.В. Петрову, «научно 

воспроизвести исторический процесс — значит установить причинно-

следственную связь между явлениями исторической действительности»185.  

Несмотря на важное место исторической причинности в познании 

прошлого и настоящего, в философской и исторической литературе она 

разработана недостаточно полно. Так, Г.Е. Глезерман отмечал, что «по существу 

особенности причинных связей в истории мало исследованы. У нас есть книги, 

посвященные проблемам причинности в современной физике, биологии, но нет 

ни одной работы, которая анализировала бы особенности причинных связей в 

историческом процессе»186. Действительно в своих исторических трудах 

исследователи обычно опираются на понятие «причины», как на что-то уже 

хорошо известное, как бы данное a priori, либо оно рассматривается 

фрагментарно. В настоящей работе не представляется возможным рассмотреть 

вопрос причинности во всей его полноте, однако сделана попытка раскрыть 

основные положения, необходимые для понимания причинно-следственных 

связей. 

В истории общества, как и в природе все взаимосвязано и находится в 

постоянном изменении. Всякое явление есть результат предшествующих 

                                         
185 Петров Ю.В. Причинность в исторической науке // Петров Ю.В. Философия 

человека. Томск: НТЛ, 2002. С. 59. 
186 История и социология. М.: Наука, 1964. С. 131. 
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явлений, которые, в свою очередь, служат основой для других, вследствие чего 

причинность носит всеобщий характер. В окружающем мире практически не 

встречаются абсолютно тождественные причины, соответственно, не бывает и 

абсолютно тождественных им следствий. Но существенно идентичные в своей 

массе причины и условия их проявления могут иметь место. При этом можно 

выявить определенную закономерность: «подобные причины при подобных 

условиях в большинстве случаев производят подобные следствия»187. 

А. Реньи в своей популярной работе «Письма Паскаля к Ферма» 

формулирует обобщенный принцип причинности следующим образом: «Если 

нам известны все обстоятельства, которые влияют на данное явление, то они 

однозначно определяют его течение. Однако, если нам известна лишь часть 

существенных обстоятельств, то они позволяют явлению изменяться многими 

путями, хотя и определяют однозначно вероятность каждого пути»188. Под 

вероятностью следствия понимают меру объективной возможности, степень 

возможной реализации данного следствия при данных известных причинах и 

сопутствующих условиях. 

Другая характерная особенность причинно-следственной связи 

выражается в том, что она всегда временно-обусловлена: следствию всегда 

предшествует во времени причина — следовательно, причина и следствие 

асимметричны, и отношение между ними необратимо189. Ретроспективный 

характер исторического познания обуславливается его направленностью из 

настоящего в прошлое, от следствия к причине190. Отталкиваясь от этих 

очевидных закономерностей, историк должен искать причину интересующего 

                                         
187 Бунге М. Причинность. Место принципа причинности в современной науке / Пер. 

И.С. Шерн-Борисовой и С.Ф. Шушурина. М.: Изд-во иностранной литературы, 1962. С. 67. 
188 См. письмо четвертое в: Реньи А. Письма о вероятности. М.: Мир, 1970. С. 60. 
189 Каузальность // Новейший философский словарь. Минск: Книжный Дом А.А. 

Грицанов, 1999. С. 622. 
190 Ковальченко И.Д. Методы исторического исследования. С. 114. 
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его действия только среди тех действий, которые могли породить подобное 

следствие и предшествовали ему, и не будет рассматривать все то, что случилось 

позднее. Следует заметить, что наличие временной связи между действиями еще 

не является достаточным условием причинности. Следование одного действия 

после другого еще не говорит о том, что предшествующий — причина 

последующего. «Post hoc non est propter hoc» — предостерегали древние.  

Результаты действия-причины, представленные конечным событием, 

являются исходными факторами для начального события действия-следствия. 

Действие может быть следствием сложного, неоднородного состава комплекса 

причин и причинных факторов разного «веса» и типа. Прежде всего различают 

причины главные и второстепенные, прямые и косвенные. Кроме причины, на 

следствие могут влиять другие факторы, степень воздействия которых различна. 

Следовательно, причинно-следственная связь характеризуется интенсивностью 

— параметром, который отражает степень влияния причины на следствие. 

Каждый фактор может выступать в качестве стимулирующего, т.е. 

благоприятствовать появлению следствия — способствующая (положительная) 

связь, так и затруднять его наступление — препятствующая (отрицательная, 

ингибирующая) связь. Если для следствия-процесса-следствия факторы 

оказывают непосредственное влияние, то для действия-следствия факторы 

влияют также на целеполагание действующего объекта191. Для причинной связи 

также характерно, что с изменением силы действия-причины тем же образом 

может меняться и сила (интенсивность) следствия. 

Последовательность действий/процессов, соединенных причинно-

следственными связями, называют «причинным рядом» или «цепью причинения». 

Цепи причинения принято различать на: 

                                         
191 Kuzenkov P., Bystrickij N. Текущие подходы к накоплению и анализу цифровых 

данных византийской истории // Proceedings of the 23rd International Congress of Byzantine 
Studies. Belgrade, 22–27 August 2016. Thematic Session of Free Communications. Belgrade, 2016. 
P. 232. 
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• линейные; 

• ветвящиеся; 

• сетевые. 

Для линейных цепей характерно то, что в них одно и то же действие 

выступает и причиной, и следствием, следствием в первой связи и причиной во 

второй. Сеть причинения — это такая конфигурация связей между действиями, 

в котором каждое из них многократно (но по разным связям) выступает и 

причиной, и следствием (Рисунок 1.2).  

 
Рисунок 1.2 — Сеть связей 

 

Для отображения сетей причинения часто используются ориентированные 

ациклические графы. В зависимости от уровня анализа цепи и сети причинения 

могут изучаться в качестве комплексной причины на более высоком уровне, либо 

наоборот, выявляться подцепи и подсети на более глубоком уровне анализа. 

Как считает В.А. Светлов, понимать — означает «знать причины и их 

следствия»192. Конечно, когда вся совокупность причинно-следственных связей 

изучена, исследование следует продолжить в целостной системной картине и 

                                         
192 Светлов В.А. Практическая логика. СПб.: ИД «МиМ», 1997. С. 132. 
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«вплести» эти связи в сложную сеть многообразных взаимозависимостей, в том 

числе целевых, учитывающих цели, интересы, мотивы, идеалы действующих 

людей. 

Целевые связи 

Вопросы целеполагания, изучаемые на стохазмическом уровне, также 

очень важны для понимания исторической действительности. М. Блок отмечал: 

«Как любопытна, кстати, антиномия, наблюдаемая в меняющихся установках 

стольких историков! Когда надо удостоверить, имел ли место в 

действительности тот или иной поступок, их тщательность выше всяких похвал. 

Когда же они переходят к причинам поступка, их удовлетворяет любая 

видимость правдоподобия — обычно со ссылкой на какую-нибудь из истин 

банальной психологии, которые верны ровно настолько, насколько и 

противоположные им»193.  

Специфика детерминации человеческой деятельности заключается в том, 

что наряду с причинной обусловленностью последующих действий 

предшествующими (детерминация прошлым) имеет место и детерминация 

будущим, то есть целями и предполагаемыми результатами деятельности194. В 

этом случае образуется целевая связь между событием-целью в будущем и 

действием-средством в настоящем, называемая также связью «цель-средство»195. 

Цели имеют немаловажное значение для людей, поскольку они превращаются в 

причины определенных действий. Действовать — значит производить 

определенные причины для достижения определенных следствий196. 

Невозможно реализовывать причины, если не предполагать известных 

                                         
193 Блок М. Апология истории или Ремесло историка. М.: Наука, 1986. С. 111. 
194 Кроник A.A., Ахмеров P.A. Каузометрия. М.: Смысл, 2003. С. 44. 
195 Кондрашина Е.Ю., Литвинцева Л.В., Поспелов Д.А. Представление знаний о времени 

и пространстве в интеллектуальных системах. М.: Наука, 1989. С. 87. 
196 Петров Ю.В. Причинность в исторической науке. С. 83. 
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следствий, которые эти причины должны вызвать. Так, Дж. Дьюи отмечал, что 

человеческое действие обусловлено не только предшествующими действиями, а 

и потребным результатом197. 

Целевой тип междейственных связей находит свое отражение в типичных 

рассуждениях («для того, чтобы») действующего объекта, в которых он, проводя 

оценку совокупности известных ему факторов, формулирует цель и выбирает 

оптимальную форму действия по ее достижению (средства). При этом 

неправильная оценка факторов, неполные данные о них или переоценка 

возможностей могут приводить к ошибкам целеполагания.  

Целевые связи, так же как и причинные, могут образовывать цепи и сети. 

Кроме того, междейственные связи могут быть составными, когда действия, к 

примеру, находятся одновременно и в причинно-следственной, и в целевой связи 

друг с другом. 

Важной особенностью исторической причинности является то, что она 

зависима от свободы воли. Если причинность в естественнонаучной области 

проявляется как детерминация следствия причиной, то свобода означает 

обуславливание действия целью. Свобода выражается как целесообразная 

избирательная деятельность действующего лица. Сам же выбор определяется 

рядом факторов: целевыми установками, характером практической 

деятельности, знаниями и т.д. Человек выбирает такую линию поведения, 

которая представляется ему наиболее актуальной, значимой, полезной, ценной, 

а определить это возможно на основе опыта и знаний. 

Сознательные действия исторических лиц невозможны без знаний 

причинных и целевых зависимостей. Они тем лучше могут достигнуть 

поставленной цели, чем более совершенны имеющиеся знания о взаимосвязях и 

взаимообусловленности окружающего мира. 

                                         
197 Dewey J. The Early Works, 1882–1898. London: Southern Illinois University Press, 1969. 

P. 100. 
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Глава 2. ОТ ОПИСАНИЯ СИСТЕМНЫХ ЭЛЕМЕНТОВ 

ИСТОРИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ К ИХ ФОРМАЛИЗАЦИИ  

 

Систематизация и полноценное описание характеристик элементов 

исторического знания позволяет упростить и вывести на новый уровень 

процессы передачи, хранения и обработки сведений о прошлом, помогает 

избежать искажений и ошибок при трансляции информации. Системное 

описание элементов исторического знания играет ключевую роль в процедурах 

формализации знания.  

Формализация системных элементов исторического знания — важный 

этап для их анализа, сопоставления, интерпретации и сохранения в цифровой 

форме. Она дает возможность исследователям создавать информационные 

модели исторического знания и базы данных, которые могут затем стать основой 

для автоматизированного анализа и поиска связей и закономерностей. 

Понимание структуры и взаимосвязей между различными элементами 

исторического знания необходимо для достижения более глубокого и 

объективного осмысления событий прошлого. 

 

2.1 Характеристики системных элементов исторического знания и способы 

их описания 

Исторические события невозможно представить без их привязки ко 

времени и пространству. Темпоральные и пространственные характеристики 

изучаемого объекта являются имманентными составляющими любого 

исторического описания. Для каждого события такие характеристики являются 

первейшими идентифицирующими атрибутами, ведь они позволяют однозначно 

зафиксировать событие198. Исследователю полезно различать онтологические и 

                                         
198 Скорее всего в мире не существует двух событий, имеющих одинаковые 

пространственно-временные характеристики. Кроме, возможно, сопряженных событий, 
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гносеологические феномены, существующие или существовавшие в реальности, 

либо представляющие знание о ней. Например, реально произошедшее событие 

обладало однозначными пространственно-временными характеристиками, а 

наше знание о событии может располагать как практически точными, так и 

приблизительными данными, либо они попросту могут отсутствовать.  

2.1.1 Пространственные характеристики 

Не вызывает сомнения, что существование человека всегда было 

неразрывно связано с его местом в пространстве, там, где он живет и действует, 

а условия его обитания во многом обусловлены характеристиками окружающего 

его пространства. Да и жизнь человека нашего века, несмотря на громадные 

достижения науки и технологий, по-прежнему бесчисленными нитями связана с 

природными пространственными факторами и зависит от них. Это означает, что 

качественное изучение истории невозможно без привлечения исследования 

пространства, в котором она развивалась. Более развернуто эта проблематика 

раскрыта в исследованиях, выполненных в рамках «пространственного 

поворота» (Spatial turn) исторической науки199. 

Системы отсчета 

Основой измерений в какой-либо области науки являются применяемые 

системы отсчета. Система отсчета — это некоторый набор объектов и методов, 

при помощи которого наблюдается и фиксируется определенный объект или 

явление и производятся определенные измерения. Пространственная система 

                                         
участвующих в связке действие-противодействие. В рамках нашей работы нет возможности 
рассматривать проблемы времени и пространства во всем их многообразии. Здесь будут 
затронуты лишь те аспекты, которые непосредственно связаны с описаниями временных и 
пространственных характеристик, используемыми в существующих византиноведческих 
исследованиях. 

199 См.: Аликберов А.К. Человек и история в цифровую эпоху. С. 116–119. 
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отсчета представляет собой совокупность объектов и отношений, используемых 

наблюдателем для определения положения, движения и других свойств 

наблюдаемых объектов. Пространственные системы отсчета принято делить на 

две категории: абсолютные и относительные. 

Абсолютные системы отсчета — это такие, которые не зависят ни от 

конкретного наблюдателя, ни от наблюдаемого объекта, т.е. от них не зависят 

установление референтного объекта (референта, точки отсчета, начала отсчета, 

начала координат) и способа отсчета (меры). В такой системе для указания 

местоположения используются, например, географические координаты или 

пространственные направления, выраженные в терминах сторон света (север / юг 

/ восток / запад). 

Относительные системы отсчета — те, в которых точка отсчета и/или 

способ отсчета выбираются наблюдателем, либо связаны с наблюдаемыми 

объектами.  

Частным случаем системы отсчета является система координат, 

реализующая метод координат, т.е. обеспечивающая такой способ задания меры 

(отношения к наблюдаемому объекту) с помощью чисел или других символов. 

Координатами называют совокупность чисел, определяющих отношение 

свойств конкретного объекта к референту (началу координат). Математические 

координаты представляют собой числа, используемые для указания положения 

какого-либо элемента в множестве. Пространственные координаты численно 

определяют положение объекта в некотором пространстве. 

Способы описания местоположения 

Существует несколько способов описания и установления 

местоположения, среди которых можно выделить: 

• ориентацию; 

• адресацию; 

• навигацию; 
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• привязку к координатам. 

Ориентация заключается в соотнесении собственного местоположения с 

некоторыми доминантными пространственными объектами на местности, 

называемыми ориентирами. Знание ориентиров представляет собой начальную 

фазу пространственного знания, включающего далее знание о маршруте и знание 

местности200. 

Адрес — это некоторая условная идентификация места нахождения 

объекта в пространстве, зачастую описательная. Он позволяет соотнести 

расположение объекта с некоторыми пространственными предметами на 

местности. Таким образом, адрес является связью (референцией) с предметами 

местности, а адресация — процедурой установления такой связи.  

Навигация — основа науки о вождении кораблей, заключающаяся в том, 

чтобы провести судно из одного места в другое кратчайшим и безопасным путем. 

Она основана на делении горизонта на 32 направления, называемые румбами и 

расчете длительности пути. 

Земные координаты представляют собой географические координаты. 

Универсальная географическая система координат 

Ученым хотелось найти более универсальный способ задания 

местоположения. Принятие универсальной географической системы координат 

позволило определять положение любого объекта в любом месте и таким 

образом устанавливать пространственные связи между любыми объектами. 

Географическое положение — положение объекта относительно земной 

поверхности, а также по отношению к другим объектам, с которыми он может 

находиться во взаимодействии. Важная прикладная задача для многих наук и 

различных сфер деятельности по установлению положения объекта заключается, 

                                         
200 Montello D.R. Scale in geography // International Encyclopedia of the Social & Behavioral 

Sciences. Oxford: Pergamon Press, 2001. P. 13502. 
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таким образом, в определении географических координат и направления сторон 

света201. Географическая система координат (ГСК) представляет собой 

трехмерную систему координат для измерения и фиксации положения объекта 

непосредственно на Земле в виде координат — широты, долготы и высоты.  

Географические координаты можно вычислить 4 основными способами, 

расположенными нами в историческом порядке с возрастающей степенью 

точности: 

1. С помощью астрономических инструментов и хронометра измеряется 

положение нескольких светил относительно горизонта202. Затем с помощью 

справочников и тригонометрических вычислений находятся координаты места, 

с которого произведены замеры. Этот способ требует соответствующих знаний 

и опыта.  

2. С помощью карты соответствующего масштаба вычисляется широта и 

долгота объекта на местности по расстояниям до градусной сетки и затем 

несложных математических вычислений. Точность определения зависит от 

масштаба карты. 

3. С помощью расстояний до объекта с уже известными координатами. 

Такими объектами, как правило, служат местные ориентиры, относительно 

которых и вычисляется собственное местоположение. В современных условиях 

координаты ориентира можно найти с помощью онлайн-карт в Интернете.  

4. С помощью данных систем глобальной навигации (ГЛОНАСС, GPS, 

BeiDou или Galileo). Это сегодня самый распространённый способ, который не 

требует от пользователя каких-либо специальных знаний или навыков. Точность 

доходит до нескольких метров. 

                                         
201 При этом географические координаты представляют собой обобщенные 

геодезические и астрономические координаты, у которых различие между отвесной линией и 
нормалью к поверхности (т.е. уклонение отвесной линии) не учитывается. См.: ГОСТ 22268-
76 Геодезия. Термины и определения. М.: Издательство стандартов, 1977. С. 6. 

202 В качестве астрономического инструмента можно использовать астролябию, 
квадрант, якобсштаб, секстант. 



90 
 

 

Система географических координат является универсальной и удобна для 

задания местоположения на всей поверхности Земли. В современных условиях 

развитых цифровых технологий созданы миниатюрные приборы определения 

координат при помощи систем глобальной навигации, которые теперь встроены 

в мобильные устройства, часы, бытовую и промышленную аппаратуру. Они 

позволяют надежно и точно ориентироваться в любых условиях местности — в 

лесу, пустыне, на море, и в любых погодных условиях — когда пасмурно, в 

дождь и мороз. Сегодня универсальная система географических координат 

является перспективной для фиксации пространственных характеристик 

исторических знаний. 

2.1.2 Темпоральные характеристики 

Единое и достаточно точное исчисление времени играет важную роль в 

жизни человека, оно делает возможным адекватный ответ на внешние факторы. 

Без него оказываются невозможными общественные отношения, любые 

человеческие взаимодействия и коммуникация. Согласования временных 

характеристик требует любая коллективная деятельность, даже обычная беседа 

невозможна без расчета времени с точностью до миллисекунд.  

Времяисчисление 

Человек с ранних дней своей истории пытался фиксировать значимые 

события и выстраивать между ними связи, которые помогали обогащать его 

жизненный опыт. Для выживания древнему человеку нужно было уметь точно 

определять сроки осуществления природных явлений. Исторически человеку 

свойственно соотносить моменты времени со значимыми для него событиями, 

то есть реконструировать течение жизни на основе событийной наполненности 

бытия — такое обыкновение он использовал для построения систем 
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времяисчисления и календарей203. Времяисчисление помогало человеку 

поставить себе на службу явления природы. 

Времяисчисление, заключающееся в установлении расположения 

определенного момента путем счета повторяющихся периодов, обычно 

берущего в качестве начала какой-то базовый момент (референт, точка отсчета). 

Исторически в качестве базовых моментов использовались знаковые события 

(«сотворение Мира», начало единоличного консульства Цезаря, рождение 

Христа), а в качестве периодов — цикличные явления природы (смена дня и 

ночи, движение Земли вокруг Солнца, новолуние). Времяисчисление 

(летоисчисление) является видом измерения и основано на наблюдении (или 

осуществлении) периодически повторяющихся процессов одинаковой 

длительности. Времяисчисление, как и любое измерение, является 

относительным, поскольку зависит от выбора меры, т.е. от выбора эталонного 

периодического явления для сравнения, и чем короче такое продолжительное 

явление — тем точнее исчисление времени.  

Для осуществления достаточно точного времяисчисления надлежало 

выбирать такой периодический процесс, длительность периодов которого всегда 

оставалось бы постоянной и называемые Р. Карнапом «сильные периодические 

процессы»204. К таким сильным периодическим процессам относятся легко 

наблюдаемые астрономические явления: движение Земли вокруг своей оси, 

движение Луны вокруг Земли, движение Земли вокруг Солнца.  

Астрономические явления легли в основу календаря (от Calendae — 

название первых дней каждого месяца у римлян) — системы времяисчисления, 

использующей интервальную шкалу и базирующуюся на периодичности 

движения небесных тел. Слово «календарь» ведет свое начало от названия 

                                         
203 Thomason S.K. Free Construction of Time from Events // Journal of Philosophical Logic. 

1989. Vol. 18. № 1. P. 43–67. 
204 Карнап Р. Философские основания физики. М.: Прогресс, 1971. С. 133. 
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первых дней месяца у римлян — календ, когда было принято платить проценты 

и возвращать долги для учета которых пользовались долговыми книжками (лат. 

Calendae — «календы», calendarium — «долговая книжка»).  

За свою историю человечество установило множество календарей, 

которые различались, как выбором базовых моментов времяисчисления, так и 

принятыми периодическими процессами. Для обозначения базового момента в 

календарях используют латинский термин «эра» (лат. aera, era — буквально 

«мера счета», «система летосчисления, имеющая определенную точку отсчета»). 

Эра — это определенный момент времени, с которого начинает свой отсчет 

календарь205. Существующие эры обычно подразделяют на: 

• Исторические (политические) — по рождению или началу правления 

высших должностных лиц, от основания государств (напр., ab urbe condita), по 

времени уплаты или введения налогов, важным общественным событиям. 

• Мифологические — от «сотворения Мира (Anno Mundi)». 

• Религиозные — по воплощению религиозных событий (от Рождества 

Христова, от Хиджры). 

Как уже отмечалось, в качестве легко наблюдаемых повторяющихся 

периодов исторически используются циклические движения небесных тел:  

• в солнечных календарях — вращение Земли вокруг Солнца; 

• в лунных календарях — движение Луны вокруг Земли; 

• в лунно-солнечных календарях — одновременно движения Солнца и 

Луны.  

Наряду с циклами астрономических явлений для времяисчисления 

использовались и другие периоды: четырехлетия между Олимпийскими играми 

                                         
205 Кроме того, под эрой понимается 1) крупный исторический интервал времени, 

коренным образом отличающийся от предшествующего (например, технотронная эра, 
сменившая эру индустриальную, и т.д.); 2) временной интервал в геохронологической истории 
Земли, в течение которого образовались горные породы, составляющие геологическую 
группу. 
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в Греции, 15-ти летние индикты206 в христианской Римской империи (Византии) 

и на Руси. Времяисчисление также велось: по годам правления высших 

должностных лиц (царей, жрецов или сановников, фараонов в Египте); по 

ежегодно сменявшимся должностным лицам (по именам членов коллегии лимму 

в Ассирии, по именам жриц богини Геры в Аргосе, по именам консулов в 

республиканском Риме). 

Действительно, человечество так привыкло пользоваться календарем и 

часами, что даже не замечает, как велика роль упорядоченного счета времени в 

его жизнедеятельности207. Достоинства календарных систем — это ритмичность 

структуры (периодичность и гармония) и точность привязки к заданным 

                                         
206 Индикт (правильнее индиктион, греч. ἡ ἰνδικτιών — «указание», «разверстка 

налога») — период в 15 лет, по которому в средние века исчислялись года разных событий. 
Ведет свое начало от переписей населения, производившихся раз в 15 лет в Римской империи 
и в Византии. В Византии индикты введены в 313 г. н.э. В допетровской Руси для 
летосчисления использовался перенятый из Византии греческий индикт, с началом года 1 
сентября. 

207 В настоящей работе описываются базовые принципы организации календарной 
системы и часов, как инструментов времяисчисления, но ни в коей мере не ставится цель 
ознакомить со всеми их вариантами, бытовавшими и существующими в разное время у 
различных цивилизаций. Для последнего существует специальная литература: Бикерман Э. 
Хронология древнего мира: Ближний Восток и античность. М.: Наука, 1976; Иванова Н.П., 
Цыб С.В. Историческая хронология: Курс лекций. Барнаул: Изд-во Алтайского ун-та, 2003; 
Каменцева Е.И. Хронология. М.: Аспект Пресс, 2003; Климишин И.А. Календарь и хронология. 
М.: Наука, 1990; Кузенков П.В. Христианские хронологические системы. М.: РИЦ СвВВ, 2015; 
Немировский А.И. Основы античной хронологии // ВИ. 1987. № 5. С. 72–90; Симонов Р.А. 
Математическая и календарно-астрономическая мысль Древней Руси: По данным 
средневековой книжной культуры. М.: Наука, 2007; Сюзюмов М.Я. Хронология всеобщая. 
Свердловск: Изд-во Уральского ун-та, 1971; Цыбульский В.В. Календари и хронология стран 
мира. М.: Просвещение, 1982; Beckwith R.T. Calendar and Chronology, Jewish and Christian: 
Biblical, Intertestamental and Patristic Studies. Leiden; New York; Köln: Brill, 1996; Borst A. 
Computus: Zeit und Zahl in der Geschichte Europas. Berlin: Wagenbach, 1990; Declercq G. Anno 
Domini: The Origins of the Christian Era. Turnhout: Brepols, 2000; Grumel V. La Chronologie. Paris: 
Presses Universitaires de France, 1958; Hannah R. Greek and Roman Calendars: Constructions of 
Time in the Classical World. London: Duckworth, 2005; Holford-Strevens L. History of Time: A 
Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2005; Mosshammer A.A. The Easter 
Computus and the Origins of the Christian Era. Oxford: Oxford University Press, 2008; 
Neugebauer O. A History of Ancient Mathematical Astronomy. Vol. 1–3. Berlin; Heidelberg; New 
York: Springer, 1975; Richards E.G. Mapping Time: The Calendar and its History. Oxford: Oxford 
University Press, 1998; Stevens W.M. Cycles of Time and Scientific Learning in Medieval Europe. 
Aldershot; Brookfield: Ashgate Publishing, 1995. 
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астрономическим ориентирам (к пространственному совпадению их 

положений). Недостатками календарей является их многочисленность, которая 

вынуждает историков для точного определения времени событий каждый раз 

справляться со справочниками208. Без тщательной верификации дат могут 

случаться непростительные казусы209. М.-Я. Краак описывает испытываемые им 

трудности в выстраивании хронологии событий Войны 1812 года, вследствие 

того, что стороны использовали разные календари и документировали события 

разными датами210. Аналогичные проблемы касаются и изучения истории 

Византии, в которой летоисчисление велось по различным эрам 

(константинопольской, александрийской, антиохийской и др.). 

Универсальное времяисчисление 

Все существовавшие в истории эры относительны и имели условное 

значение. Как уже отмечалось, одни из них исходили из реальных исторических 

событий, другие — из мифических, легендарных. Фиктивной эрой является и 

наша современная эра. Она ведет счет лет от мифического события — 

предполагаемой даты воплощения Иисуса Христа. Эра была сконструирована 

римским монахом, выходцем из провинции Скифия, Дионисием Малым в 525 г. 

                                         
208 В настоящий момент в большинстве стран используется григорианский календарь. 

В григорианском календаре средняя длительность календарного года оказывается равной 
365,2425 суток, что близко к тропическому году. Григорианский календарь имеет меньшую 
погрешность, чем юлианский, так расхождения в одни сутки по сравнению с тропическим 
годом накопятся примерно за 10 тысяч лет. 

209 Так широкое распространение получило заблуждение, связанное с «Всемирным 
днем книг», отмечающимся 23 апреля, и приуроченным к якобы одновременной дате смерти 
двух выдающихся писателей Уильяма Шекспира и Мигеля де Сервантеса209. Однако, на самом 
деле, они ушли из жизни с разницей в 10 дней. Известно, что Сервантес скончался 23 (22) 
апреля 1616 г. в Мадриде — столице католической Испании, жившей по григорианскому 
календарю, в то время, как Шекспир умер 23 апреля 1616 г. в протестантской Англии, все еще 
использовавшей юлианский календарь. Получается, что по григорианскому календарю 
Шекспир умер только 3 мая. См. Всемирный день книги и авторского права. ЮНЕСКО. — 
URL: https://www.unesco.org/ru/days/world-book-and-copyright 

210 Kraak M.J. Mapping Time: Illustrated by Minard’s Map of Napoleon’s Russian Campaign 
of 1812. Redlands, California: Esri Press, 2014. P. 47–48.  
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в связи с вычислением пасхалии и, по мнению большинства современных 

учёных, им была сделана досадная ошибка в несколько лет211. Как бы ни удобно 

было использование григорианского календаря с эрой Дионисия, но он не может 

считаться универсальным, а значит и наука не сможет опираться на него без 

затруднений. 

К настоящему моменту широкое применение в естественных науках нашла 

система непрерывного счета времени в юлианских днях. Юлианский день (JD, 

Julian Date) — способ измерения времени, при котором считается число дней, 

прошедших начиная с полудня 1 января 4713 до н.э. юлианского календаря (ЮК) 

или, что тоже самое, 24 ноября 4714 г. до н.э. григорианского календаря (ГрК). 

С этой даты начинается Юлианский период, сформулированный в конце XVI в. 

Иосифом Юстом Скалигером (1540–1609) в его значительном труде «Новое 

сочинение об исправлении хронологии» («Opus novum de emendatione 

temporum»)212. Отмечается, что: «Скалигер был творцом научной хронологии, 

рассеял мрак предубеждений и схоластических хитросплетений в исторической 

науке и доказал превосходство изысканий точных и свободных от 

предрассудков»213. Скалигер предложил простую хронологическую шкалу, к 

которой можно было бы приводить все исторические даты214.  

                                         
211 Каменцева Е.И. Хронология. С. 21–23. 
212 См.: Iosephi Scaligeri. Opus novum de emendatione temporum in octo libros tributum. 

Lutetia: Nivellius Estienne, 1583; исправленное издание: Francofurti: Ioannem Wechelum, 1593. 
213 Мишенко Ф. Скалигер Жозеф-Жюст // Энциклопедический словарь Брокгауза и 

Ефрона. Т. ХХХ. СПб., 1900. С. 168.  
214 Она основана на цикле длительностью 7980 лет, который получается 

перемножением трех характерных для юлианского календаря периодов — 28-летнего 
Солнечного цикла (период повторения дней недели), 19-летнего Метонова цикла (период 
повторения пасхального лунного цикла) и 15-летнего цикла индиктов. Началом периода была 
выбрана дата, когда совпадают первые годы всех этих циклов — 1 января 4713 г. до н.э., а 
конец первого юлианского периода теперь придётся на 23 января 3268 г. по григорианскому 
календарю. 
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Система Скалигера в дальнейшем была адаптирована в 1849 г. для 

удобства астрономических расчетов Дж. Гершелем215. В системе юлианского дня 

точность указания времени ничем не ограничена и любой момент времени, 

который не совпадает с началом дня, обычно выраженный в часах, минутах и 

секундах, обозначается дробной частью юлианского дня. Со второй половины 

XIX в. юлианский день получил широкое распространение во многих 

естественных науках и информатике. Сегодня для определения юлианского дня 

соответствующего интересующей дате, исчисленной по какому-либо календарю, 

принято пользоваться компьютерными программами-конверторами.  

Для удобства календарных и хронологических вычислений П. Мейером 

была предложена модификация юлианского дня — хронологический 

юлианский день (CJD, Chronological JD), который считается согласно 

всемирному времени от начала суток, происходящего в полночь и не привязан к 

долготе нулевого гринвичского меридиана, Это удобно для историописания 

определенного региона, так например, события, происходившие на территории 

Византийской Империи в Константинополе (29° в.д.), Александрии (30° в.д.), 

Эфесе (27° в.д.), Мирах (30° в.д.), и Руси (Киев, 30° в.д.) можно описывать в 

едином хронологическом дне, т.к. разница по астрономическому времени 

практически несущественна и составляет около 5–10 минут.  

Таким образом, для однозначного описания временных характеристик 

исторических событий видится целесообразным использовать сегодня 

универсальную единицу — хронологический юлианский день. 

                                         
215 Herschel J.F.W. Outlines of Astronomy. Philadelphia: Leo & Blanchard, 1849. P 594 

(переиздание: Cambridge University Press, 2010; рус. пер.: Гершель Д. Очерки астрономии. 
Т. 1–2. М., 1861–1862). 
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Темпоральные связи 

Важным элементом исторического исследования является выстраивание 

временны́х  (темпоральных) связей между событиями (действиями), 

позволяющее упорядочить их во времени следования и, таким образом, 

составить их хронологию. В современном языке слово хронология (от др. греч. 

χρόνος — «время»; λόγος — «учение») имеет широкие коннотации: 

• последовательность событий во времени; 

• перечень знаний о каких-либо исторических событиях, указанных в их 

временной последовательности — хроника, летопись; 

• вспомогательная историческая дисциплина, помогающая устанавливать 

время (датировку) совершения исторических событий и создания исторических 

источников — историческая хронология216. 

Понятно, что только последние два определения соотносятся с логосом 

(учением), при этом историческая хронология как сама создает «перечень 

знаний», так и производит его научную верификацию. Хронологические 

исследования помогают нахождению соотнесения между событием и моментом 

времени в системах времяисчисления. Такое соотнесение в хронологии 

называют «датировка», а в документоведении и информатике — «временная 

метка (timestamp)». Можно выделить 3 вида датировок: 

• относительная — показывает, в каком порядке располагались 

интересующие нас события во времени («после воцарения Василия II…»); 

• календарная — привязывает событие к конкретной дате в определенной 

календарной системе («28 июня 7278 г. от сотворения мира»); 

                                         
216 Мереминский С.Г. Хронология историческая // Большая российская энциклопедия. 

Т. 34. М.: БРЭ, 217. С. 210. 
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• абсолютная — устанавливает связь с внешним природным 

(астрономическим) явлением («при схождении Венеры и Сириуса»)217. 

Исследования систем времяисчисления, нахождение датировок и 

установление темпоральных связей позволяет делать умозаключения и 

восстанавливать утраченные исторические факты. Крайне полезным средством 

выступает метод построения относительных темпоральных связей ввиду 

определенной специфики византийских исторических текстов, которые 

исключительно редко сообщают даты событий или дают ссылки на природные 

явления. В этом отношении, календарные и абсолютные датировки византийских 

исторических событий часто являются неосуществимыми, но темпоральная их 

привязка относительными связями вполне осуществима. Таким образом, анализ 

темпоральных связей позволяет «хронологию обратить в руках исследователя в 

историческую эвристику»218. 

Темпоральные связи представляют собой соотношения между явлениями 

во времени и являются базовыми характеристиками исторического знания. 

Определение и изучение темпоральных связей являются важными 

составляющими научного исследования. Вместе с этим, темпоральные связи 

обычно описываются не абстрактно, а в привязке к конкретной системе 

времяисчисления. При изучении источников историк повсеместно сталкивается 

с описаниями темпоральных связей, например, «в таком-то году от сотворения 

мира», «в ноябре месяце 3 индикта 6467 г. василевс Константин покинул жизнь». 

Сообразуясь с системной организацией знания, было установлено, что 

существуют такие элементы, как процессы (действия) и события. События 

соотносятся с моментами времени (точки на оси времени) в то время, как 

процессы (действия) — это длящиеся явления (имеющие длительность), которые 

                                         
217 Дьяконов И.М. Откуда мы знаем, когда это было. Ответ историка на бред "новой 

хронологии" А. Фоменко // Наука и жизнь. 1986. № 5. С. 69. 
218 Вайнштейн О.Л. Западноевропейская средневековая историография. М.–Л.: Наука, 

1964. С. 377. 
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могут быть описаны временными интервалами (векторами на оси времени, 

имеющие точки начала и конца). Конкретные события и процессы могут 

располагаться в определенной временной последовательности друг 

относительно друга, т.е. обладать определенными темпоральными связями. В 

зависимости от наличия или отсутствия длительности у явлений, связи могут 

иметь четыре разновидности: 

1. Межинтервальные связи, которые могут иметь место между процессами 

(действиями). 

2. Межмоментные связи, которые могут наличествовать между двумя 

событиями (вида точка-точка). 

3. Связи вида «момент-интервал» или «интервал-момент», которые могут 

существовать между процессом (действием) и событием. 

4. Граничные (моментные) связи для интервалов, имеющих место между 

событиями, которые в свою очередь являются граничными элементами 

процессов (действий). 

В зависимости от характера наличествующих знаний темпоральные связи 

могут быть выражены в качественной или количественной форме. Для 

качественной формы связей используются качественные шкалы и качественные 

рассуждения, а, соответственно, для количественной — количественные шкалы 

и вычисления.  

В реальной своей деятельности историк сталкивается с недостатком знания 

о времени многих исторических событий. В такой ситуации даты могут быть 

установлены лишь с той или иной степенью приближения, а иногда может 

иметься несколько вариантов датировки одного события. Одним из 

эффективных подходов для описания и анализа таких знаний видится 

применение темпоральной алгебры с нечеткими границами219, которая 

                                         
219 Dubois D., Prade H. Processing Fuzzy Temporal Knowledge // IEEE Transactions of 

Systems, Man and Cybernetics. 1989. Vol. 19. P. 729–744; Badaloni S., Giacomin M. A Fuzzy 
Extension of Allen’s Interval Algebra // AI*IA 99: Advances in Articial Intelligence. Berlin; New 
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использует вероятностные методы. Это дает возможность создавать варианты 

одного и того же события с различными датами, назначая каждому варианту 

особую вероятностную характеристику достоверности. Аналогичные проблемы 

присутствуют и для формализации пространственных характеристик. 

 

2.1.3 Специальные характеристики 

Типологическая характеристика  

В различных науках всю совокупность знаний для удобства и 

результативности их изучения принято обобщать, группировать, 

классифицировать. М. Блок отмечал, что «история, независимо от ее 

практической полезности, вправе тогда требовать себе место среди наук, 

достойных умственного усилия, — лишь в той мере, в какой она сулит нам 

вместо простого перечисления, бессвязного и почти безграничного, явлений и 

событий, дать их некую разумную классификацию и сделать более 

понятными»220. Чтобы правильно реконструировать историческую реальность, 

историк, в соответствии с целями и аспектами своего исследования, производит 

своеобразную логическую сортировку исторических знаний, размещая их по 

каким-либо признакам в определенные, отличные друг от друга группы. При 

этом важное методологическое значение приобретает вопрос о содержательной 

классификации исторического знания. Одну из классификаций событийного 

знания (фактов) предложил Г.М. Иванов. В зависимости от принадлежности 

                                         
York: Springer, 2000. Р. 155–165; Ohlbach H.J. Fuzzy Time Intervals — The FuTI-Library // 
Forschungsbericht. Institute for Informatics, University of Munich, 2004. P. 19–37. 

220 Блок М. Апология истории. С. 10. 
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исторических явлений к той или иной сфере общественной реальности он 

различает прежде всего три класса научных исторических фактов221: 

• факты, реконструирующие события из истории экономического 

развития (так называемые «экономические факты»);  

• факты, реконструирующие события из истории политического развития 

(так называемые «политические факты»);  

• факты, реконструирующие события из истории развития форм 

общественного сознания людей, духовной деятельности человека (так 

называемые «идеологические факты»). 

Не вызывает сомнения, что данная классификация является слишком 

общей, и «внутри совокупности исторических фактов, относящихся к каждой из 

указанных сфер общественной жизни, необходимы дальнейшие 

подразделения»222. Кроме того, по нашему мнению, она имеет уклон в идейно-

политическую и социально экономическую сферы и уделяет недостаточное 

внимание духовной, культурной, научной и технической сторонам исторической 

реальности. Вследствие этого автору представляется продуктивным предложить 

собственную схему для структурирования исторического знания, которая 

заключается в типологизации по следующим классам и подклассам: 

• политические 

o внутриполитические (волнения и гражданская война, 

экономические и юридические; 

o внешнеполитические (война, посольства, пакты); 

• экономические; 

o финансы; 

o торговля; 

                                         
221 Иванов Г.М. Исторический источник и историческое познание: (Методологические 

аспекты). Томск: ТГУ, 1973. С. 209–219. 
222 Барг М.А. Категории и методы исторической науки. М.: Наука, 1984. С. 153. 
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o хозяйственная деятельность; 

• духовные; 

o религиозные; 

o идеологические; 

• культурные (в узком смысле); 

• научные; 

• биографические; 

• природные (астрономические и климатические явления, бедствия). 

Значение этой классификации для конкретного исторического 

исследования заключается во всестороннем раскрытии связей и взаимодействий 

изучаемых различных общественных сфер, в возможности правильно 

определить их место и роль в историческом процессе. 

Характеристика значимости 

Несомненно, перспективным видится понимание роли исторического 

события как в общемировом процессе, так и для микроистории — установление 

степени его воздействия на последующее развитие событий. Роль события 

заключается в его исторической значимости. Историческая наука никогда не 

сможет изучить и описать исключительно все события человеческой 

деятельности вследствие их обилия и ограниченных возможностей науки. 

Поэтому вопрос о том, какие факты являются важными с точки зрения 

исторической науки, а какие ничтожными, не только не лишен смысла, а, 

напротив, играет немаловажную роль. 

Историческая значимость объективно присуща самому историческому 

событию, и поэтому задача историка состоит не в том, чтобы произвольно 

приписывать то или иное значение исследуемому событию, а в том, чтобы, 

реконструируя данное событие в форме научного исторического факта, 
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установить со всей возможной объективностью его действительное значение223. 

Задача эта не так проста, и успешное ее выполнение зависит от многих условий, 

среди которых не последнюю роль играет профессиональное мастерство и опыт 

историка224. Установление значимости само по себе имеет всегда субъективные 

предпосылки, а понимание весомости или важности того или иного факта 

зависит от видимого или постулируемого смысла, лежащего в основе 

рассмотрения исследователем225. Истолкование исследователем исторического 

события стремится вскрыть его значение для других событий. Ввиду 

уникальности каждого исторического события его истолкование никогда не 

бывает полным, исчерпывающим226. Историку для выбора значимости 

изучаемого им события, следует, во-первых, определить действительное его 

место в системе связей с другими событиями и, во-вторых, раскрыть его влияние 

на последующий ход истории общества. 

Для формализации значимости исторических фактов представляется 

естественным воспользоваться такой оценочной характеристикой как ранг. 

Применяя его, историк имеет возможность отнести знание о событии к 

определенному значению по шкале значимости: 

• вселенского значения (сверхважное, ранг 0); 

• всемирно-исторического (очень важное, ранг 1); 

• континентального значения (достаточно важное, ранг 2); 

• регионального значения (важное, ранг 3); 

                                         
223 Иванов Г.М. Методологические проблемы исторического познания. М.: Высшая 

школа, 1981. С. 186–187. 
224 Герасимов О.В. Исторические факты и исторические концепты и их роль в 

формировании исторического знания // XXI век: итоги прошлого и проблемы настоящего. 
2012. № 03 (07). С. 37. 

225 Зиммель Г. Проблемы философии истории. Этюд по теории познания. М.: КД 
«ЛИБРОКОМ», 2011. С. 117. 

226 Пеев Г.И. Начало истории как историческое событие // Мысль. 2004. Вып. 5. C. 227–
244. 
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• государственного значения (относительно важное, ранг 4); 

• провинциального значения (средней важности, ранг 5); 

• районного значения (маловажное, ранг 6); 

• местного значения (достаточно неважное, ранг 7); 

• группового значения (неважное, ранг 8); 

• личного значения (ничтожное, ранг 9). 

Наличие ранга позволяет историку упорядочивать и сопоставлять события 

одинаковой значимости, что существенно проясняет и облегчает процесс 

исследования. Так для изучения микро-истории будут релевантны события 

самых низких рангов, для национальной истории — средних рангов, для микро-

истории и биографических штудий — высоких рангов.  

Характеристика достоверности 

С одной стороны, как утверждал древнегреческий историк Полибий (ок. 

200 120 г. до н.э.) «сочинение не должно именоваться историей, если только в 

нем нарушены требования правды. Я согласен, что в историческом сочинении 

правда должна господствовать надо всем»227. С другой стороны, обыденное 

понятие «правда» слишком размыто, а философское понятие «истина» слишком 

строго для характеристики исторического знания228. Как заметил В.М. Пивоев 

«для естественного и технического знания важной характеристикой является 

истинность, но в сфере социальных и гуманитарных наук, в связи с присутствием 

субъективных интересов индивидов и масс, категория “истинности” не вполне 

                                         
227 Полибий. Всеобщая история XII.12.3 / пер. с греч. Ф.Г. Мищенко. В 3-х т., 40 кн. Т. 

2. СПб.: Наука, 2005. C. 191. 
228 Апевалов А.С. Специфика истинности исторического знания // Философия и 

культура. 2012. № 12 (60). С. 44–52. 
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применима, поскольку приобретает субъективно-оценочный подтекст, здесь 

уместнее использовать категорию “достоверности”»229. 

Если истина — одна из основных категорий философии, обозначающая 

правильное, адекватное отражение действительности познающим субъектом, 

такое его знание, которое наиболее полно соответствует реально существующим 

объектам и явлениям, то достоверность — это оценка адекватности знания с 

точки зрения его обоснованности и доказательности230. «Каждое 

правдоподобное утверждение должно сопровождаться некоторой оценкой 

достоверности», — считает Д.А. Поспелов231. 

Для историка актуально, в частности, проведение формализации и 

верификации достоверности тех или иных источников и их сообщений232. 

Каждое сообщение исторического источника имеет определенную 

достоверность, связанную с субъективностью автора, степенью его 

информированности, зависимостью от других источников, жанровых 

особенностей и проч. На основе оценки достоверности происходит анализ 

фактов. Факт, являющийся основной материей исторического знания, в своей 

достоверности всегда может быть поставлен под сомнение. Так или иначе, но 

историческая реальность попадает в руки исследователя в «заведомо 

деформированной форме»233. Историк лишен возможности непосредственного 

наблюдения события и фиксации факта. Основная работа историка заключается 

                                         
229 Пивоев В.М. Социальные и гуманитарные науки: специфика и соотношение // 

Вестник Ишимского госпединститута им. П.П.Ершова. 2013. №. 3. С. 99. 
230 Истина // Философский энциклопедический словарь. М.: Инфра-М, 2009. С. 304; 

Левин Г.Д. Что есть истина? // Субъект, познание, деятельность. М.: Канон+, 2002. С. 443. 
231 Поспелов Д.А. Моделирование рассуждений. Опыт анализа мыслительных актов. М.: 

Радио и связь, 1989. С. 55. 
232 Карпов С.П. Вступительное слово // Материалы международной конференции 

«Может ли история быть объективной?». М.: МГУ, 2012. С. 12–13. 
233 Лотман Ю.М. Исторические закономерности и структура текста // Лотман Ю.М. 

Внутри мыслящих миров. М.: Языки русской культуры, 1996. С. 310. 
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в определении источников информации и проверке их подлинности и 

авторитетности, дабы в дальнейшем получить достаточные основания для 

установления достоверности.  

Достоверность может быть индивидуальной, для конкретного 

специалиста, но исходя из требования объективности и универсальности знания, 

должна быть общей, обеспечиваемой мультисубъективностью. Достоверность 

есть оценка, которая помимо объективного фактора (обоснованности, 

аргументированности знания) обнаруживает субъективный фактор 

(«присвоенность» истины, внутреннюю убежденность и уверенность 

исследователя в адекватности знания действительности). Ведь, достоверность 

знаний обеспечивается эмпирическим подтверждением, экспериментальными 

данными, суждением научного сообщества, общественной практикой, т.е. 

мультисубъективными факторами. В отношении археологических и иных 

«немых» источников на первый план выходит оценка убедительности 

исследовательских гипотез и интерпретаций. Таким образом, каждый элемент 

исторического знания имеет свой показатель достоверности, который должен 

быть обозначен в ходе анализа ученым. Исходя из исследовательской эмпирики, 

показатель достоверности знания может принимать следующие значения234: 

• абсолютно достоверное (1,0); 

• крайне достоверное (0,9); 

• высоко достоверное (0,8); 

• умеренно достоверное (0,7); 

• скорее достоверное (0,6); 

• полудостоверное (0,5); 

• квазидостоверное, скорее недостоверное (0,4); 

• малодостоверное, почти (практически) недостоверное (0,3); 

                                         
234 Быстрицкий Н.И., Кузенков П.В.  Предлагаемые подходы для получения и анализа 

свода данных византийской истории // ВВ. 2019. Т. 103. С. 22–23. 
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• вполне недостоверное (0,2); 

• крайне недостоверное (0,1); 

• ложное, абсолютно недостоверное (0). 

Показатель достоверности является важнейшим атрибутом информации об 

исторических событиях. Фактографические данные о событии могут 

признаваться заслуживающими внимания в зависимости от пороговых значений 

показателя достоверности (Таблица 2.1).  

Кроме этого, субъективная оценка достоверности целевой связи играет 

немаловажную роль в принятии решений и выбора способов действий 

действующего объекта. Оценка достоверности конкурирующих гипотез может 

проводиться в зависимости от кумулятивной характеристики достоверности 

совокупности знаний о событиях и связях.  

 

Таблица 2.1 — Виды фактов в зависимости от достоверности 
Достоверный факт Малодостоверный 

факт 
Недостоверный факт 

(фактоид) 
Контрфакт 

верифицированная 
информация о 

событии с высокими 
значениями 

достоверности 

верифицированная 
информация о 

событии со 
средними 

значениями 
достоверности  

верифицированная 
информация о 

событии с низкими 
значениями 

достоверности 

информация о 
событии, не 

реализовавшемся в 
реальности 

D = 0,7 – 0,99 D = 0,3 – 0,7 D = 0 – 0,3 D = 0 
 

Недостоверной информация может быть по следующим причинам:  

• преднамеренное искажение (дезинформация); 

• непреднамеренное искажение субъективного свойства; 

• искажение в результате воздействия различных помех и недостаточно 

точной фиксации сведений. 

В общем случае достоверность факта обеспечивается: 

• указанием времени и места свершения события; 

• сопоставлением данных, полученных из различных источников; 
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• своевременным вскрытием фальсификации сведений; 

• исключением искаженной информации и др. 

Практические вопросы установления показателей достоверности и 

значимости (ранга) решаются при помощи логических методов анализа 

целостности, связности и непротиворечивости совокупности исторических 

данных, а также с применением экспертного ранжирования и математических 

вероятностных методов235, однако их оптимальная реализация нуждается в 

серьезной проработке на наборах примеров конкретного исторического 

материала. Здесь оказываются полезными методы коллективных экспертных 

оценок, которые предполагают определение степени согласованности мнений 

экспертов по конкретным параметрам данных. В результате для оценки степени 

согласованности мнений экспертов по тому или иному параметру исчисляются: 

дисперсия оценок, среднеквадратическое отклонение оценок и на этой основе — 

коэффициент вариации оценок и коэффициент конкордации Кендалла236. 

Значения этих параметров позволяют сделать вывод о разнородности мнений 

экспертов и сформировать наиболее убедительные оценки. 

 

 

                                         
235 Геворкян Г.А. Вероятное и достоверное знание. Ереван: АН АрмССР, 1965. С. 134–

137; Аликберов А.К. Системная логика как инструмент системного подхода к истории // ВФ. 
2018. № 2. С. 16–26. 

236 Орлов А.И. Экспертные оценки. М.: ИВСТЭ, 2002. С. 27. 
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2.2 Проблемы формализации данных по истории Византии на основе 

системных принципов 

Формализация исторической информации — давно назревшая 

исследовательская задача, к решению которой в настоящее время обращаются 

специалисты различных направлений237. Проблемной областью формализации 

выступает то, что исторические сведения существенным образом отличаются от 

естественнонаучных своей слабой степенью типизации и квантификации. Ее 

присутствие остро чувствуется на этапе преобразования сведений нарративных, 

документальных, визуальных и иных исторических источников в системно 

организованную цифровую базу знаний. По мнению автора, успешное решение 

настоящей проблемной области может лежать в эмпирике совместного 

накопления и классификации разнородной исторической информации.  

Поскольку система понятий исторической науки ограничена 

соответствующей областью знаний, то формализация и последующий анализ 

может вестись по конечному числу правил. Во второй главе настоящей работы 

выработаны шкалы критериев, рангов, изучены хронологические и 

географические характеристики, иные базовые параметры исторического 

события/действия, которые позволяют приводить к формальному виду 

информационные элементы исторического знания. Также в работе описаны виды 

взаимных связей между событиями (причинно-следственные, временные, 

целевые и др.).  

Таким образом, автором была обеспечена теоретическая база 

формализации, которая позволяет осуществить сведение массива разнородной 

исторической информации к универсальной форме, приемлемой для накопления 

и хранения в цифровом виде. Как будет показано далее, качественно 

осуществленная формализация и цифровое описание событий истории Византии 

                                         
237 Nanetti A. AI, ML, and ABMS for Historical Sciences. Opportunities and Limits // Digital 

Orientalia. 2021. Vol. 1, No. 1. P. 12–18. 
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IX–XI вв. позволит проводить верификацию и уточнение сведений источников, 

производить их анализ с возможностью получения нового знания. 

Историческое исследование, задачей которого является выяснение 

причинно-следственных связей между событиями с целью анализа 

эффективности человеческой деятельности, невозможно без 

систематизированного описания исторических событий, локализованных в 

пространстве и времени, соотнесенных с лицами, объектами и обстоятельствами 

действия и связанных с конкретными источниками238. Построение полноценного 

событийного (фактографического) свода знаний, содержащего в себе 

максимально полный объем исторической информации, — задача 

первостепенной научной важности. При правильной формализации и 

структурной организации такой свод знаний будет является не только удобным 

способом хранения и передачи имеющейся исторической информации, но и 

перспективным инструментом для ее обработки и дальнейшего наращивания 

исторического знания. Подобно тому, как звездные таблицы Тихо Браге стали 

эмпирической базой для выведенных Иоганном Кеплером законов небесной 

механики, точные и формализованные данные событийных сводов (и только 

они) могут стать прочным фундаментом для установления объективных 

исторических закономерностей — краеугольной задачи истории как науки. 

В настоящее время у византинистов (да и у других историков) не 

существует авторитетного и всеобъемлющего перечня исторических событий. 

Желающим подчерпнуть сведения о том или ином событии приходится 

обращаться к всевозможным энциклопедическим изданиям, но и в них 

информация далеко не всегда соответствует последнему слову научной мысли239. 

Наряду с этим, беллетристический нарратив, характерный для византийской 

                                         
238 Ковальченко И.Д. Методы исторического исследования. С. 66. 
239 Кузенков П.В. Эмпирические вопросы формализации исторической информации 

(опыт составления событийной базы данных по истории Византии IX–X вв.) // Digital 
Orientalia. 2021. Vol. 1. No. 1. С. 67. 
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историографии, превращает процедуры формализации и составления 

событийного свода в кропотливую научно-исследовательскую работу. 

В нашем представлении формализация исторической информации 

включает решение следующих системных задач: 

1. Формализация фактографических данных в виде жесткой структурной 

схемы (объект A — оператор — объект P — обстоятельства). 

2. Сведение к единому виду и сопоставление различных форм сообщений 

об одном событии. 

3. Обеспечение оперативных возможностей доступа к информации в 

аутентичном виде (на языке первоисточника). 

4. Интегрирование словарей и классификаторов (тематического, 

просопографического, географического). 

5. Установление характеристик «типа» и «веса» вносимых событий для 

возможности их последующей классификации и фильтрации. 

6. Использование универсального формата описания хронологических и 

пространственных данных, в т.ч. нетривиального типа (интервальных, нечетких 

и т.п.). 

7. Возможность описания и обработки вариативных типов информации 

(различных версий, гипотетических реконструкций и т.п.). 

8. Учет достоверностных параметров сообщений и их источников. 

9. Способность оперирования мнимыми событиями, каковые, не обладая 

реальностью, способны оказывать самое существенное воздействие на ход 

исторического процесса. 

Одним из условий проведения качественной формализации является 

требование, заключающееся в однородности представления типологически 

идентичных данных. С этой целью был разработан шаблонный формуляр 

фактографической записи:  

1) объект A — действующее лицо (актор, субъект) — имя 

существительное в именительном падеже;  
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2) оператор — действие — глагол совершенного вида в прошедшем 

времени;  

3) объект P — пассивный объект (при наличии) — имя существительное 

в винительном или косвенном падеже;  

4) существенные обстоятельства. 

Для оператора выбираются глаголы прошедшего времени совершенного 

вида активного залога. Возвратные глаголы употребляются для ограниченного 

круга естественных событий («родился», «случилось», «началось»). Наконец, 

пассивный залог используется только в тех случаях, когда действующее лицо 

неизвестно, малозначительно, имеет косвенный характер или, когда описывается 

результат естественного процесса («убит», «создан / ликвидирован», «основан / 

разрушен», «открыт / закрыт», «похоронен», «издан» и т.п.). 

Для качественной формализации информации о прошлом необходимо 

придерживаться единообразия краткой записи при обозначении аналогичных по 

содержанию действий. С этой целью в ходе работы над реестром операторов 

пришлось формировать ряды синонимичных глаголов, сводимых к одному, 

принятому за базовый оператор. Это помогает историку исключить, с одной 

стороны, разнобой, а с другой — избежать сложной процедуры подбора 

«нужного» глагола. Реестр операторов организуется по принципу таксономии, 

где формируется древовидная структура классификации операторов действий. 

В качестве универсального формата описания временных характеристик 

исторических событий используется хронологический юлианский день (CJD), 

описание которого приведено в подпараграфе «2.1.2 Темпоральные 

характеристики». Датировка событий указывается относительно часового пояса 

столицы Византийского государства — Константинополя, который принят за 

нулевой. Актуальным принципом формализации является представление любой 

даты в виде диапазона, длина которого зависит от точности датировки. В случае 

известной даты это суточный отрезок, начинающийся в 00:00:00 и 

оканчивающийся в 24:00:00; в случае года — с 0 ч. 1 января по 24 ч. 31 декабря 
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или с другими границами, соответствующими той или иной системе счета лет. 

По мере уточнения датировки в результате исследований границы диапазона 

могут быть сколь угодно уменьшены (или увеличены). 

Датировки в виде диапазонов необходимо отличать от датировок неявного 

типа, когда исследователю известен только некоторый интервал свершения 

события, ограниченный пределами наиболее ранней (terminus post quem) и 

наиболее поздней (terminus ante quem) из возможных дат. При интервальной 

датировке указывается диапазон, начинающийся в 00:00:00 ранней и 

заканчивающийся 24:00:00 поздней даты. В случае наличия гипотетических 

датировок, предложенных исследователями, при формализации приходится 

заносить все гипотезы как равноправные варианты, соответствующим образом 

маркированные240. 

Для описания пространственных данных используются общепринятые 

географические координаты, применение которых рассмотрено в подпараграфе 

«2.1.1 Пространственные характеристики». Пространственные данные в 

процессе формализации логически подразделяются на 3 группы: 

• природные (моря, горы, равнины, реки, и т.п.); 

• социогенные (населенные пункты, дороги, предметы быта); 

• когнитивные (муниципии, государства, и др.). 

Такая группировка обеспечивает селекцию разнотипных 

пространственных данных, для которых требуются различные процедуры 

обработки и анализа. Отражение глубокой взаимосвязи групп позволит 

раскрывать пространственно-исторический контекст человеческой деятельности 

и его взаимодействий.  

                                         
240 Бартунов О.С., Карпов С.В. Работа с неточными временными данными в системах 

управления базами данных // Труды 13-ой Международной суперкомпьютерной конференции 
«Научный сервис в сети Интернет: экзафлопсное будущее». М.: Изд-во МГУ, 2011. С. 486–
487. 
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При формализации пространственного местоположения, оно, по 

возможности, привязывается к существующим географическим объектам 

природной группы, которые задаются точными географическими координатами. 

При невозможности точной пространственной локализации соотнесение 

осуществляется не к точечным координатам, а к полигональной области, 

задаваемой набором координат. Такой же способ используется и для описания 

протяженных объектов. В качестве базовой единицы полигона принимается 

расстояние в 1 сантиградус (0,01 градус ≈ 1 км для меридионального 

направления), а для более точной локализации можно использовать доли 

сантиградуса. Таким образом, точность задания локализации, как и точность 

датировки, в принципе оказывается ничем не ограничена. 

Локализация события, как правило, устанавливается по месту нахождения 

действующего лица; в некоторых случаях — по месту нахождения пассивного 

объекта. Например, решение о строительстве крепости может приниматься в 

Константинополе, однако логичнее привязать событие ее сооружения к 

местоположению самой крепости. Установление точной датировки и 

локализации делает возможным применение процедур уточнения характеристик 

событий. 

Решение задачи формализации открывает путь для создания 

интегрированных между собой сводов (баз) знаний по истории Византии241. 

 

  

                                         
241 Такая деятельность по созданию и наполнению цифровых сводов сведений 

источников по византийской истории ведется совместно с П.В. Кузенковым уже на 
протяжении продолжительного времени, см.: Кузенков П.В., Быстрицкий Н.И. Опыт 
формализации исторических данных на примере византийской истории // Proceedings of the 
22nd International Congress of Byzantine Studies. Vol. III. Sofia: Bulgarian Historical Heritage 
Foundation, 2011. P. 302–303; Быстрицкий Н.И., Кузенков П.В.  Предлагаемые подходы для 
получения и анализа свода данных византийской истории // ВВ. 2019. Т. 103. С. 13–31. 
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Глава 3. ПРАКТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПРИМЕНЕНИЯ СИСТЕМНОГО 

ПОДХОДА К ИЗУЧЕНИЮ ИСТОРИИ ВИЗАНТИИ 

 

Приемы и методы системного подхода, которые раскрываются в первой и 

второй главах данной работы, будут использоваться в настоящей главе для 

изучения истории Византии и иллюстрироваться конкретными примерами на 

материале византийских исторических сочинений IX–XI вв.  

Эпоха IX–XI вв. византийской истории — время правления Македонской 

династии императоров Византии (867–1056), — которую принято обозначать в 

историографии «Македонским ренессансом», так как она характеризуется 

наивысшим культурно-политическим могуществом византийского 

государства242. Выбор исследуемого временного периода связан с тем, что в 

эпоху «Македонского ренессанса» Византия не только являлась «самой большой 

всемирной силой»243, но и демонстрировала возвращение к классическим 

образцам науки, образования и интеллектуальной жизни, являла расцвет 

художественной культуры, светской и религиозной литературы. Эта эпоха 

«золотого века» исторической мысли Византии, выразившаяся в возобновлении 

                                         
242 Данный термин первоначально использовался в контексте описания возрождения 

византийского искусства в послеиконоборческий период, однако впоследствии был 
распространен на целый ряд аспектов развития византийского общества и государства в 
период правления Македонской династии, наряду с «энциклопедизмом». См.: Weitzmann K. 
The Joshua Roll: A Work of the Macedonian Renaissance. Princeton: Princeton University Press, 
1948 (Studies in Manuscript Illumination, 3); Idem. Geistige Grundlagen und Wesen der 
Makedonischen Renaissance. Wiesbaden: Springer Fachmedien, 1963 (особ. S. 7–15); Treadgold W. 
The Macedonian Renaissance // Renaissances before the Renaissance: Cultural Revivals of Late 
Antiquity and the Middle Ages / Ed. by W. Treadgold. Stanford, CA: Stanford University Press, 1984. 
P. 75–98; Cormack R. Byzantine Art. Oxford: Oxford University Press, 2000. P. 130–142; Hanson 
J. The Rise and Fall of the Macedonian Renaissance // A Companion to Byzantium / Ed. by L. James. 
Chichester: Blackwell Publishing, 2010. P. 338–350. Аналог термина «ренессанс» — 
«возрождение» часто используется во вторых томах «Истории Византии» (1967) и «Культуры 
Византии» (1989) для обозначения разных сторон жизни византийского общества и 
государства, а также для византийской культуры.  

243 Γλύκατζη-Αρβελέρ Ε. Η πολιτική ιδεολογία της Βυζαντινής Αυτοκρατοριάς. Αθήνα: εκδ. 
Ψυχογιός, 1988. Σ. 55. 
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интереса к историописанию и появлении многочисленных памятников 

исторической мысли.  

Эпоха «Македонского ренессанса» включена в ту часть византийской 

истории, которую по преимуществу принято именовать «средневизантийским» 

периодом. Традиционно в мировом византиноведении выделялись 

«ранневизантийский», «средневизантийский» и «поздневизантийский» 

периоды244. Находящийся в фокусе настоящего исследования 

«средневизантийский» период обычно ограничивался рамками начиная от эпохи 

императора Ираклия (610–641) и завершая завоеванием Константинополя 

крестоносцами (1204 г.). После 1204 г. принято отсчитывать 

«поздневизантийский» период, завершавшийся падением Константинополя 29 

мая 1453 г. под натиском турок-османов — событием, ознаменовавшим конец 

византийской истории.  

«Средневизантийский» период подразделяется на несколько эпох — 

переходный период эпохи Ираклия и его династии, затем самостоятельный 

длительный период т.н. «иконоборчества» (717–842), непосредственно 

предшествовавший эпохе «Македонского ренессанса». Несмотря на то, что 

собственно правление Македонской династии, давшее название этому термину, 

начинается с восшествия на престол императора Василия I 24 сентября 867 г., 

когда был убит император Михаил III (842–867) — последний представитель 

Аморийской династии, «ренессанс», связанный с именем императоров-

макендонцев, фактически начинается с события, имеющего церковно-

историческое значение — «торжества Православия» 11 марта 843 г., 

ознаменовавшего завершение «иконоборческой ереси»245. 

                                         
244 Трехтомные академические издания «История Византии» (1967) и «Культура 

Византии» (1984–1991) отражают именно такое хронологическое членение византийской 
истории. 

245 Brubaker L., Haldon J. Byzantium in the Iconoclast Era с. 680–850: A History. 
Cambridge: Cambridge University Press, 2011. P. 447–452. 



117 
 

 

Таким образом, «Македонский ренессанс» рассматривается 

исследователями как самостоятельный отрезок «средневизантийского» периода 

истории Восточной Римской империи средних веков со своими особенностями и 

специфическим набором исследовательских проблем и вопросов, без попытки 

объединить его с весьма существенно отличающимися от него эпохами VII в. и 

периода иконоборчества начала VIII – первой половины IX в.  

Критерии выбора исследуемого временного периода связаны, с одной 

стороны, с тем фактом, что он оказался обеспеченным достаточным и вполне 

обозримым числом исторических источников, а с другой — их сведения 

характеризуются наличием ряда неопределенных (гипотетичных) исторических 

данных, которые дают возможность продемонстрировать перспективы 

использования системного подхода по прояснению и валидации знаний на 

конкретном историческом материале. Приведенные примеры отнюдь не 

исчерпывают весь эвристический потенциал применения системного подхода, а 

используются прежде всего для демонстрации его возможностей по 

формализации информации и решению типичных казусов при анализе массивов 

данных письменных источников. 

 

3.1 Опыт формализации и сохранения византиноведческого знания 

В настоящее время перед византинистами на первый план выходит задача 

не просто написания исторических трудов на ту или иную тему, а создание 

«верифицированной истории, проверяемой большими и надежными базами 

данных, создаваемыми усилиями творческих коллективов»246. Применение 

системного подхода открывает возможности создания исторических хроник 

                                         
246 Карпов С.П. Историческая наука и историческое образование в современном 

информационном пространстве: тупики и перспективы // Проблемы методологии изучения и 
преподавания современной истории. Материалы Международной конференции 29 сентября 
2009 г. М., 2009. С. 71. 
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нового цифрового поколения — глубоко интегрированных и формализованных, 

но при этом удобных для пользования247. В этих хрониках исторический 

материал выступал бы «не просто закрытым списком достаточно случайно 

избранных событий, но представлял бы собой непрерывно пополняемую, 

максимально репрезентативную, связанную с источниками и исследовательской 

литературой сетевую информационную среду, ориентированную на 

профессиональное сообщество», и открытую для пополнения широкому кругу 

специалистов и институций248. Такая информационная среда подразумевает 

создание и интегрирование таких необходимых для работы историка ресурсов, 

как библиографические, просопографические, фактографические, 

географические базы знаний249. Она позволит провести сквозную 

систематизацию и обработку основных групп нарративных (литературные 

сочинения, акты и документы, письма и архивные материалы), визуальных, 

археологических и прочих источников, обеспечив интеграцию по всему спектру 

традиционных направлений византиноведческих исследований250.  

                                         
247 Карпов С.П. Российское византиноведение сегодня // Российское византиноведение: 

Традиции и перспективы. Тезисы докладов XIX ВНСВ. М.: МГУ, 2011. С. 12. 
248 Кузенков П.В. Эмпирические вопросы формализации исторической информации 

(опыт составления событийной базы данных по истории Византии IX–X вв.) // Digital 
Orientalia. 2021. Т. 1. № 1. С. 65–76. 

249 База данных (БД) — совокупность данных, хранимых в соответствии со схемой 
данных; база знаний (БЗ) — база данных, которая содержит правила логических выводов и 
информацию о человеческом опыте и оценке экспертов в определенной предметной области. 
Таким образом, база знаний — это одна или несколько специальным образом организованных 
баз данных, хранящих систематизированную совокупность понятий, правил и фактов, 
относящихся к некоторой предметной области знаний. Сам процесс проектирования БЗ 
достаточно сложен, как правило, плохо структурирован и носит итеративный характер, 
заключающийся в регулярной модификации БЗ на основе опыта ее использования. См.: ГОСТ 
33707-2016. Информационные технологии. Словарь. М.: Стандартинформ, 2016. С. 8; Базы 
знаний интеллектуальных систем / Т.А. Гавврилова, В.Ф Хорошевский. СПб.: Питер, 2001. С. 
15, 20. 

250 Быстрицкий Н.И. Развитие византиноведческих информационных ресурсов // 
Российское византиноведение: Традиции и перспективы. Тезисы докладов XIX ВНСВ. М.: 
МГУ, 2011. С. 49–54. 
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Характерной особенностью исследований по истории Византии IX–XI вв. 

является то, что они опираются на установившийся и конечный массив 

письменных источников, а формализация и перевод в цифровую форму их 

сообщений возможны за относительно непродолжительный отрезок времени. В 

отличие от историков нового и новейшего времени, в распоряжении которых 

появляются значительные по объему массивы относительно легко поддающейся 

цифровизации статистической и иной подобного рода информации, 

византинисты вынуждены оперировать крайне разрозненными и случайными 

квалитативными данными, носящими ярко выраженный субъективный и 

оценочный характер. 

Как показывает опыт смежных дисциплин, наиболее выигрышная 

методология в создании цифровых инструментов историка, оперирующих плохо 

формализуемыми данными, заключается в комбинировании работы по созданию 

полномасштабных сводов знаний с построением исследовательских 

инструментов для анализа накопленных в них знаний. Таким образом, 

функционирование интегральной информационной среды строится на сводах 

(базах) знаний и методах работы с ними (экспертных системах)251. В мировом 

византиноведении накоплен определенный опыт создания информационных 

ресурсов (текстовых архивов, баз данных, проектов по исторической 

картографии), который необходимо учитывать при разработке комплексных 

сводов знаний. 

                                         
251 Бородкин Л.И. Методы искусственного интеллекта: новые горизонты исторического 

познания // Информационный бюллетень Комиссии по применению математических методов 
и ЭВМ в исторических исследованиях при Отделении истории Российской академии наук. 
1992. № 5. С. 4–8. 
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3.1.1 Современное состояние византиноведческих информационных 

ресурсов 

Византиноведческие информационные ресурсы являются важными 

исследовательскими инструментами и репозиториями знания об истории 

Византии, аккумулирующие сведения различных исторических источников252. 

Опыт их проектирования и реализации представляет ценные и полезные 

компетенции по структурированию и организации данных, накопленные в 

мировой исторической методологии, направлениях цифровой истории (Digital 

History) и исторической информатики253. В этом смысле, прежде всего, имеет 

смысл проанализировать известные просопографические проекты, дающие 

исчерпывающую информацию о личностях за определенный исторический 

период254. 

Первым реализованным просопографическим сводом в области 

византиноведения считается проект Австрийской академии наук 

«Просопографический лексикон Палеологовского времени» (Prosopographisches 

Lexikon der Palaiologenzeit, PLP), начавшийся реализовываться в 70-х гг. XX в. 

под руководством Э. Траппа. Его результатами явились изданные с 1976 по 1996 

                                         
252 Быстрицкий Н.И. Византиноведческие информационные ресурсы. Тенденции и 

перспективы // ВВ. 2012. Т. 71(96). С. 286–295; он же. Византиноведческие информационные 
ресурсы. Πάντα μεταβάλλεται // ВВ. 2017. Т. 101. С. 290–298. 

253 Корниенко С.И., Гагарина Д.А., Поврозник Н.Г. Исторические информационные 
системы: теория и практика. М.: ВШЭ, 2021. С. 12–14. 

254 Просопография — специальная историческая дисциплина, изучающая биографии 
исторических лиц, включая изучение групп в контексте выявления их общих социальных и 
политических черт и характеристик. В широком смысле представляет метод исследования, 
позволяющий изучать динамические изменения, происходящие в определенный период 
времени с группой исследуемых объектов. См.: Юмашева Ю.Ю.  Просопография: к вопросу о 
периодизации применения метода в исторических исследованиях // Историческая 
информатика. 2022. № 1. С. 1–51; Cameron A. Preface // Fifty years of prosopography: the later 
Roman Empire, Byzantium and beyond. Oxford: Published for the British Academy by Oxford 
University Press, 2003. P. XIII-XVII. 
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гг. 12 основных томов и несколько книг дополнений255. В 2001 г. текст словаря 

был оцифрован и издан в виде компакт-диска (CD-ROM) с текстовыми файлами, 

которые затем были размещены в сети Интернет. Словарь охватывает 

поздневизантийский период (1261–1453 гг.) и содержит сведения об около 

27 000 персон256. Лемма словаря включает данные о персоне по 11 основным и 7 

номинальным рубрикам, содержащих варианты имени, хронологию жизни, 

профессию, упоминания современников, описание источников и обсуждения 

исследовательских вопросов. 

К концу 80-х гг. византинистам стала очевидной необходимость 

проработки просопографии средневизантийского периода, которая заполнила бы 

пробел между «Просопографией Поздней Римской империи» (Prosopography of 

the Later Roman Empire, PLRE; Кембридж, 1971–92), заканчивающейся 641 г., и 

уже упомянутым проектом PLP, начинающимся 1261 г. Одними из тех, кто стал 

заниматься устранением этого пробела были специалисты Берлин-

Бранденбургской академии наук под руководством Ф. Винкельмана и Р.-

Й. Лили, начав составление «Просопографии средневизантийского времени» 

(Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit 642–1025, PmbZ)257. Реализация 

первой части (“Abteilungen”) проекта стартовала в начале 1990-х гг. и включала 

обработку данных за период с 641 по 867 гг. В 1998–2002 гг. результаты работы 

                                         
255 Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit / erst. v. E. Trapp. Bd. 1–12. Wien, 1976–

1996; Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, I, 1–12, Add. 1–2, Online Edition. 2001. 
URL: http://austriaca.at/3310-3inhalt . 

256 Бибиков М.В. PLP: Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit // ВВ. 1999. Т. 
58(83). С. 260–261; Kotzabassi S. Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit: Fortsetzung und 
Erneuerung // Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik. 2008. Vol. 58. P. 69–73. 

257 Pratsch T. The “Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit” (641/42–1025) at the 
Berlin-Brandenburg Academy of Sciences // MP. 1996. Vol. 17. No. 1. P. 193–204. 
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были опубликованы в шести печатных томах, которые включили около 11 500 

статей258.  

Другим информационным ресурсом по просопографии 

среденевизантийского периода стал проект «Просопография Византийской 

империи» (Prosopography of the Byzantine Empire, PBE), реализуемый с 1989 г. 

при поддержке Британской Академии под руководством Дж.Р. Мартиндейла. 

Проектом предусматривалось реализация трех частей по хронологическим 

периодам: I часть (641–867 гг.), II часть (867–1025 гг.) и III часть (1025–1261 гг.). 

Подготовка первой части PBE I велась параллельно с PmbZ и охватывала 

аналогичный диапазон византийской истории (641–867 гг.). Вместе с тем, в PBE I 

изначально был реализована методика автоматизированного поиска, основанная 

на использовании компьютерных баз данных259. PBE I  был опубликован на 

компакт-диске (CD-ROM) в 2001 г. и содержал около 8 500 записей260. Многие 

записи в PBE I  имели ссылку на номер ее аналога из PmbZ, тем не менее PmbZ 

включает данные о практически всех персонах, содержащихся в PBE I261.  

Вслед за публикацией первой части PmbZ (641–867) немецкие 

специалисты в 2002 г. приступили к реализации следующего периода (867–1025 

                                         
258 Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit, 1: (641–867) / erst. v. R.-J. Lilie et al. 

Prolegomena and 6 vols. Berlin and New York: Walter de Gruyter, 1998–2002. C 2006 г. в сети 
Интернет доступен индекс словаря: http://pom.bbaw.de/pmbz/index.html. 

259 С появлением цифровых технологий стало возможным собирать и хранить 
информацию во все более сложных и доступных для поиска базах данных. Технической 
стороной разработки PBE I занимались специалисты Центра компьютеризации гуманитарных 
наук Королевского Колледжа (Лондон). База данных была реализована на реляционной 
системе управления базами данных (СУБД) Ingres.  

260 Prosopography of the Byzantine Empire, Vol. I: 641–867 (CD-ROM edition) / ed. by 
J.R. Martindale. Aldershot: Ashgate Publishing Ltd, 2001. В 2014 г. был произведен перенос БД 
PBE I в сеть Интернет для свободного доступа на портале: https://pbe.kcl.ac.uk/index.html 

261 Martindale J.R. The Prosopography of the Byzantine Empire // MP. 1996. Vol. 17. No. 1. 
P. 169–191; Treadgold W. Review of: Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit, 1 (641–867) by 
Ralph-Johannes Lilie; Prosopography of the Byzantine Empire, 1 (641–867) by John Robert 
Martindale // Speculum. 2003. Vol. 78, No. 3. P. 945–949. 
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гг.), завершившегося выходом в 2013 г. 8-томного издания262. Оно содержало 

около 10 200 записей, которые включали описание персоны и информацию по 7 

рубрикам: варианты имени, биография, профессия или род деятельности, 

исследовательские проблемы, источники, вторичная литература, произведения 

персоны. 

После завершения работ над PBE I английская команда сосредоточилась 

на проекте подготовки III части PBE (1025–1261 гг.), переименованного в 

«Просопография византийского мира» (Prosopography of the Byzantine World, 

PBW). Он отличался тем, что сразу создавался на основе базы данных для 

размещения непосредственно в сети Интернет, что позволило использовать 

гиперссылки и «избавило от необходимости стремиться к недостижимой 

полноте». Первый прототип проекта в сети появился в 2006, обновленный 

вариант — в 2011 и текущая версия, охватывающая период с 1025 по 1180 гг. и 

содержащая порядка 20 000 записей, — в 2016 г.263 Интеллектуальная новизна 

проекта заключалась в создании БД утверждений о персонах (называемых 

«фактоидами» / factoids), извлекаемых непосредственно из источников, которые 

могли подвергаться специалистами дальнейшему анализу, а также в наличии 

хронологического списка событий.  

Стоит выделить два различных подхода к подготовке словарей, 

используемых этими двумя командами исследователей: один, принятый в PmbZ, 

следует назвать «исследованиеориентированным», а второй, реализуемый в PBE 

и PBW — «источникоориетированным». Так последний нацелен на публикацию 

как можно более полных первичных свидетельств источников в открытом для 

исследователей доступе и не ставит перед собой задачу источниковедческой 

                                         
262 Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit, 2: (867–1025) / erst. v. R.-J. Lilie et al. 

Prolegomena and 8 vols. Berlin and New York: Walter de Gruyter, 2013.  
263 Prosopography of the Byzantine World, 2016 (online ed.) / ed. M. Jeffreys et al. London: 

King's College, 2017. URL: http://pbw2016.kdl.kcl.ac.uk. До 2000 г. руководителем проекта был 
Дж.Р. Мартиндейл, после до 2016 г. — М. Джефрис. 
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критики и анализа их сообщений. Он призван побудить ученых тесно работать с 

самими источниками264. Первый подход, наоборот, нацелен на удобство работы 

и понятность содержания разделов для исследователя. Данные разделов более 

формализованы, дается критика источников и литературы, ведется обсуждение 

исследовательских проблем. Многие записи о персоналиях практически 

выглядят как статьи из энциклопедического словаря.  

  Для автора показателен опыт описываемых просопографических 

проектов, говорящий о необходимости «жесткой структуры баз данных» и 

унификации содержания записей для каждой рубрики, которые должны 

составляться по единым правилам265. Вместе с этим различные элементы данных 

рубрик должны обладать перекрестными связями между собой. Ясно, что такой 

цели должны служить предварительные работы по разработке правил 

формализации исторических сведений. К недостаткам структуры данных 

рассматриваемых проектов можно отнести отсутствие событийного и сюжетного 

сводов, зачастую смешение источников и вторичной литературы, отсутствие 

привязки к географическому газетиру или БД, что говорит о неполноценной 

системной проработке структуры и форматов данных этих проектов. 

Серьезная практика историко-географических исследований накоплена в 

мировом византиноведении и антиковедении. Бесспорным лидером по 

авторитетности среди мировых научных исследований, посвящённых географии 

Византии является проект «Таблицы византийской империи» (Tabula Imperii 

Byzantini, TIB), осуществляемый с 1966 г. Австрийской академией наук. В ходе 

проекта с 1976 г. публикуются печатные тома со списками и описанием 

                                         
264 Roueché C., Cameron A., Nelson J.L. Prosopography meets the digital: PBW and PASE // 

On Making in the Digital Humanities. The scholarship of digital humanities development in honour 
of John Bradley. London: UCL Press, 2023. P. 51–65. 

265 Козлов А.С. Методики современной просопографии позднеантичной и византийской 
цивилизаций // Документ. Архив. История. Современность. Материалы III Всероссийской 
научно-практической конференции. Екатеринбург, 21–22 октября 2010 г. Екатеринбург: Изд-
во Урал. ун-та, 2010. С. 182–188. 
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географических объектов, а также картами. К настоящему времени выпущено 14 

томов атласа, в подготовке находятся еще 4 тома, покрывающих большую часть 

территории Византийской империи в хронологических рамках с IV–XV вв.  

Цифровое продолжение TIB — Digital Tabula Imperii Byzantini (Dig-TIB), 

как заявляется, интегрирует современные перспективные научные методы: 

палеоклиматические исследования и теории расселения, ГНСС системы 

определения местоположения, технологии анализа данных и историко-

географические информационные системы (ИГИС, HGIS)266. В описании 

говорится, что переведены в цифровую форму практически все тома. Однако мы 

можем наблюдать, что цифровизация на сегодняшний день представляет собой 

только перевод печатного текста в электронный формат PDF, и составление 

реестра географических объектов. Так, при выборе какого-либо объекта в 

реестре, мы получаем доступ к PDF изображению страницы печатной версии 

соответствующего тома TIB, не наблюдая ни привязки объекта к событийным 

или просопографическим данным, ни интеграции с современными 

инструментами исторических геоинформационных систем267. Таким образом, 

Dig-TIB не демонстрирует достаточной степени системности структуры данных 

и их формализации. Также минусом проекта является отказ от включения 

территорий Северного и Восточного Причерноморья, входивших в свое время в 

состав Византийской империи. 

Другое показательное исследование историко-географической тематики 

«Орбис: Стэнфордская геопространственная сетевая модель римского мира» 

(Orbis: The Stanford geospatial network model of the Roman world) курируемое 

                                         
266 The Digital Tabula Imperii Byzantini. URL: https://tib.oeaw.ac.at/digtib 

Также Dig-TIB включает репозиторий оцифрованных слайдов и изображений 
географических объектов. 

267 Только единичные отдельные проекты, такие как «Maps of Power: Historical Atlas of 
Places, Borderzones and Migration Dynamics in Byzantium» и «Beyond East and West: 
Geocommunicating the Sacred Landscapes of “Duklja” and “Raška” through Space and Time (11th-
14th Cent.)» имеют интеграцию с ИГИС. 
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В. Шейделем, реализует по материалам источников сетевую географическую 

модель римского мира, реконструирующую характеристики стоимости и 

продолжительности путешествий различного характера в эпоху Римской 

империи (на рубеж 200 г.)268. Модель включает данные о 632 местах, в том числе 

о 301 морском порте; 84 631 км дорог и перевалов; 28 272 км речных маршрутов 

и каналов и 192 810 км морских путей. Местоположения и наименования 

объектов берутся из каталога Pleiades. Проект являет собой хороший пример 

совместного использования цифровых технологий и баз данных, ИГИС и 

методов исследования сетей для организации полезного инструмента анализа и 

визуализации историческо-географических данных. Тем не менее, в нем не 

прослеживается связи с событийными историческими данными. 

Объемный каталог историко-географических объектов (газетир) 

античного греко-римского мира Pleiades269 начал составляться в 2008 г. Центром 

картографирования античного мира при Университете Северной Каролины на 

базе «Баррингтонского атласа греческого и римского мира» (Barrington Atlas of 

the Greek and Roman World). База данных газетира сейчас включает около 40 000 

географических объектов (местоположений), 80% из которых относятся к 

периоду 750 г. до н.э. – 640 г. н.э. К периоду поздней античности, который 

включает историю Византии, принадлежит порядка 20% содержания БД, однако 

оно не покрывает средне- и поздневизантийские периоды ее истории. Проект 

характеризуются комплексностью, качественной пространственной привязкой и 

визуализацией при помощи ГИС-технологий.  

Существуют еще ряд информационных ресурсов историко-

географической тематики, таких как «Цифровой атлас римской и средневековой 

цивилизаций» (Digital Atlas of Roman and Medieval Civilization. Mapping Past 

                                         
268 Orbis. The Stanford geospatial network model of the Roman world. URL: 

https://orbis.stanford.edu/ 
269 Pleiades. URL: https://pleiades.stoa.org/ 
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Societies, DARMC), «Цифровой атлас Римской империи» (Digital Atlas of Roman 

Empire, DARE), периферийно касающихся Византийской империи, опыт 

которых также учитывался. 

В области византийской историографии выделяются и другие ценные 

информационные ресурсы. Большая их часть реализована в жанре 

библиографий: «Библиография журнала “Byzantinische Zeitschrift”» 

(Byzantinische Zeitschrift-Bibliographie), «Коллекция византийской библиотеки 

Думбартон-Оукса» (Byzantine Library Collection of Dumbarton Oaks), 

«Библиографии византийских исследований» (Byzantine Studies Bibliographies), 

«Библиография по византийской материальной культуре и повседневной жизни» 

(Bibliography on Byzantine Material Culture and Daily Life), «Библиография 

русского византиноведения». Детальное описание этих информационных 

ресурсов приведено в соответствующей литературе270. В работе также учтен 

опыт реализации других международных цифровых проектов, таких, как 

«Переводы византийских источников на современные языки» (Modern Language 

Translations of Byzantine Sources), «Интерактивные глобальные истории» 

(Interactive Global Histories), «Оцифровка моделей власти» (Digitising Patterns of 

Power) и др.271  

Анализ современного состояния византийских информационных ресурсов 

показывает, что они не обладают достаточной степенью систематизации и 

интеграции адекватной сегодняшнему уровню цифровых технологий, а их 

данные не всегда в нужной мере формализованы и связанны. Следует признать, 

                                         
270 Быстрицкий, Н.И. Цифровые библиографические ресурсы по византиноведению // 

Роль библиографии в информационном обеспечении исторической науки. М., 2018. C. 399-410 
271 Nanetti A., Cheong S.A. The World as Seen from Venice (1205–1533) as a Case Study of 

Scalable Web-Based Automatic Narratives for Interactive Global Histories // Asian Review of World 
Histories. 2016. Vol. 4. Iss. 1. P. 3–34; Popović M., Polloczek V., Koschicek B., Eichert St. Power in 
Landscape — Geographic and Digital Approaches on Historical Research. Leipzig, 2019; 
Popović M., Polloczek V. Digitising Patterns of Power (DPP): Applying Digital Tools in the Analysis 
of Political and Social Transformations in the Historical Region of Macedonia, 12th–14th Centuries // 
Medieval Worlds. 2017. № 5. P. 170–194. 
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что в современном византиноведениии пока не созданы событийные своды — 

исторические хроники нового цифрового поколения — глубоко 

интегрированные и структурированные. Текущая ситуация выдвигает на первый 

план задачу разработки подходов к формализации и сохранению 

византиноведческого знания на основе системного подхода. Такой цифровой 

свод может обеспечить серьезный синергетический эффект в исследованиях по 

истории и культуре Византии. 

3.1.2 Создание сводов исторических данных на основе системных принципов 

В качестве средств хранения структурированной исторической 

информации сегодня применяются технологии компьютерных баз данных. 

Однако создание комплексных инструментов историка настоятельно нуждается 

сегодня в переходе от разрозненных баз данных к взаимно интегрированным 

сводам знаний. В настоящей работе с целью хранения и оперирования со 

сведениями по истории Византии предлагается разработка методики 

формирования интегрированной информационной среды, включающей 

следующие семь основных компонентов: 

• Просопографический свод. 

• Схесеографический свод. 

• Гегонотографический свод. 

• Стохазмографический свод. 

• Географический свод. 

• Документографический свод. 

• Артефактографический свод. 

Каждый свод (база знаний) может содержать одну или несколько баз 

данных плюс правила оперирования с данными. Такая структура хранения и 

обработки позволяет обеспечить целостность и взаимосвязанность 

византиноведческих данных. 
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Просопографический свод 

Просопографический свод представляет собой базу знаний, включающую 

сведения об элементах знания объектного исследовательского уровня 

системного подхода, т.е. о действующих лицах истории (называемых также 

акторами). К элементам просопографической базы знаний (ПБЗ) мы относим 

данные о: 

• отдельных личностях;  

• социальных группах; 

• социальных институтах. 

При создании ПБЗ использовался международный опыт из 

вышеописанных проектов PLP, PBE, PmbZ, PBW. Для воплощения ПБЗ 

«источникоориетированный» принцип является предпочтительным, так как 

позволяет минимизировать субъективный фактор. Однако реализация в ней 

связей с документографической БЗ дает возможность предоставить доступ к 

мнениям различных исследователей о данном элементе знания. Предлагаемая 

структура ПБЗ позволяет полноценно сохранять формализованную информацию 

о действующих лицах истории и имеет состав, представленный в Таблице 3.1. 

Идентификация объектов, принятая в ПБЗ, опирается на нормализованный 

синтаксис личных имен и наименований групп и организаций. С этой целью в 

БД включают поля, в которые помещаются в нормализованной форме краткие 

имена и названия (Таблица 3.2). Развернутые описания исторических лиц, их 

свойства и характеристики также размещаются в этих БД. 

 

Таблица 3.1 — Состав ПБЗ. 

№ База данных Описание 
1 Личности Сведения о личностях и их характеристиках 
2 Группы Сведения о группах и их характеристиках 
3 Организации Сведения об организациях и их характеристиках 
4 Структура Типы организационных структур 
5 Справочник Роли, должности, звания, титулы, виды групп, виды 

организаций, профессии и пр. 
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Таблица 3.2 — Пример основных записей БД Личности.  

Название поля Значения Свойства Значения 
Имя нормализованное Константин VIII, имп. (905 г.р.)  Язык русский 
Имя полное Κωνσταντῖνος Πορφυρογέννητος Язык  греческий 
Имя полное Константин Багрянородный  Язык русский 
Имя полное Kōnstantinos Porphyrogénnetos Язык  немецкий 
Событие рождения 17/18 мая 905 г., Константинополь   
Событие смерти 9 ноября 959 г., Константинополь   
Связь, генетическая Лев VI, имп. (866) Парам. отец 
Связь, генетическая Зоя Карбонопсина (?) Парам. мать 
Связь, матримон. Елена Лакапина, императрица (910) Парам. жена 
Связь, описание PmbZ PK #23734272 Парам. PMBZ25888 
… …  … … 

 

Другой решаемой задачей является обеспечение многоязычного поиска по 

всей ПБЗ. С этой целью предусмотрено поле, где собираются варианты каждого 

имени/названия на всех языках, во всех возможных падежах, чтобы при 

поисковом запросе искомая сущность могла быть найдена при запросе на любом 

языке во всех содержащих её записях. 

Данные ПБЗ являются важными компонентами системы исторического 

знания, так как исторические факты базируются на отражении активности 

исторических лиц. 

Схесеографический свод 

Схесеографический273 свод представляет собой базу знаний (СхБЗ), 

включающую сведения об элементах знания структурно-функционального 

уровня системного подхода, т.е. о связях и функциях. СхБЗ хранит информацию 

о связях и функциях элементов исторического знания и имеет состав, 

представленный в Таблице 3.3. 

 

                                         
272 Значение персонального кода личности (person's key) в базе PmbZ. 
273 Схесеография (от др.-греч. σχέσις — «связь» и γράφω — «пишу») — изучение и 

фиксация связей.  
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Таблица 3.3 — Состав СхБЗ. 

№ База данных Описание 
1 Структурная Сведения о связях и их характеристиках 
2 Функциональная Сведения о функциях и их характеристиках 
3 Справочная Типы и виды связей и функций 

 
 
                                  реляционная                                         реляционная 
                                       связь                                                      связь 
 
 
          хБД                             Схесеографическая БД                              zБД 

                                    

Рисунок 3.1 — Организация хранения связей. 

Элементы знания всегда интегрированы между собой множеством связей. 

Связи могут обладать некоторым набором собственных параметров, описанных 

в разделе «1.3.3 Характер связей в историческом исследовании» настоящей 

работы. Принимая это во внимание связи реализуются не посредством 

внутренних реляционных связей базы данных, не имеющих параметров, а 

рассматриваются как самостоятельные объекты с собственными параметрами и 

хранятся в СхБЗ в качестве отдельных записей (см. Рисунок 3.1). При этом тип 

связи задается типами связываемых объектов из различных БД.  

Включение в СхБД записи о связи, существовавшей или существующей в 

действительности, формирует также запись о событии появления такой связи. 

Изменение или прекращение связи также отражается событием.  

Гегонотографический свод 

Данный ключевой свод содержит описание элементов знания 

динамического уровня системного подхода о важнейших элементах 

исторической реальности — событиях/действиях/процессах. В этой связи сам 

Объект 1 Связь О1-О2 Объект 2 
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свод было бы правильно называть гегонотографическим274. 

Гегонотографическая (событийная, фактографическая) база знаний (ГБЗ) 

предназначена для хранения основной исторической информации и содержит 

несколько БД (Таблица 3.4). 

 

Таблица 3.4 — Состав ГБЗ. 

№ База данных Описание 
1 События Сведения о событиях и их характеристиках 
2 Действия Сведения о действиях/естественных процессах и их 

характеристиках 
3 Справочная Типы и виды событий, операторы 

 

Особенностью ГБЗ выступает сквозная интеграция в нее хронологии, т.е.  

непосредственная связка событийной записи с темпоральной характеристикой. 

Темпоральные характеристики (см. подпараграф 3.1.2) являются встроенным 

идентифицирующим атрибутом события и заносятся в ГБЗ для точности и 

удобства оперирования в нескольких форматах:  

1) Хронологический юлианский день (в виде вещественного числа J, 

вычисляемого автоматически при внесении юлианской даты); 

2) юлианский (год — число — месяц — сутки — час — минута — секунда); 

3) описательный (здесь возможно использование любых календарей, 

отраженных в источниках и удобных для событийного контекста); 

4) темпоральные связи (последует, предшествует) для выявления 

положения события в ряду других событий.  

Место события указывается путем привязки к объектам географического 

свода (ПрБЗ).  

В качестве полей записи ГБЗ используются следующие:  

1) полная дата (диапазон в Юлианских днях);  

                                         
274 Гегонотография (от др.-греч. γεγονός — «событие», «факт», «происшедшее» и γράφω 

— «пишу») — поиск и фиксация исторических фактов. 
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2) полная календарная дата;  

3) место;  

4) ранг;  

5) тип;  

6) действующее лицо;  

7) оператор;  

8) пассивный объект;  

9) обстоятельства;  

10) источники;  

11) исследования;  

12) краткое описание события;  

13) институция;  

14) дополнительная информация и подробное описание (тексты и 

переводы источников, день недели, год по разным эрам, ключевые слова и теги 

и т.д.). 

Стохазмографический свод 

Стохазмографический свод представляет собой базу знаний (СБЗ), 

включающую сведения об элементах знания стохазмического уровня системного 

подхода. СБЗ хранит информацию о целях и тенденциях и имеет состав, 

представленный в Таблице 3.5. 

 

Таблица 3.5 — Состав СБЗ. 

№ База данных Описание 
1 Цели Сведения о целях  
2 Тенденции Сведения о тенденциях 
3 Гипотезы Сведения о гипотезах, цепи причинения 
4 Справочник Типология целей 

 

В качестве базовой структуры исторического нарратива рассматривается 

цепочка: замысел (цель) — действие — результат (событие). Действия 
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выделяются из череды процессов путем выявления в них целенаправленности и 

группирования в модули соответственно той или иной цели. Выявление цели или 

последовательности целей позволяет в дальнейшем объяснить цепи причинения 

и обосновать исследовательские гипотезы. 

Географический свод 

Пространственная база знаний (ПрБЗ), включает сведения о 

пространственных (географических) характеристиках изучаемых объектов, а 

также о географических наименованиях — топонимах. ПрБЗ является аналогом 

газетира, где для объектов указаны точные географические координаты (с 

десятичными долями) (Таблица 3.6).  

 

Таблица 3.6 — Состав ПрБЗ. 

№ База данных Описание 
1 Природная Сведения о природных объектах  
2 Социальная Сведения о социальных объектах 
3 Когнитивная Сведения о когнитивных объектах 
4 Справочник Типы и виды пространственных объектов 

 

Как уже отмечалось, для целей повышения результативности анализа 

пространственные объекты сепарированы по трем группам: природные, 

социогенные и когнитивные. В зависимости от типа объекта его местоположение 

определяется парой (триплетом) координат (для точечного объекта) или набором 

координат, организованным по полигональной схеме275. Наименованием объекта 

служит его географическое наименование (имя собственное, если оно есть), 

приоритет отдается аутентичной форме названия на момент события. При этом, 

для облегчения поиска, указывается другие варианты, включая и современный 

вариант того же топонима. 

                                         
275 Основы геоинформатики: В 2 кн. Кн. 1 / Под ред. В.С. Тикунова. М.: ИЦ «Академия», 

2004. С. 64. 
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Документографический свод 

Данный свод содержит описание информационных источников 

исторического знания. Задача комплексного исследования истории Византии 

поставила на повестку дня вопрос о создании единой базы знаний, которая 

давала бы исследователю оперативный и удобный доступ к историческим 

источникам и исследовательской литературе. Разработка структуры 

документографической базы знаний (ДБЗ) учитывало необходимость для 

установления и валидации сведений об исторических объектах и явлениях их 

привязки информационным источникам. Вместе с этим принималось во 

внимание, что библиографические данные будут использоваться широким 

кругом пользователей, которые могут использовать ДБЗ для различных целей276:  

• определить наличие требуемых информационных ресурсов;  

• отследить круг работ по конкретной теме/событию;  

• ознакомиться с полным перечнем трудов конкретного автора, на данном 

языке или за определенный хронологический период;  

• установить возможность обращения к ресурсу и условия доступа;  

• проводить статистические исследования и проч. 

Следует учитывать, что на сегодняшний день существуют две основные 

разновидности баз, описывающие информационные ресурсы: библиотечные/ 

книготорговые — ставящие во главу угла формальное описание конкретных 

изданий (книг, брошюр, журналов и проч.); и библиографические — 

описывающие научные работы (статьи, монографии, диссертации, доклады, 

рецензии и проч.). ДБЗ являет собой последний тип, который обладает 

возможностью предоставить развернутую информацию о научных работах по 

                                         
276 Быстрицкий Н.И. Опыт создания базы данных по византийской библиографии // 

Материалы III международной конференции Кондаковские чтения. Человек и эпоха: 
античность – Византия – Древняя Русь. Белгород: БелГУ, 2010. С. 198–202. 



136 
 

 

заданной тематике и включает полезные для византиниста аннотированные 

библиографические обзоры.  

Структура ДБЗ опирается на действующие отечественные и 

международные стандарты: ISBD277, FRBR278, RDF279, ГОСТ 7.1-2003280, ГОСТ Р 

7.0.5-2008281, ISO 21127282, ISO 15836283 и представлена в Таблице 3.7.  

Представление библиографических единиц исторических документов 

выполняется как отражение конкретных результатов интеллектуальной 

авторской деятельности, обладающих определенными уникальными 

параметрами описания. Данный подход отличается от принятого в классической 

библиографии, где единицами описания являются материальные объекты — 

носители авторских произведений (книги, журналы, статьи). Ориентация на само 

произведение позволяет рассматривать и анализировать его вне зависимости от 

конкретных форм представления. Это предоставляет в будущем целый ряд 

преимуществ, среди которых главное — возможность аналитической работы 

исследователя с электронными текстами, представленными как в виде 

                                         
277 International Standard Bibliographic Description (ISBD). Preliminary Consolidated 

Edition. Vol. 1. München: K. G. Saur, 2007 (рус. пер.: Международное стандартное 
библиографическое описание (ISBD): предварительное консолидированное издание. М.: РГБ, 
2007). 

278  Functional Requirements for Bibliographic Records: Final Report. München: K. G. Saur, 
1998. (рус. пер.: Функциональные требования к библиографическим записям. М.: РГБ, 2006). 

279 Resource Description Framework (RDF): Concepts and Abstract Syntax / World Wide 
Web Consortium (W3C). RDF Core Working Group, 2023.  

280 ГОСТ Р 7.1-2003 Система стандартов по информации, библиотечному и 
издательскому делу. Библиографическая запись. Библиографическое описание. Общие 
требования и правила составления. М.: ИПК Издательство стандартов, 2004. 

281 ГОСТ Р 7.0.5-2008 Система стандартов по информации, библиотечному и 
издательскому делу. Библиографическая ссылка. Общие требования и правила составления. 
М.: Стандартинформ, 2008. 

282 ISO 21127:2014 Information and documentation — A reference ontology for the 
interchange of cultural heritage information. ISO, 2020. 

283 ISO 15836-1:2017 Information and documentation — The Dublin Core metadata element 
set. ISO, 2017. 
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отдельных файлов, так и в виде сетевых ресурсов. В то же время, осуществляется 

необходимая корреляция с существующими библиографическими ресурсами.  

 

Таблица 3.7 — Структура ДБЗ 

№ База данных Описание 
1 Авторы Сведения о личностях-авторах  
2 Работы Сведения о интеллектуальных произведениях и их 

характеристиках 
3 Издания Сведения о физических воплощениях произведений и их 

характеристиках 
4 Серии Сведения о периодических изданиях 
5 Справочник Типы и виды работ, изданий, серий 

  

Для привязки объектов используются связи. Работа обнародуется в 

Издании, таким образом она становится связана с ним. У этой связи есть свои 

параметры: страницы, где опубликована Работа; часть Работы, которая 

опубликована в этом Издании. При внесении библиографических сведений в 

ДБЗ производится верификация библиографических данных, представляющая 

собой требующий тщательности процесс, который можно логически разделить 

на 2 процедуры:  

• проверка существования конкретной работы;  

• верификация и уточнение параметров работы.  

В ходе первой процедуры определяется достоверность существования 

работы, путем получения информации о ней из нескольких независимых 

источников (библиографических, библиотечных, книготорговых баз данных и 

каталогов, библиографических указателей, информации специалистов). Вторая 

процедура включала уточнение и добавления данных о параметрах работы 

(выходных данных, содержании, тематики, ключевым словам, рецензиям). 

Данная деятельность продолжается по мере нахождения новой информации. 
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Артефактографический свод 

Особыми группами источников исторической информации являются 

артефакты — продукты творческой деятельности человека, а также идеологемы 

и иные идейные конструкты, создаваемые человеком. Для их учета и хранения 

предлагается использовать артефактографическую базу знаний (АБЗ), структура 

которой представлена в Таблице 3.8.  

 

Таблица 3.8 — Структура АБЗ 
№ База данных Описание 
1 Артефакты Сведения об артефактах и их характеристиках 
2 Идеологемы Сведения об идеологемах и их характеристиках 
5 Справочник Типы и виды артефактов и идеологем 

 

Формализация и детализация артефактов и идеологем в рамках 

исторического исследования представляет собой сложную научную задачу, 

решаемую с помощью методов археологии, искусствознания, культурологии, 

семиотики, герменевтики и широкого спектра гуманитарных дисциплин. 

Артефакты играют роль гарантов достоверности фактов, что обуславливает их 

важнейшую роль в историческом знании. 

Структура АБЗ требует дальнейшей проработки и может быть 

интегрирована с современными археологическими и музейными системами, 

например, на основе «Концептуальной эталонной модели документации» 

Международного совета Международного комитета музеев» (International 

Council of Museums International Committee for Documentation Conceptual 

Reference Model, CIDOC CRM)284, а также стандартов ISO 21127285, BIM286 и др. 

                                         
284 Versions of the CIDOC-CRM. — URL: https://cidoc-crm.org/versions-of-the-cidoc-crm 
285 ISO 21127:2014. Information and documentation — A reference ontology for the 

interchange of cultural heritage information. ISO, 2020. 
286 BIM (Building information modeling) — это цифровое представление физических и 

функциональных характеристик объекта. 
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Представленные в настоящем параграфе диссертационного исследования 

эмпирические наработки по формализации и интегрированной структуре 

хранения исторических данных, созданные самим диссертантом, базируются на 

теоретических принципах многоуровневой реализации системного подхода, 

предложенной в Главе 1. Они позволяют на практике реализовать пример 

системного свода исторических сведений источников по истории Византии. 
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3.2 Эмпирические аспекты анализа знаний по истории Византии 

В настоящем параграфе демонстрируются возможности применения 

информационных технологий на основе системного подхода в практической 

деятельности исследователя-византиниста. Далее описываются различные типы 

исследовательских ситуаций, встречающихся в работе историка, разрешение 

которых рассматривается на практических примерах с использованием данных 

ранее описанных интегрированных сводов знаний. В представленных примерах 

по истории Византии IX–XI вв. решаются задачи описания, верификации и 

анализа исторического знания, обоснования исследовательских гипотез и 

получения нового знания.  

3.2.1 Описание исторического знания на материалах византийских 

исторических сочинений IX–XI вв. 

Важным элементом качественного анализа исторического знания является 

его полноценное описание. В исследовательских ситуациях византинист может 

сталкиваться с разнородностью фактографических сведений, их неполнотой, 

вариативностью, фрагментарностью. В данном и последующем подпараграфах 

работы нами представлен ряд примеров описания исторического знания, на 

основе изучения текстов византийских исторических сочинений IX–XI вв.  

Тип 1. Событие, датированное и локализованное по данным источника 

Пример 1.1. Строгая датировка. 

В благоприятных случаях источник может предоставлять в распоряжение 

историка всю полноту сведений о точных пространственных и темпоральных 

характеристиках событий. В таких случаях описание событий в 

гегонотографическом своде (ГБЗ) не представляет особых затруднений (Таблица 

3.9). В качестве примера мы рассмотрим событие — «13 марта 880 г. завершился 

Константинопольский Собор в храме Святой Софии 879–880 гг.».  
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Таблица 3.9 — Пример записи ГБЗ для датированного и локализованного 

события 

Краткое описание  Завершился Константинопольский Собор в Св. Софии 879–
880 гг. 

Ранг 1 (общецерковного значения) 
Категория R.chc (религиозные > христианские > соборы) 
Объект активный 1) участники Собора (коллективный объект) 
Оператор завершение мероприятия 
Объект пассивный общецерковный Собор (мероприятие) 
Формализованное 
описание  

В Св. Софии Константинопольской прошло 7-е (заключительное) 
заседание Собора 879–880 гг. 

Время Описательное Формализованное 
13 марта 880 г., с 0:00:00 до 24:00:00 J=2042550,5±0,5 

Место  Собор Св. Софии, Константинополь 41,0167°N : 28,9667°E 
Византийские 
источники 

«Деяния Константинопольского Собора», 879–880 

Верификация — 
Достоверность 
источника 

0,9 

 

Мы имеем следующее сообщение источника «Деяния 

Константинопольского Собора»: 

Текст источника: Перевод: 

(Praefatio): Μηνὶ Μαρτίῳ ιγ ,́ 

ἰνδικτιῶνος ιγ ,́ ἡμέρᾳ κυριακῇ, 

προκαθεσθέντος Φωτίου τοῦ ἁγιωτάτου 

ἡμῶν δεσπότου ἐν τῷ δεξιῷ μέρει τῶν 

κατηχουμενείων τῆς μεγάλης ἐκκλησίας, 

καὶ συγκαθεσθέντων αὐτῷ Παύλου καὶ 

Εὐγενίου τῶν ἁγιωτάτων ἐπισκόπων, καὶ 

Πέτρου τοῦ θεοσεβεστάτου 

πρεσβυτέρου καὶ καρδινάλεως καὶ 

τοποτηρητοῦ τῆς πρεσβυτέρας Ῥώμης, 

καὶ τῶν τῆς Ἀνατολής ἁγιωτάτων 

(Предисловие): В марте месяце 13-го, 

13-го индикта, в воскресенье, под 

председательством Фотия, святейшего 

нашего владыки, в правой части 

катихумениев Великой церкви, при 

совместном с ним заседании Павла и 

Евгения, святейших епископов, и 

Петра, богочестивейшего пресвитера 

и кардинала, местоблюстителя 

старого Рима и святейших 

местоблюстителей Востока, вместе с 
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τοποτηρητῶν, ἅμα τοῖς θεοφιλεστάτοις 

μητροπολίταις καὶ ἐπισκόποις·287. 

боголюбивейшими митрополитами и 

епископами288. 

Эпистемологический результат: описан элемент исторического знания 

(событие), установлена его высокая достоверность. 

Пример 1.2. Интервальная датировка 

В некоторых случаях сведения источника не содержат точной датировки, 

но указывают некоторые границы, в интервале между которыми эта дата может 

располагаться. Интервальный формат датировок записывается в виде отрезка, 

ограниченного пределами наиболее ранней (terminus post quem) и наиболее 

поздней (terminus ante quem) из возможных дат. В качестве примера мы 

исследуем сообщение о событии «Византийская армия разбила арабов в Киликии 

в 963 г.» (Таблица 3.10). Византийский источник (Иоанн Скилица. «Обозрение 

историй») датирует событие «1-м годом Никифора», что соответствует периоду 

с 16 августа 963 по 15 августа 964 г. 

Текст источника: Перевод: 

(Sectio XIV (Nicephorus Phoca). 

Cap. 10): Ὁ δὲ βασιλεὺς ἐν τούτῳ τῷ 

χρόνῳ ἐκπέμπει κατὰ Κιλικίας Ἰωάννην 

μάγιστρον καὶ δομέστικον τῶν σχολῶν 

τῆς ἀνατολῆς ἤδη προβεβλημένον, τὸν 

Τζιμισκήν. γενόμενος δ’ οὗτος πρὸς 

πόλιν Ἄδαναν καὶ πλῆθος καταλαβὼν 

ἐπιλέκτων Ἀγαρηνῶν συνειλεγμένων ἐκ 

πάσης τῆς Κιλικίας, συμπλέκεται τούτῳ 

καὶ τρέπεται κατὰ κράτος. οἱ μὲν οὖν 

(Раздел XIV (Никифор II Фока). Гл. 

10): В этом году василевс посылает на 

Киликию Иоанна Цимисхия, уже 

назначенного магистром и 

доместиком схол Востока. 

Оказавшись близ города Адана и 

застигнув множество отборных 

агарян, собранных со всей Киликии, 

он схватывается с ними и одолев, 

обращает [в бегство]. Итак, прочие 

                                         
287 Acta Synodi Constantinopolitani aa. 879–880 // Sacrorum Conciliorum nova et amplissima 

collection / Ed. J. Mansi. T. XVII. Venetiis: Apud Antonium Zatta, 1772. Col. 520. 
288 За консультации и помощь в переводе благодарю М.В. Грацианского. 
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ἄλλοι τῶν Ἀγαρηνῶν νόμῳ πολέμου 

κατεκόπησαν· μέρος δὲ τοῦ στρατοῦ 

ὡσεὶ πεντακισχίλιοι τὸν ἀριθμὸν ὄντες 

φεύγουσιν εἴς τινα λόφον δύσβατον καὶ 

ἀπόκρημνον, πεζοί, τοὺς ἵππους 

ἀποβάντες, καὶ τῇ τοῦ τόπου 

θαρρήσαντες εὐκαιρίᾳ εὐρώστως τοὺς 

ἐπιόντας ἠμύνοντο. οὓς καὶ 

περιστοιχίσας ὁ Ἰωάννης, ὅτι μὴ μεθ’ 

ἵππων οἷός τε ἧν αὐτοῖς συμβαλεῖν, 

πεζεῦσαι προστάξας τοὺς στρατιώτας 

ἄνεισι μετ’ αὐτῶν πεζὸς καὶ αὐτός. καὶ 

καταγωνισάμενος πάντας ἀπέσφαξε, 

νῶτα μηδενὸς δεδωκότος, ὡς ῥεῦσαι διὰ 

τοῦ πρανοῦς εἰς τὸ πεδίον τὸ αἷμα 

ποταμηδόν, καὶ ἀπὸ τούτου τοῦ 

συμπτώματος κληθῆναι τὸν βουνὸν 

βουνὸν αἵματος. τοῦτο τὸ ἔργον ἐπὶ 

πλέον ἐξῆρε τὸ ὄνομα τοῦ Ἰωάννου καὶ 

τοῖς Σαρακηνοῖς τελείας καταστροφῆς 

γέγονεν αἴτιον289. 

агаряне были зарублены по закону 

войны, а часть их войска, числом 

около пяти тысяч человек, пешими, 

сойдя с коней, убегает на некий 

неприступный и обрывистый холм, и 

положившись на удобство этого 

места, они стали крепко защищаться 

от наступающих. Окружив их, Иоанн, 

поскольку не имел возможности 

напасть на них на конях, приказав 

стратиотам спешиться, пеший 

поднимается с ними пешими сам. И 

одолев зарубил он их всех, ибо никто 

не показал спину, так что кровь рекой 

потекла по склону в долину, и по 

этому случаю холм был назван 

«холмом крови». Это дело еще больше 

возвысило имя Иоанна и стало для 

сарацин причиной окончательного 

крушения290. 

Верификация: интервал бытования события может быть уточнён при 

привлечении арабского источника — истории Яхъи Антиохийского, который 

                                         
289 Joannes Scylitza. Synopsis historiarum / Editionem principem recensuit I. Thurn. Berlin: 

De Gruyter, 1973 (CFHB; 5, Series Berolinensis). P. 267–268. 
290 За консультации и помощь в переводе благодарю М.В. Грацианского. 
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датирует событие «началом зу-ль-хидджа 352 г. хиджры»291. Месяц зу-ль-хиддж 

в 352 г. продолжался с 21.12.963 по 18.01.964. Поскольку речь идет о его 

«начале», условно принимаем интервал с 21.12. по 31.12.963 (11 дней). 

 

Таблица 3.10 — Пример записи ГБЗ для интервального события 
Краткое описание  Византийская армия разбила арабов в Киликии в 963 г. 
Ранг 3 (локального значения) 
Категория P.bex (политические > войны > внешние) 
Объект активный 1) византийская армия 

2) Иоанн I Цимисхий, имп. (командующий) 
Оператор военная победа 
Объект пассивный 1) арабская армия 

2) тарсийский эмир (командующий) 
Формализованное 
описание  

Византийская армия вторглась в Киликию и разбила армию 
тарсийцев (15 т.) близ Аданы на «Холме Крови» 

Время Описательное Формализованное 
период с 21 по 31 декабря 963 г. J=2073153±5 

Место  Киликия, «Холм крови» 37°N : 35,2°E 
Византийские 
источники 

Иоанн Скилица, «Обозрение историй», XIV 10 («1-й год 
Никифора») 

Верификация Арабский источник (Яхья Антиохийский). 
Достоверность 
источника 

0,9 

 

Эпистемологический результат: описан элемент исторического знания с 

интервальной датировкой, уточнены границы интервала по арабскому 

источнику. 

Тип 2. Событие, датированное и локализованное по данным источника, 

подтвержденное с помощью дополнительных данных 

Пример 2.1. Относительно точная датировка 

В ряде примеров сообщения источников дают достаточно уверенную 

датировку события, но имеется возможность подтвердить ее с помощью 

                                         
291 Histoire de Yahya-ibn-Sa'ïd d'Antioche continuateur de Sa'ïd-ibn-Bitriq / Ed. et trad. 

I. Kratchkovsky et A. Vasiliev // Patrologia Orientalis. T. XVIII. Paris: Firmin-Didot, 1924. P. 793 
[95].4. 
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дополнительных данных, например, результатами расчетов циклических 

природных процессов. В качестве примера возьмем событие — «22 декабря 968 

г. в Константинополе наблюдалось полное солнечное затмение» (Таблица 3.11).  

 

Таблица 3.11 — Пример записи для относительно точной датировки 
Краткое описание Полное солнечное затмение 22.12.968 г. 
Ранг 4 (дата из специальных справочников) 
Категория N.ass (природные > астрономические > затмения) 
Объект активный неопределенная группа лиц (наблюдатели) 
Оператор наблюдение 
Объект пассивный солнечное затмение 
Формализованное 
описание  

В Константинополе наблюдалось полное солнечное затмение 

Время Описательное Формализованное 
22 декабря 968 г.,  
3–4 ч. дня (11:30–12:30) 

J = 2074976±0,021 

Место  Константинополь  41,0167°N : 28,9667°E 
Византийские 
источники 

1. Лев Диакон, «История», IV 11 («22 декабря, в 4-м ч.») 
2. Иоанн Скилица, «Обозрение историй», XIV 21 («22 дек., ок. 3 ч.») 

Верификация Современные астрономические расчеты: Five Millennium Catalog of 
Solar Eclipses. 07052. 

Достоверность 
источника 

1. 0,96 
2. 0,95 

 

Данное событие описано в ряде сообщений источников: 

1. Лев Диакон, «История» 

Текст источника: Перевод: 

(IV. 11): Ἐν ᾧ δὲ ταῦτα τῷ βασιλεῖ κατὰ 

τὴν Συρίαν ἐπράττετο, ἔκλειψιν συνέβη 

περὶ χειμερινὰς τροπὰς τοῦ ἡλίου 

γενέσθαι, οἵαν μηδέπω συνέβη γενέσθαι 

τὸ πρότερον, πλὴν ἐκείνην τὴν ἐπὶ τοῦ 

δεσποτικοῦ πάθους προβᾶσαν διὰ τὴν 

τῶν Ἰουδαίων ἀπόνοιαν, ἣν 

ἐπλημμέλησαν, σταυρῷ τὸν τῶν ὅλων 

δημιουργὸν προσηλώσαντες. τὸ δὲ τῆς 

(Кн. IV. Гл. 11): Между тем как 

василевс вершил это в Сирии, во 

время зимнего солнцестояния 

произошло такое солнечное затмение, 

какого прежде еще не бывало, кроме 

случившегося тогда, когда Господь 

страдал из-за греховного безумия 

иудеев, пригвоздивших творца 

вселенной ко кресту. Вот как 
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ἐκλείψεως εἶδος τοιοῦτον συνέβαινεν. 

εἰκάδα δευτέραν ἤλαυνεν ὁ Δεκέμβριος, 

τετάρτῃ δὲ τῆς ἡμέρας ὥρᾳ, σταθηρᾶς 

αἰθρίας οὔσης, σκότος ἐπέσχε τὴν γῆν, 

καὶ οἱ διαφανεῖς τῶν ἀστέρων ἅπαντες 

κατεφαίνοντο. ἦν δὲ ὁρᾷν τὸν τοῦ ἡλίου 

δίσκον ἀλαμπῆ καὶ ἀφώτιστον, αἴγλην δέ 

τινα ἀμυδρὰν καὶ ἰσχνὴν, ταινίας δίκην 

λεπτῆς, κατὰ τὸ ἄκρον κυκλόθεν τὸν 

δίσκον περιαυγάζουσαν. κατὰ μικρὸν δὲ 

τὴν σελήνην παραμείβων ὁ ἥλιος (ὡρᾶτο 

γὰρ αὕτη κατὰ κάθετον αὐτὸν 

ἀντιφράττουσα) τὰς ἰδίας ἀκτῖνας 

ἐξέπεμπε, καὶ φωτὸς αὖθις ἐπλήρου τὴν 

γῆν. τῷ καινῷ οὖν καὶ ἀσυνήθει τοῦ 

ὁράματος ἐκδειματωθέντες οἱ ἄνθρωποι, 

τὸ θεῖον ἱκετηρίαις, ὡς τὸ εἰκὸς, 

ἐξιλάσκοντο292. 

протекало это затмение. В двадцать 

второй день декабря, в четвертом часу 

дня, при спокойной погоде тьма 

покрыла землю, и на небе выступили 

во всем блеске звезды. И виден был 

лишенный блеска и сияния диск 

солнца — только край его слабо 

светился, как бы окруженный узкой 

лентой. Постепенно солнце 

выдвинулось из-за луны, которая, как 

было видно, заслоняла солнце, став 

перпендикулярно к нему, и снова 

распростерло свои лучи, наполняя 

светом землю. Устрашенные этим 

новым и необычным зрелищем, люди, 

как подобает, обратились с мольбами 

к Богу293. 

2. Иоанн Скилица, «Обозрение историй» 

Текст источника: Перевод: 

(Sectio XIV (Nicephorus Phoca). 

Cap. 21, lin. 85–86)294: ἐγένετο δὲ καὶ 

ἡλίου ἔκλειψις τῇ εἰκάδι δευτέρᾳ τοῦ 

(Раздел XIV (Никифор II Фока). Гл. 

21): Случилось и затмение Солнца в 

двадцать второй [день] месяца 

                                         
292 Leonis Diaconi Caloënsis Historiae libri decem et Liber de velitatione bellica Nicephori 

Augusti / E recensione C.B. Hasii. Bonnae: Weber, 1828. (CSHB; 30). P. 72. 
293 Лев Диакон. История / Перевод М.М. Копыленко, статья М.Я. Сюзюмова, 

комментарии М.Я. Сюзюмова, С.А. Иванова, ответственный ред. Г.Г. Литаврин. М.: Наука, 
1988. (Памятники исторической мысли). С. 41. 

294 Строки пронумерованы по главам, а не по страницам. 



147 
 

 

Δεκεμβρίου μηνός, περὶ τρίτην ὥραν, ὡς 

καὶ ἄστρα φανῆναι295. 

декабря, около третьего часа, так что 

даже появились звёзды296. 

Пересчет времени по источникам: для 22 декабря начало дня — 8:30 по 

местному времени; 3…4 ч. д. = 11:30…12:30 по местному времени. 

J=2074976,042±0,021 

Верификация: Данные астрономических вычислений, указанные в 

«Каталоге солнечных затмений»297 дают время затмения 07052 — 22.12.968, 

09:58:00±00:01:30. Таким образом, время для географического пояса 

Константинополя будет:  

T´ = 09:58:00±00:01:30 + 00:03:00 (время±точность + поясной сдвиг) 

J´=2074976,04±0,001    Ошибка источника: Ef=J–J´=0,002 

Эпистемологический результат: различие времени, указанного у Иоанна 

Скилицы и Льва Диакона, а также отсутствие лексических параллелей заставляет 

предположить независимость сообщений этих источников. При этом высокая 

точность указаний времени события (<0,002) у Скилицы и Льва позволяет 

возводить оба сообщения к свидетельствам современников и, соответственно, 

высоко оценивать достоверность обоих источников. 

3.2.2 Вопросы валидации и уточнения исторического знания 

Как мы уже отмечали при описании события исследователь часто 

сталкивается с неясностью, неполнотой и фрагментарностью сведений. Такого 

рода проблемы подтверждения и уточнения исторического знания можно решать 

путем обращения к другим источникам, в том числе археологического и 

                                         
295 Joannes Scylitza. Synopsis historiarum / Editionem principem recensuit I. Thurn. Berlin: 

De Gruyter, 1973 (CFHB; 5, Series Berolinensis). P. 279. 
296 За консультации и помощь в переводе благодарю М.В. Грацианского. 
297 Каталог солнечных затмений пяти тысячелетий (от -1999 до +3000 г.), составленный 

отделом гелиофизики Центра космических полетов имени Годдарда Национального 
управления по аэронавтике и исследованию космического пространства США. Five 
Millennium Catalog of Solar Eclipses. URL: https://eclipse.gsfc.nasa.gov/SEcat5/SE0901-1000.html 
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астрономического плана, к календарным расчетам. В данном подразделе работы 

автором приведен ряд примеров привлечения внешних (невизантийских) 

источников совместно с естественнонаучными расчетами с целью уточнения и 

подтверждения достоверности данных по истории Византии IX–XI вв.   

Тип 3. Событие прямо упомянуто в источниках, но не датировано, датируется 

с помощью дополнительных сведений 

Пример 3.1. Не датированное календарно привязанное событие 

Сведения о событии имеются в источнике, но не содержат даты. Датировка 
события может осуществляться на основе расчетов и календарной привязки. 
Примером может служить, вскользь упомянутое в источниках, несомненно 
имевшее место событие «празднование Пасхи 22 апреля 960 г.» (Таблица 3.12). 
 
Таблица 3.12 — Пример записи для календарно привязанного события 

Краткое описание  Воскресение Христово (Пасха) 22.4.960 г. 
Ранг 7 (регулярный праздник) 
Категория R.chr (религиозные > христианские > ритуалы) 
Объект активный неопределенная группа лиц (христиане) 
Оператор празднование 
Объект пассивный праздник Воскресения Христова (Пасхи) 
Формализованное 
описание  

Христиане отпраздновали Пасху по александрийской пасхалии 

Время Описательное Формализованное 
ночь с 21 на 22 апреля 960 г., 
с 21:00 до 3:00 

J=2071809,5±0,25 

Место  Все христианские храмы Passim 
Византийские 
источники 

Иоанн Скилица, «Обозрение историй», XII 1 (без даты) 

Верификация 2. Александрийская пасхалия 
Достоверность 
источника 

1) 0,9 
2) 1,0 

 

Верификация. В православной церковной традиции празднование Пасхи с 

IV в. происходит по александрийской пасхалии. Это позволяет восстановить 
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дату с наивысшей степенью достоверности. По александрийской пасхалии, в 

960 г. Пасха праздновалась 22 апреля298.  

Пример 3.2. Не датированное связанное событие 

Сведения о событии имеются в источнике, но не содержат даты. Датировка 

события может осуществляться на основе установленной темпоральной связи с 

другим событием, например, праздником. Установленная таким образом 

календарная дата определяет темпоральную характеристику связанного 

события. В качестве примера представим недатированное событие «Василий II 

коронован на Пасху 960 г.» (Таблица 3.13).  

 

Таблица 3.13 — Пример записи для привязанного события 

Краткое описание  Коронация Василия II как соправителя отца на Пасху 960 г. 
Ранг 2 (общегосударственного значения) 
Категория P.ing (политические > внешние > правительство) 
Объект активный 1) Полиевкт, патриарх Константинопольский (актор) 

2) Роман II, византийский император (инициатор) 
Оператор коронация 
Объект пассивный Василий II, византийский император 
Формализованное 
описание  

Имп. Роман II короновал старшего сына Василия (2 г.) при 
посредстве патр. Полиевкта 

Время Описательное Формализованное 
Пасха, 22 апреля 960 г., с 
09:00 до 18:00 

J=2071810,06±0,38 

Место  Собор Св. Софии, 
Константинополь 

41,0167°N : 28,9667°E 

Византийские 
источники 

Иоанн Скилица, «Обозрение историй», XII 1 («на Пасху 3 инд.») 

Верификация Традиция 
Достоверность 
источника 

0,8 

 

Сообщение о событии следующим образом представлено в «Обозрении 

историй» Иоанна Скилицы:  

                                         
298 Grumel V. La Chronologie. Paris: Presses universitaires de France, 1956. P. 253; 

Кузенков П.В. Христианские хронологические системы. История летосчисления в 
святоотеческой и восточнохристианской традиции. Приложение. М.: РИЦ СвВВ, 2015.  
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Текст источника: Перевод: 

(Sectio XII (Romanus Junior). Cap. 1, 

lin. 5–8): κατὰ τὴν ἑορτὴν τοῦ πάσχα τῆς 

αὐτῆς τρίτης ἰνδικτιῶνος στέφει καὶ 

Βασίλειον τὸν υἱὸν αὐτοῦ διὰ τῶν χειρῶν 

Πολυεύκτου τοῦ πατριάρχου ἐν τῇ 

μεγάλῃ ἐκκλησίᾳ299. 

(Раздел XII (Роман II). Гл. 1): Во время 

праздника Пасхи того же третьего 

индикта венчает он и Василия, своего 

сына, руками патриарха Полиевкта в 

Великой Церкви300.  

Верификация. Коронация императоров в Византии обычно 

приурочивалась к крупным церковным праздникам, что делает сообщение 

высоко вероятным. Таким образом устанавливаем, что событие коронации 

Василия II (В), соотносится с календарным событием «празднование Пасхи 22 

апреля 960 г.» (А) темпоральной связью «начало A предшествует началу B». 

Эпистемологический результат: связь с событием календарного типа 

позволяет точно датировать событие, привязанное в источнике к регулярному 

празднику. 

Тип 4. Событие косвенно упомянуто в источниках, реконструируется и 

датируется по дополнительным данным 

Пример 4.1. Событие реконструируется и уточняется по другим 

источникам 

Во многих случаях в тексте источников интересующее историка событие 

описывается мимоходом, без должных подробностей. В таких ситуациях 

продуктивной стратегией является привлечение внешних (невизантийских) 

источников, сравнение и анализ их сообщений с уже имеющимися данными. 

                                         
299 Joannes Scylitza. Synopsis historiarum / Editionem principem recensuit I. Thurn. Berlin: 

De Gruyter, 1973 (CFHB; 5, Series Berolinensis). P. 248. 
300 За консультации и помощь в переводе благодарю М.В. Грацианского. 
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Возьмем для примера описание события «Халиф аль-Муктадир принял 

византийских послов и дал согласие на перемирие с Византией» (Таблица 3.14).  

Сообщения византийских источников: 

1. Продолжатель Феофана, «Хронография» 

Текст источника: Перевод: 

(Lib. VI. 3): Ἀπεστάλη οὖν ἐν Συρίᾳ ἐπὶ 

τὸ ποιῆσαι ἀλλάγιον Ἰωάννης πατρίκιος 

ὁ Ῥωδινὸς καὶ Μιχαὴλ ὁ Τοξαρᾶς301. 

(Кн. VI. 3. Царствование Константина, 

сына Льва): И вот послали в Сирию 

для заключения перемирия патрикия 

Иоанна Родина и Михаила Токсару302. 

2. Симеон Логофет, «Хроника» 

Текст источника: Перевод: 

(135, 18): Ἀπεστάλη οὖν ἐν Συρίᾳ ἐπὶ τὸ 

ποιῆσαι ἀλλάγιον Ἰωάννης πατρίκιος ὁ 

Ῥαδινὸς καὶ Μιχαὴλ ὁ Τοξαρᾶς303. 

(135, 18). И вот в Сирию для 

проведения обмена пленными был 

послан патрикий Иоанн Радин и 

Михаил Токсарá304. 

3. Иоанн Скилица, «Обозрение историй». 

Текст источника: Перевод: 

(Sectio IX (Constantinus filius Leonis). 

Cap. 8, lin. 76–77): ἔδοξε τοῦτο, καὶ 

πεμφθεὶς εἰς Συρίαν Ἰωάννης πατρίκιος ὁ 

(Раздел IX. Константин, сын Льва. 

Гл. 8): Это было решено, и патрикий 

Иоанн Радин и Михаил Токсара, 

                                         
301 Theophanes Continuatus. Chronographia / Edidit I. Bekker. Bonn: E. Weber, 1838 (CSHB; 

45). P. 388. 
302 Продолжатель Феофана. Жизнеописание византийских царей / Перевод 

Я.Н. Любарского. СПб.: Алетейя, 2009 (Византийская библиотека, источники). С. 242. 
303 Symeonis Magistri et Logothetae Chronicon / Rec. S. Wahlgren. Berlin: De Gruyter, 2006 

(CFHB; 44/1, Series Berolinensis). P. 304. 
304 Хроника Симеона Магистра и Логофета / Пер. А.Ю. Виноградова, вступ. ст. и комм. 

П.В. Кузенкова. М.: Университет Дмитрия Пожарского, 2014 (ΜΥΡΙΟΒΙΒΛΙΟΝ: Византия и 
ее окружение, серия: Источники; т. 1). С. 215. 
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Ῥαδηνός καὶ Μιχαὴλ ὁ Τοξαρᾶς 

ἐσπείσαντο τοῖς Σαρακηνοῖς305. 

посланные в Сирию, заключили с 

сарацинами мир306. 

 

4. Иоанн Зонара, «Сокращение историй». 

Текст источника: Перевод: 

(XVI 30): …σπένδεται τοῖς ἐξ Ἰσμαήλ307. (Кн. XVI. Гл. 30): [Зоя] заключает мир 

с потомками Исмаила. 

 

Таблица 3.14 — Пример записи для реконструируемого события 

Краткое описание  Халиф аль-Муктадир принял византийских послов и дал 
согласие на перемирие с Византией 

Ранг 1 (общеисторического значения) 
Категория P.ext (политические > внешние > договоры) 
Объект активный 1) аль-Муктадир, багдадский халиф 

2) Иоанн Радин и Михаил Токсара, византийские послы 
3) Зоя Карбонопсина, императрица-регентша (инициатор) 
4) Константин VII Багрянородный (формальный инициатор) 

Оператор заключение соглашения 
Объект пассивный мирный договор 
Формализованное 
описание  

Халиф аль-Муктадир принял в Багдаде византийское 
посольство, направленное регентшей Зоей, и согласился на 
перемирие и обмен пленными 

Время Описательное Формализованное 
17 июля 917 г. J=2056190±1 

Место  Дворец Аббасидов, Багдад 33,21°N : 44,25°E 
Византийские 
источники 

1. Продолжатель Феофана, «Хронография», VI/3. 10; 
2. Симеон Логофет, «Хроника», 135,18; 
3. Иоанн Скилица, «Обозрение историй», IX 8; 
4. Иоанн Зонара, «Сокращение историй», XVI 30 

Верификация 5. Арабские источники 
Достоверность 
источника 

1-4. 0,8 
5. 0,9 

 

                                         
305 Joannes Scylitza. Synopsis historiarum / Editionem principem recensuit I. Thurn. Berlin: 

De Gruyter, 1973 (CFHB; 5, Series Berolinensis). P. 202. 
306 За консультации и помощь в переводе благодарю М.В. Грацианского. 
307 Ioannes Zonara. Epitome historiarum / Ed. T. Büttner-Wobst. T. III. Bonnae: Impensis Ed. 

Weberi, 1897 (CSHB; 49). P. 463. 
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Верификация. Как видно, византийские источники приводят очень бедные 

сообщения о событии. Зато арабские источники (Хилал ас-Саби; Хатиб; Ариб; 

Ибн Мискавайх; Ибн аль-Джаузи; Ибн аль-Асир; Сибт; Азими; Абу-ль-Фида; 

Захаби; Нувайри; Ибн Касир; Ибн Халдун; Абу-ль-Махасин; Суйути; Илия 

Нисибинский; Бар-Эбрей) более содержательны и позволяют достаточно точно 

датировать событие. Они переведены и прокомментированы 

А.А. Васильевым308.  

Ибн аль-Асир: «304-й год. В этом году прибыло два посла царя румов в 

Багдад с подарками и великими драгоценностями, прося о перемирии. И были 

они почтены; и просили они о встрече с аль-Муктадиром и получили на это 

согласие после ожидания. И когда они предстали перед аль-Муктадиром, (им) 

было показано украшение его дворцов и (домов) его приближенных; и 

присутствовала масса войска, и они стояли на пути послов, так что (послы) 

созерцали величественное зрелище. | 305-й год. Аль-Муктадир, прочитав письмо, 

ответил секретарю царя румов согласием на обмен»309. 

Ариб: «В 305-м году пришли в Багдад послы царя греков, во главе которых 

были старик и молодой, и вместе с ними двадцать знатных греков. И их 

поместили в доме, который принадлежал Саʿиду, и им было оказано широкое 

гостеприимство и отпущено большое содержание. Потом спустя несколько дней 

их привели во дворец халифа из общих дверей, и провели их по самой главной 

улице, и для них от ворот Мухаррим до дворца было выстроено войско. Оба 

главы посольства слезли с лошадей у общей двери и были введены во дворец. 

Комнаты были украшены различными сортами ковров. Потом они были 

поставлены на расстоянии около ста локтей от халифа. Перед ним стоял визирь 

Али ибн Мухаммад; и переводчик обращался к визирю, а визирь передавал его 

                                         
308 Васильев А.А. Византия и арабы. Т. 2. Приложение. СПб.: Типографія И.П. 

Скороходова, 1902.  
309 Там же. С. 105. 
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слова халифу. Были приготовлены изделия из золота, серебра, драгоценных 

камней и ковры, подобных которым не видели, и (послов) обводили вокруг этого. 

Потом их повели к Тигру; и на берегу были расставлены слоны, жирафы, львы и 

рыси. И (халиф) дал им подарки, среди которых находились парчовые 

драгоценные шарфы, и приказал выдать каждому из двоих по 20 000 дирхемов. 

И их повезли на лодке с теми, которые пришли с ними, и перевезли их на 

западную сторону; и по всем улицам, прилегающим к Тигру, тянулось 

выстроенное войско, пока они не прошли под мостом к дому Саʿида. И это было 

в четверг 24 числа месяца мухаррама (= 17 июля 917 г.)»310. 

Хилал ас-Саби отмечает: «Когда прибыл посол царя румов в правление ал-

Муктадира би-ллах (да благословит его Аллах), дворец халифа был устлан 

красивыми коврами, богато украшен. Были выстроены хаджибы и их 

заместители у дверей, в коридорах, галереях и проходах; в залах и местах 

аудиенций по рангам стояла знать. Войска в праздничной одежде были 

выстроены в два ряда, по народностям. Под всадниками верховые животные с 

золотой и серебряной сбруей, перед ними запасные лошади, убранные так же, 

как основные. [Сами] всадники блистали многочисленным снаряжением и 

оружием и стояли [от места] севернее ворот аш-Шаммасийа вплоть до 

резиденции; за ними гулямы-худжри, [различные категории слуг]: хадимы, 

хавасс, баррани — в чистом платье, препоясанные мечами и поясами, 

украшенными драгоценными камнями. Базары восточной стороны, улицы, 

крыши и дороги были запружены простонародьем. За большие деньги были 

сняты все лавки и помещения с балконами. На Тигре [стояли] шазаʾ, таййары, 

забзабы, шаббары, заллалы и сумайрийи, празднично убранные и великолепно 

украшенные. Посол и его свита прошествовали до резиденции, вошли [вовнутрь] 

и были допущены в дом Насра ал-Кушури. Посол увидел необозримую 

многочисленную толпу и решил, что [Наср] — халиф. Он приближался к нему с 

                                         
310 Там же. Приложение. С. 56–57. 
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опаской и благоговением, пока ему не сказали, что это — хаджиб. Затем их 

провели в помещение вазирата. Там был ʿАли ибн Мухаммад Ибн ал-Фурат, 

вазир в то время. Посол посчитал его более [важной персоной], чем Hacp-

хаджиб, и уже не сомневался, что перед ним халиф, пока ему не сказали, что это 

вазир Ибн ал-Фурат. [Посол] приветствовал (саллама) его и выказал ему своё 

почтение (хадама). Его усадили в маджлисе, между Тигром и садом, разостлали 

для него подстилки, повесили занавеси, в зале расставили кресла. Его окружали 

слуги и гулямы с табарзинами и мечами. Спустя несколько часов он был 

приглашен к самому ал-Муктадиру би-ллах, устроившему величественный, 

пышный прием, и слуги слуг его одеждой [были] подобны ему (послу). Посол 

был поражен и удивлен тем, что увидел. Он отправился во дворец, 

подготовленный для него. Там ему предоставили обстановку, соответствующую 

его [положению], слуг, компаньонов и всевозможную утварь — всё, что 

требуется для души и тела»311. 

Эпистемологический результат: обращение к восточным источникам 

позволяет верифицировать сообщения византийских источников и достаточно 

уверенно датировать событие 17 июля 917 г. 

Тип 5. Событие не упомянуто в источниках, реконструируется и датируется 

по дополнительным данным 

Пример 5.1. Событие реконструируется и уточняется по расчетам 

При анализе источников встречаются ситуации, когда событие являет 

собой или бывает связано с некоторым повторяющимся природным явлением. В 

таком случае, если повторение явления носит регулярный (циклический) 

характер, то можно прибегнуть к естественнонаучным расчетам для точной 

                                         
311 Хилāл ас-̣С̣āбӣ. Установления и обычаи двора халифов (Русӯм дāр ал-х̮илāфа) / Пер., 

предисловие и примечания И.Б. Михайловой. М.: Наука, Главная редакция восточной 
литературы, 1983 (Памятники письменности Востока; 67). С. 26–27. 
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датировки события. К этому же примеру могут относиться ситуации, когда 

находится связь события с некоторым предметом, который удается датировать, 

например, средствами радиоуглеродного или палеомагнитного анализа. 

Пятнадцатое известное прохождение кометы Галлея рядом с Солнцем не 

отражено в византийских источниках, но упоминается в невизантийских 

источниках: китайских («Книга Тан» и «Новая книга Тан»), франкских («Жизнь 

императора Людовика») (Таблица 3.15). Видимая на небе длина раздвоенного 

хвоста в максимуме по разным источникам составляла более 70°–90°. Время 

наблюдения было указано от 25 до 40 дней.  

 

Таблица 3.15 — Пример записи для реконструируемого события 

Краткое описание  Комета Галлея 837 года 
Ранг 2 (указываемое в справочниках) 
Категория N.asc (природные > астрономические > кометы) 
Объект активный население Византийской империи 
Оператор наблюдение 
Объект пассивный комета Галлея 
Формализованное 
описание  

Комета Галлея наблюдалась с территории Византийской империи 

Время Описательное Формализованное 
10 апреля 837 г., около полудня J=2026872±0,08 

Место  1) небосвод (место нахождения) 
2) Евразия (место наблюдения) 

 

Византийские 
источники 

отсутствуют 

Верификация 1) Астрономический каталог комет (SAO 1P/837 F1) 
2) Невизантийские источники 

Достоверность ист. - 
 

Верификация. Вот как повествуется в анонимном сочинении «Жизнь 

императора Людовика» об этом событии:  

Текст источника: Перевод: 

(58): At vero mediante festivitate 

paschali dirum semper ac triste 

portentum, id est comete, sidus, in signo 

(58): В середине пасхальных торжеств 

зловещий и предвещающий горе знак 

— комета — появился в созвездии 
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Uirginis apparuit in ea parte eiusdem 

signi, qua penulam eius subtus caudam 

vero Serpentis similiter Coruumque 

constringunt. Quod cum non more 

errantium VII siderum orientem versus 

peteret, per XXV dies — quod mirum est 

dictu — idem sydus et Leonis ac Cancri 

necnon et Geminorum transiens signa, in 

capite Tauri tandem sub Aurige pedes 

igneum globum iubarumque prolixitatem 

deposuit, quas usquequaque 

porrexerat312. 

Девы, там, где подол ее платья, а хвост 

кометы был подобен то змее, то 

ворону. Она, не слишком отклоняясь, 

направилась к семи звездам на 

востоке, и в течение двадцати пяти 

дней, что удивительно, это светило 

пересекло созвездия Льва, и Рака, и 

Близнецов и поместилось над головой 

Тельца и под ногами Возничего, 

отбрасывая во все стороны 

сферообразное огненное сияние313. 

Единственный автор восточнохристианского ареала, упоминающий 

комету, — Михаил Сириец314. Он сообщает, что комета наблюдалась 15 дней в 

месяце II тишри 1149 г. эры Александра, что соответствует ноябрю 837 г. 

Предлагаемая им датировка явно ошибочна. Однако событие может быть точно 

датировано благодаря современным астрономическим инструментам. Согласно 

                                         
312 Astronomus. Vita Hludowici imperatoris // Thegan. Die Taten Kaiser Ludwigs. 

Astronomus. Das Leben Kaiser Ludwigs / Her. E. Tremp. Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1995 
(MGH SS rer. Germ; 64). S. 518–520. 

313 Аноним. Жизнь императора Людовика. 58 / Пер. А.В. Тарасовой // Историки эпохи 
Каролингов. М.: РОССПЭН, 1999. С. 86. 

314 Chronique de Michel le Syrien, patriarche Jacobite d’Antioche (1166-1199) / Éd. et trad. 
par J.-B. Chabot. T. III. Bruxelles: Culture et Civilisation, 1963. P. 97; T. IV. P. 534. 
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компьютерным расчетам315, в 837 г. комета Галлея прошла мимо Земли, на 

кратчайшем расстоянии в истории — 5 млн км в перигее316, в полдень 10 апреля.  

Обозначение Перигелий Перигей Расстояние, а.е. Время наблюдения

1P/ 837 F1 28.02.837 10.04.837 0.0334 25–40 дней 

Эпистемологический результат: добавлено событие, отсутствующее в 

источниках, и определена его точная дата. Установлена ошибочность сообщения 

одного из источников. 

3.2.3 Проблемы анализа и получения нового знания 

Углубленный анализ формализованных и описанных исторических знаний 

может иметь результатом не только уточнение характеристик, но также 

производство из существующего набора новых знаний. Примеры этого 

подраздела демонстрируют возможности аналитической обработки 

накопленных знаний. Всесторонний анализ сведений сторонних источников, 

гипотез и аргументов многих исследователей, различных видов связей с другими 

элементами знания, логической и хронологической когерентности всего 

доступного пула сведений, позволяют производить оценку существующего и 

создания нового знания по истории Византии. 

                                         
315 Здесь стоит упомянуть такие программные инструменты, как 1) таблица данных 

близкого сближения Центра изучения околоземных объектов CNEOS Группы динамики 
Солнечной системы SSD, в которой содержатся данные о всех известных небесных объектах, 
сближающихся с Землей как в прошлом, так и в будущем 
(https://cneos.jpl.nasa.gov/ca/historic_comets.html); 2) онлайн-сервис Horizons Группы динамики 
Солнечной системы обеспечивает доступ к ключевым данным о солнечной системе и гибкое 
создание высокоточных эфемерид для объектов солнечной 
системы(https://ssd.jpl.nasa.gov/horizons/app.htm); 3) база данных малых тел Группы динамики 
Солнечной системы представляет данные элементов орбиты, физических параметров, 
обстоятельства обнаружения и другое (https://ssd.jpl.nasa.gov/tools/sbdb_lookup.html). Группа 
динамики Солнечной системы входит в состав Лаборатории реактивного движения 
Национального управления по аэронавтике и исследованию космического пространства США 
и Калифорнийского технологического института (Center for Near-Earth Object Studies 
(CNEOS), Solar System Dynamics (SSD) group of Jet Propulsion Laboratory, NASA, Caltech). 

316 Перигей — ближайшая к Земле точка орбиты планеты или иного небесного тела; 
соответственно перигелий — ближайшая к Солнцу точка орбиты. 
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Тип 6. Малодостоверное или недостоверное событие 

Пример 6.1. Малодостоверный источник 

В ряде случаев происхождение источника, либо его содержание может 

вызывать у специалистов определенные сомнения. При этом среди 

исследователей не образуется единого мнения по этому вопросу. В таком случае 

требуется провести анализ убедительности аргументов различных сторон и по 

его результатам задать показатель достоверности факта (возможно, временный). 

В таком ключе рассмотрим вызывающее вопросы сообщение «Император 

Никифор подарил реликвии Великой Лавре на Афоне в 964 г.» (Таблица 3.16). 

Единственный источник — хрисовул из собрания Великой лавры.  

Текст источника:  Перевод:  

… Δωρεῖται οὖν ἡ θεοστεφὴς καὶ 

σταυροφόρος ἡμῶν ἀρχὴ τῇ ῥηθείσῃ 

αὐτῆς λαῦρα τίμιον καὶ πανάγιον ξύλον 

αὐτὸ ἐξ αὐτοῦ ἐκείνου τοῦ ζωηφόρου τοῦ 

βαστάσαντος τὸν κύριον καὶ δεσπότην 

μου, πλεῖον μὲν σπιθαμῆς τὸ μῆκος, 

ἔλαττον δὲ τὸ ἐγκάρσιον, καὶ πάχος μὲν 

σῶζον ἀντίχειρος, σχήματος δὲ διπλοῦ 

σταυροῦ. Ἀλλά γε δὴ παριδεῖν αἴτησίν 

τινα ὁσίαν πατρὸς ὁσίου οὐ καλόν· σὺν 

γάρ τῷ ἀνοσίῳ οὐκ ἐκφεύξεται καὶ 

πατρικῆς ἀδικίας δίκην. Πῶς γὰρ οὐχὶ καὶ 

ἡ ἡμετέρα φιλοπάτωρ ἀρχὴ τοῖς ῥηθεῖσιν 

ἐμπεσεῖται τὴν αἴτησιν τοῦ ὁσίου πατρὸς 

αὐτῆς κυροῦ Ἀθανασίου, οὗ ταῖς πρὸς τὸ 

Θεῖον εὐπαρρησιάστοις εὐχαῖς αἱ τοῦ 

κράτους ἡμῶν ἐλπίδες σαλεύονται, 

… Итак, наша боговенчанная и 

крестоносная власть дарует указанной 

лавре сие честное и всесвятое Древо от 

того животворящего, что носило 

Господа и Владыку моего, в длину 

более пяди, в ширину же менее, а 

толщиной в большой палец, в виде 

двойного креста. Ведь действительно: 

пренебречь какой-либо блаженной 

просьбой блаженного отца нехорошо, 

ибо с нечестивым не избежать и суда 

за отеческую обиду. Ибо как не впасть 

в вышесказанное даже нашей 

отцелюбивой власти, если она когда-

либо пожелает пренебречь просьбой 

блаженного отца ее господина 

Афанасия, угодными Божеству 
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παριδεῖν ποτε βουλομένη; Ἔφθασε καὶ 

γὰρ αἰτῆσας ἡμᾶς τὰς παναγίας καὶ 

πανσεβάστους θείας κάρας τοῦ τῆς 

οἰκουμένης μεγίστου φωστῆρος καὶ 

οἰκουμενικοῦ διδασκάλου καὶ ἱεράρχου 

τῆς μεγάλης Καισαρείας Καππαδοκίας 

ἁγίου Βασιλείου τοῦ μεγάλου, ὁμοῦ καὶ 

τοῦ ἐνδόξως ἀριστήσαντος καὶ ὑπὲρ τοῦ 

σωτῆρός μου στερρῶς μαρτυρήσαντος ἐν 

Πύδνῃ τῆς Θεσσαλίας ἁγίου 

Ἀλεξάνδρου, ἅς γε πρότριτα 

συνεπροσκυνήσαμεν ἐν τῷ τοῦ 

ἀνακτορικοῦ τρούλλου τῆς εὐσεβοῦς 

ἡμῶν βασιλείας εὐκτηρίῳ οἴκω· ἀμέλει 

τοι οὐχ ὡς εὐλογοφανῆ μόνον ἀλλά γε δὴ 

μάλιστα καὶ ὁσίαν ἡ ἡμετέρα εὐσέβεια 

τὴν τούτου αἴτησιν προσηκαμένη ἐξ 

ἑτοίμου ὑπήκουσε· καὶ δὴ ταύτας τὰς 

πανσεβάστους καὶ παναιδεσίμους θείας 

κάρας, θεῖά τινα κειμήλια, 

ἀνεξαντλήτους τε καὶ πανολβίους 

θησαυρούς, δωρεῖται τούτῳ 

θυμηρέστατα, καὶ διὰ τούτου τῇ ῥηθείσῃ 

εὐαγεστάτῃ νέᾳ καὶ ἁγίᾳ λαύρᾳ τῆς 

ἡμετέρας εὐσεβοῦς βασιλείας. Ἔτι δὲ καὶ 

χρυσοβούλλου αὐτῆς ἡ αὐτοῦ ὁσία 

πατρότης ἐδεήθη τεύξεσθαι μάλ’ 

ἀραρότως περὶ τὴν τούτων ἐκδήλωσιν. 

молитвами которого потрясаются 

надежды нашей державы? Он ранее 

попросил у нас всесвятые и 

всечестные божественные главы 

величайшего светила Вселенной, 

вселенского учителя и 

священноначальника великой 

Кесарии Каппадокийской святого 

Василия Великого, а равно и славно 

отличившегося и за Спасителя моего 

принявшего мученичество в Пидне 

Фессалийской святого Александра, 

которым мы тремя днями ранее 

совместно поклонились в молельном 

доме дворцового купола нашего 

благочестивого царства. Естественно, 

что не только благовидной, но и в 

высшей степени блаженной сочтя его 

просьбу, наше благочестие выслушало 

ее с готовностью. И потому сии 

всечестные и всечтимые 

божественные главы, некие 

божественные ценности, 

неисчерпаемые и всесчастливые 

сокровища, дарует [наше благочестие] 

со всей готовностью ему, и тем самым 

указанной непорочнейшей новой и 

святой лавре нашего благочестивого 
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Ἀποδεξαμένη γοῦν κἀνταῦθα ἡ ἡμετέρα 

εὐμενεστάτη μεγαλειότης τὴν τοιαύτην 

καὶ περὶ τούτων δέησιν, ἀπολύει τὸν 

παρόντα αὐτῆς σεπτὸν χρυσόβουλλον 

λόγον, ἐν ᾧ θεσπίζει, ἐντέλλεται καὶ 

εὐδοκεῖ ἵνα τὰ δηλωθέντα τρία θεῖα 

δῶρα, τό τε πανάγιον καὶ προσκυνητόν 

ξύλον τοῦ ζωοποιοῦ σταυροῦ, αἵ τε 

πανσέβαστοι καὶ πάντιμοι θεῖαι κάραι 

τοῦ μεγάλου Βασιλείου καὶ τοῦ ἁγίου 

Ἀλεξάνδρου, ἀπαρεγχείρητα ἀδιάσειστα 

ἀναθήματα καὶ ἴδια κτήματά τε καὶ 

ἀφιερώματα ὦσι, λέγωνταί τε καὶ 

νομίζωνται τῆς δηλωθείσης εὐαγοῦς νέας 

καὶ ἁγίας λαύρας τῆς εὐσεβοῦς ἡμῶν 

βασιλείας. …317 

царства. Также его блаженное 

отцовство весьма часто молило 

получить сей хрисовул ради их 

выставления. Приняв и в этом таковое 

их о сих моление, наше 

милостивейшее величество, издает 

настоящий свой священный хрисовул, 

в котором повелевает, поручает и 

благоволит, чтобы заявленные три 

божественных дара — всесвятое и 

поклоняемое древо животворящего 

Креста, всепоклоняемые и всечестные 

божественные главы Василия 

Великого и святого Александра, — 

были неотчуждаемыми и 

неколебимыми приношениями, 

собственными владениями и 

посвящениями, назывались и 

считались [принадлежащими] 

непорочной новой и святой лавре 

нашего благочестивого царствия…318 

Анализ: отношение к указанному источнику спорное: одни исследователи 

его считают подложным (К. Цахариэ фон Лингенталь)319, другие не сомневаются 

                                         
317 Actes de Lavra. T. I: Des origines à 1204 / Édition diplomatique par P. Lemerle, 

A. Guillou, N. Svoronos, avec la collaboration de D. Papachryssanthou. Paris: Lethielleux, 1970 
(Archives d’Athos; 5). P. 105 (N 5) (105.31–53). 

318 За консультации и помощь в переводе благодарю М.В. Грацианского. 
319 Zachariä von Lingenthal C.E. Einige ungedruckte Chrysobullen // Записки Имп. АН. VII 

сер. Т. 41. Вып. 4. СПб., 1893. С. 10–12. 
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в подлинности (издатели серии «Archives d’Athos» П. Лемерль, А. Гийу и 

Н. Своронос)320, третьи считают его сомнительным (составители справочника 

«Regesten der Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches» Ф. Дёльгер и 

А. Мюллер)321. Не вдаваясь в детальное описание позиций исследователей, 

принимаем, что источник может быть фальсификатом Нового времени. Факт о 

событии заносится в ГБЗ, но так как сведения о нем не подтверждаются другими 

источниками, то он маркируется как малодостоверный. В ходе последующих 

исследований возможно либо перемещение факта в разряд недостоверных, либо 

признание его достоверным. 

 

Таблица 3.16 — Пример записи ГБЗ для малодостоверного сообщения 

Краткое описание 
события 

Имп. Никифор подарил реликвии Великой лавре на Афоне 
в 964 г. 

Ранг 3 (локального значения) 
Категория R.cra (религиозные > христианство > реликвии) 
Объект активный Никифор II Фока, виз. император 
Оператор дарение 
Объект пассивный 1) Великая лавра св. Афанасия на Афоне 

2) реликвии (частица Креста; глава св. Василия Великого; глава 
мч. Александра Пиднского) 

Формализованное 
описание события 

Имп. Никифор II издал хрисовул, дарующий Вел. Лавре 
реликвии из имп. часовни 

Время Описательное Формализованное 
май 964 г. J=2073295±15 

Место  Афон, Великая лавра 40,1707°N : 24,3829°E 
Византийские 
источники 

хрисовул Никифора II («май 7 инд. 6472 г.») 

Верификация Исследования (К. Цахариэ фон Лингенталь, Ф. Дёльгер и др.) 
Достоверность 
сообщения 

1) объекта 2) действия 3) связей 
0,3 0,3 0,8 

Достоверность 
источника 

0,35 

 

                                         
320 Actes de Lavra. T. I... P. 103. 
321 Dölger F., Müller A., Beihammer A. Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen 

Reiches von 565–1453. 1. Teil, 2. Halbband: Regesten von 867–1025. Berlin, 2003. S. 119–120. 
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Эпистемологический результат: установлена предположительная степень 

достоверности факта. 

Пример 6.2. Сомнительное событие 

Другим примером такого же рода является ситуация, когда некоторые 

сообщения источника не вызывают доверия и не находят подтверждение в 

других источниках. И в этом случае желательно провести анализ убедительности 

аргументов различных сторон и по его результатам задать показатель 

достоверности факта. В качестве примера возьмем сообщение источника 

«Житие Константина-Кирилла» о том, что «Константин обнаружил в Херсоне 

Евангелие и Псалтирь на русском языке» (Таблица 3.17). 

 

Таблица 3.17 — Пример записи ГБЗ для сомнительного события 
Краткое описание 
события 

Константин Философ обнаружил в Херсоне Евангелие и 
Псалтирь на «русском» языке 

Ранг 1 (важное) 
Категория C.lis (культура > литература > священные тексты) 
Объект активный Константин-Кирилл, просветитель славян, св. 
Оператор ознакомление 
Объект пассивный священные тексты в переводе на русский язык 
Формализованное 
описание события 

Константин Философ изучил в Херсоне еврейский и 
самарянский языки, а также «русский» язык (на к-ром нашел 
Евангелие и Псалтирь) 

Время Описательное Формализованное 
октябрь – декабрь 860 г. J=2035492±46 

Место  Херсон (совр. Севастополь) 44,6109°N : 33,4913°E 
Византийские 
источники 

Житие Константина-Кирилла, гл. 8 

Верификация Исследования (К. Цахариэ фон Лингенталь, Ф. Дёльгер и др.) 
Достоверность 
сообщения 

1) объекта 2) действия 3) связей 
0,9 / 0,3 0,7 0,9 

Достоверность 
источника 

0,8 

 

 Славянский текст источника: Перевод: 

(3): Обрѣте же ту Еваньгѣлье и 

Псалтырь, русьскы писмены писано, и 

(VIII): Нашел же здесь евангелие и 

псалтирь, написанные русскими 
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чьловека обрѣтъ, глаголюща тою 

бесѣдою. И бесѣдовавъ с нимь и силу 

рѣчи приимъ, своеи бесѣдѣ прикладая 

различно писмена гласьная и 

съгласная. И къ Богу молитву держа, 

въскорѣ начатъ чисти и сказати. И 

мнозѣ ся ему дивляху, Бога 

хваляще322. 

письменами, и человека нашел, 

говорящего на том языке, и беседовал 

с ним, и понял смысл этой речи, и, 

сравнив ее со своим языком, различил 

буквы гласные и согласные, и, творя 

молитву Богу, вскоре начал читать и 

излагать (их), и многие удивлялись 

ему, хваля Бога323. 

Анализ. Существование переводов библейских книг на древнерусском 

языке в 60-е гг. IX в. многими исследователями ставится под сомнение. 

Предложены интерпретации «сурьские» (сирийские)324, «рушьские» 

(роксаланские, готские)325, «фрушьские» (франкские)326 и т.д. Несмотря на 

спорность трактовок, само событие определяем, как достоверное и датируем в 

соответствии с темпоральными связями, описанными во внутренней хронологии 

источника: непосредственно перед экспедицией за мощами св. Климента, 

инициированной Константином Философом 30 января 861 г.327 

Эпистемологический результат: установлена предположительная 

датировка события и степень достоверности сведений. 

                                         
322 Житие Константина-Кирилла / Подготовка текста и перевод Л.В. Мошковой и 

А.А. Турилова // Библиотека литературы Древней Руси. Т. 2. СПб.: Наука, 1999. С. 36. 
323 Сказания о начале славянской письменности / Вступительная статья, перевод и 

комментарии Б.Н. Флори. М.: Наука, 1981. С. 77–78. 
324 Vaillant A. La préface de l’évangéliare vieux-slave // Revue des études slaves. 1948. T. 24. 

P. 7–8. 
325 Добродомов И.Г., Кривко Р.Н. Русские письмена в «Житии св. Константина» // 

Восточная Европа в древности и средневековье. Мнимые реальности античной и 
средневековой историографии. XIV Чтения памяти чл.-корр. АН СССР В.Т. Пашуто: 
Материалы конференции. М.: ИВИ РАН, 2002. С. 67–68. 

326 Ильинский Г.А. Один эпизод из корсунского периода жизни Константина Философа 
// Slavia. 1924–1925. T. 3. P. 45–64. 

327 Сорочан С.Б. Византийский Херсон в «Слове на перенесение мощей преславного 
Климента» // Хазарский альманах. 2017. Т. 15. С. 206–235. 
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Тип 7. Альтернативные варианты датировки 

Пример 7.1. Равновесные варианты (актуальная дискуссия) 

Случаются ситуации, когда различные источники предлагают различные 

конкурирующие варианты сведений об одном и том же событии. Иной 

разновидностью ситуации бывают случаи, когда источники не сообщают 

должных сведений о событии и они устанавливаются благодаря выдвигаемым 

исследователями гипотезам. В таких ситуациях необходимо описывать все 

имеющиеся фактографические варианты, а затем, на следующем этапе 

производить анализ сведений прочих источников, аргументов различных 

исследователей, связей с другими событиями, логической и хронологической 

когерентности. В результате оказывается возможным в большинстве случаев 

выявить наиболее достоверный вариант. Одной из таких ситуаций является 

проблема датировки события «Император Константин VII принял русскую 

княгиню Ольгу» (Таблица 3.18). 

Источник: Константин Багрянородный, «О церемониях». 

Текст источника: Перевод: 

Μηνὶ Σεπτεμβρίῳ θ ,ʹ ἡμέρᾳ τετάρτῃ, 

ἐγένετο δοχὴ κατὰ πάντα ὁμοία τῆς 

προρρηθείσης δοχῆς ἐπὶ τῇ ἐφόδῳ Ἔλγας 

τῆς ἀρχοντίσσης Ῥωσίας328. 

Месяца сентября 9 числа, в среду, 

состоялся прием по случаю прибытия 

Эльги, архонтиссы Росии, во всем 

подобный вышеописанному329. 

Дата и день недели, указанные в источнике, позволяют датировать событие 

двумя вариантами: 

1) 9 сентября 946 г.  

                                         
328 Constantin VII Porphyrogénète. Le Livre des cérémonies. T. III: Livre II / Sous la direction 

de G. Dagron et B. Flusin. Paris: Association des Amis du Centre d’Histoire et Civilisation de 
Byzance, 2020 (CFHB; 52/3, Series Parisiensis). P. 143–147. 

329 Новиков Н.Е. Константин Багрянородный, «О церемониях», кн. II, гл. 15 // Κανίσκιον: 
Юбилейный сборник в честь 60-летия проф. Игоря Сергеевича Чичурова / Отв. ред. 
М.В. Грацианский, П.В. Кузенков. М.: ПСТГУ, 2006. С. 343–346. 
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2) 9 сентября 957 г. 

 

Таблица 3.18 — Пример записи ГБЗ для равновесной датировки 
Краткое описание 
события 

Имп. Константин VII принял русскую княгиню Ольгу 

Ранг 1 (указываемое в учебниках) 
Категория P.exd (политика > внешняя > дипломатия) 
Объект активный Константин VII Багрянородный, виз. император 
Оператор прием 
Объект пассивный Ольга, русская княгиня 
Формализованное 
описание события 

В Большом дворце состоялся имп. прием и званый пир (клиторий) 
в честь княгини Ольги Русской (с участием августы и жен 
сановников) 

Время Описательное Формализованное 
1) 9 сентября 946 г. 
2) 9 сентября 957 г. 

1) J=2066836±0,5 
2) J=2070854±0,5 

Место  Константинополь, Большой дворец 41,0167°N : 28,9667°E 
Византийские 
источники 

Константин Багрянородный, «О церемониях», II 15 («9 сентября, 
среда») 

Верификация 1) Русские летописи 
Достоверность 
сообщения 

1) объекта 2) действия 3) связей 
0,9 0,9 1) 0,6; 2) 0,4 

Достоверность 
источника 

0,9 

 

Анализ: в современной науке продолжается дискуссия о датах330. Не 

вставая ни на ту, ни на другую сторону, описываются в ГБЗ два варианта события 

под первой датой и под второй датой. Затем производится анализ вариантов 

                                         
330 Литаврин Г.Г. О датировке посольства княгини Ольги в Константинополь // История 

СССР. 1981. № 5. С. 173–184; он же. Путешествие русской княгини Ольги в Константинополь: 
Проблема источников // ВВ. 1981. Т. 42 (67). С. 35–48; он же. Русско-византийские связи в 
середине X века // ВИ. 1986. № 6. С. 41–52; он же. К вопросу об обстоятельствах, месте и 
времени крещения княгини Ольги // Древнейшие государства на территории СССР — 1985. 
М.: Наука, 1986. С. 49–57; он же. Византия, Болгария и Древняя Русь (IX–начало XII в.) СПб.: 
Алетейя, 2000. С. 180–181; Назаренко А.В. Когда же княгиня Ольга ездила в Константинополь? 
// ВВ. 1989. Т. 50 (75). С. 60–83; он же. Еще раз о дате поездки княгини Ольги в 
Константинополь: источниковедческие заметки // Древнейшие государства Восточной 
Европы: Материалы и исследования — 1992–93 гг. М.: Наука, 1995. С. 154–167; он же. 
Древняя Русь на международных путях. M.: Языки русской культуры, 2001. С. 281–286; 
Кузенков П.В. Дата визита княгини Ольги в Константинополь в свете новых данных: 946 г. // 
ВВ. 2020. Т. 104. С. 127–149. 
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датировок, который сопровождается назначением каждому варианту 

экспертного «веса» (в зависимости от весомости аргументов в работах 

исследователей). При выдвижении исследовательских гипотез могут быть 

выстроены две линии цепей причинно-следственных связей, основанные на 

первом, либо втором варианте датировки. Далее может быть оценена 

хронологическая когерентность гипотез и выявлена более логически 

последовательная и с более высоким показателем достоверности. 

Эпистемологический результат: изучены два варианта датировок и на 

основе анализа установлен более достоверный вариант датировки. 

Тип 8. Гипотетическая датировка 

Пример 8.1. Гипотетически связанный источник 

Не всегда исходя из текстов источников удается произвести датировку 

изучаемого события, либо датировка оказывается вариативной. В такой 

ситуации историку приходится выдвигать и сопоставлять гипотезы 

относительно возможной темпоральной характеристики события. Удачным 

стечением является ситуация, когда удается найти подтверждение гипотезы в 

каком-либо внешнем, кажущемся не связанным, источнике. Подтверждением 

такой ситуации является исследование вариативно датированного события 

«Рождение Константина VII Багрянородного» (Таблица 3.19) и нахождения 

гипотетически связанного источника для подтверждения одного из 

конкурирующих вариантов. 

Событие описано в следующих источниках: 

1. Продолжатель Феофана, «Хронография» 

Текст источника: Перевод: 

Ἐγέννησε δὲ Λέων Κωνσταντῖνον υἱὸν 

ἀπὸ Ζώης τῆς τετάρτης αὐτοῦ γαμετῆς, 

οὗ ἐν τῇ γεννήσει ἐφάνη κομήτης ἀστήρ, 

(VI кн.): Четвёртая жена Льва, Зоя, 

родила сына Константина; а во время 

родов явилась на небе комета, лучи на 
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τὰς ἀκτῖνας ἐπὶ τὰς ἀνατολὰς ἀφιεὶς καὶ 

ἐν ἡμέραις καὶ νυξὶ φαινόμενος 

τεσσαράκοντα331. … οὗτος ἀπὸ τῆς 

γεννήσεως αὐτοῦ μέχρι θανάτου αὐτοῦ 

ἔζησεν χρόνους πεντήκοντα πέντε μῆνας 

δύο ἡμέρας332. 

восток испускавшая, сиявшая сорок 

дней и ночей. (…) От рождения до 

смерти он прожил пятьдесят пять лет, 

два месяца и * дней333. 

2. Иоанн Скилица, «Обозрение историй» 

Текст источника: Перевод: 

(Sectio VII (Leo VI). Cap. 26; IX 

(Constantinus). Cap. 1; XI (Constantinus 

autocrator). Cap. 17). Ἐτέχθη δὲ τῷ 

βασιλεῖ ἀπὸ Ζωῆς τῆς τετάρτης αὐτοῦ 

γαμετῆς παιδίον ἄρρεν, οὗπερ ἐν τῇ 

γεννήσει κομήτης ἐφάνη, τὰς ἀκτῖνας ἐπ’ 

ἀνατολὰς ἀφιεὶς καὶ λάμπων ἄχρι 

τεσσαράκοντα ἡμερῶν. (…) ἐς 

Κωνσταντῖνον τὸν υἱὸν Λέοντος, 

ἕβδομον τῆς ἡλικίας ἄγοντα ἔτος, τὸ 

βασίλειον περιελήλυθε κράτος. (…) 

ζήσας ἅπαντα τὸν τῆς ζωῆς αὐτοῦ χρόνον 

ἔτη πεντηκοντατέσσαρα καὶ μῆνας 

δύο334. 

(VII (Лев VI); IX.1 (Константин), XI.17 

(Константин самодержец)):  

У василевса от Зои, его четвертой 

супруги, родился ребенок, мальчик, 

при рождении которого явилась 

комета, распростершая лучи на восток 

и сиявшая до сорока дней. (…) 

Царская власть перешла к 

Константину, сыну Льва, которому 

шел седьмой год от роду. (…) прожив 

всего времени своей жизни пятьдесят 

четыре года и два месяца335. 

                                         
331 Theophanes Continuatus. Chronographia / Edidit I. Bekker. Bonn: E. Weber, 1838. 

(CSHB; 45). P. 370.8–11. 
332 Ibid. P. 468.21–23. 
333 Продолжатель Феофана. Жизнеописание византийских царей / Перевод 

Я.Н. Любарского. СПб.: Алетейя, 2009. (Византийская библиотека, источники). С. 230, 285. 
334 Joannes Scylitza. Synopsis historiarum / Editionem principem recensuit I. Thurn. Berlin: 

De Gruyter, 1973 (CFHB; 5, Series Berolinensis). P. 267–268. 
335 За консультации и помощь в переводе благодарю М.В. Грацианского. 
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В источниках представлено 2 основных варианта датировки:  

1) сентябрь 904 г.  

2) сентябрь 905 г. 

Анализ: изучаем сообщения и принимаем гипотезу, что гороскоп из 

рукописи Paris. gr. 2244 (натальная карта на дату рождения 2/3 сентября 905 г.)336 

относится к жизни Константина VII. Таким образом, 2-й вариант датировки 

поддерживается внешним источником более высокого уровня релевантности — 

гороскопом. 

 

Таблица 3.19 — Пример записи ГБЗ для связного источника 
Краткое описание 
события 

Рождение Константина VII Багрянородного 

Ранг 2 (указываемое в справочниках) 
Категория P.ind (политика > внутренняя > династия) 
Объект активный 1) Зоя Карбонопсина (мать) 

2) Лев VI Мудрый, виз. император (отец) 
Оператор рождение 
Объект пассивный 1) Константин VII Багрянородный, виз. император 
Формализованное 
описание события 

Константин Багрянородный родился в Багряной палате Большого 
дворца у имп. Льва VI и его 4-й жены Зои Карбонопсины  

Время Описательное Формализованное 
2/3 сентября 905 г. J=2051854±1 

Место  Константинополь, Большой дворец 41,0167°N : 28,9667°E 
Византийские 
источники 

1) Продолжатель Феофана, «Хронография»: сентябрь 904 г. 
2) Иоанн Скилица, «Обозрение историй»: сентябрь 905 г. 

Верификация Гороскоп из ркп. Paris. gr. 2244 (натальная карта на 2/3.9.905) 
Достоверность 
источника 

1) 0,4 
2) 0,8 

 

Эпистемологический результат: изучены два варианта датировок и на 

основе анализа установлен более достоверный вариант датировки. 

                                         
336 Pingree D. The Horoscope of Constantine VII Porphyrogenitus // DOP. 1973. Vol. 27. 

P. 217–231. 
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Пример 8.2. Принятая и гипотетические датировки (актуальная дискуссия) 

В процессе тщательного исследования возможны ситуации, когда 

общепринятая (поддерживаемая большинством исследователей) датировка 

события подвергается ревизии вследствие противоречий и лакун, 

обнаруживаемых в тексте источников. При этом производится выдвижение, 

анализ и обоснования свежих гипотез относительно возможной даты события. К 

такой ситуации можно отнести исследование датировки события «Византийская 

армия во главе с Феофилом разбита арабским корпусом Афшина на равнине 

Дазимон» (Таблица 3.20)337. Источники: 

1. Иосиф Генесий, «Царства» 

Текст источника:  Перевод:  

Προσπεσόντων δὲ ἀλλήλοις τῶν 

στρατοπέδων ἄλλοτε καὶ τῶν ἐξ Ἰσμαὴλ 

ὑπερσχόντων, τοῦ βασιλέως τε παρ’ 

αὐτῶν κυκλωθέντος, τὰ πρὸς κατάληψιν 

διηπείλητο, καὶ δὴ παρὰ μικρὸν ἦν 

δορυάλωτος καὶ πᾶσιν ἐπίχαρτος 

γενησόμενος, εἰ μὴ τοὺς σὺν αὐτῷ 

Μανουὴλ ὡσεὶ τοιοῦτον φήσας 

ἐθαρσαλέωσεν “ἀνέρες ἐστὲ φίλοι, καὶ 

ἄλκιμον ἦτορ ἕλεσθε τὰς μελίσσας 

αἰδούμενοι, αἳ τοῦ βασιλέως αὐτῶν 

θανάτου ἕως ἀνέχονται”, μεθ’ ὧν τὴν 

φάλαγγα διατεμὼν τῶν Ἀγαρηνῶν, 

πεπαλαγμένος λύθρῳ πολλῷ τε καὶ 

Когда же войска столкнулись друг с 

другом и те, что от Исмаила, начали 

одерживать верх и окружили 

василевса, стал последнему угрожать 

захват, и ко всеобщей радости чуть 

было не оказался он пленен, однако 

Мануил подбодрил тех, кто бы с ним, 

как будто сказав нечто такое: «Будьте 

мужами, друзья, и возвысьтеся 

доблестным духом339, стыдясь пчел, 

которые за свою царицу держатся 

вплоть до смерти»; с каковыми 

[словами] он рассек фалангу агарян и, 

раненый, большим потом и кровью, 

                                         
337 Кузенков П.В. Поход халифа аль-Мутасима на Аморий в 838 г.: уточнение 

хронологии // АДСВ. 2020. Т. 48. С. 74–95. 
339  Гомер. Илиада. V.529. 
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αἵματι, τοῦτον ἐξείλκυσεν. τρὶς γὰρ 

τοῦτο διαπραξάμενος τῆς ἐμπερισχέσεως 

αὐτῷ προσελθὼν ἐξελύτρου∙ 

ἐσκοτοδινία γὰρ ἐφεστηκότι τῷ 

Μανουήλ εἰς ἀνάρρυσιν, κἂν παρόδου 

εὐρείας ἐτύγχανεν. διὸ τοῦτο μέχρι 

τρίτου συμβέβηκεν, κἂν τάχα τῷ χαλινῷ 

τοῦ βασιλικοῦ ἵππου ἐπιδεθέντος ἱμάντος 

καὶ προσαναρτηθέντος τινί γε τοῦ 

Μανουήλ, ὃν καθ’ ἵππον ἀμπίσχετο∙ ἀλλ’ 

οὐχ οὕτως ἐξῄει, ἕως τὸ τέταρτον αὐτῷ 

προσιέναι καὶ ξίφει θανεῖν ἀποφήνασθαι, 

εἰ οὐ τούτῳ συνέψοιτο καὶ μὴ 

πανωλεθρίαν ἐκ τούτου διωθοῖτο, ἕως 

ἐξήγαγεν. τούτου σωτὴρ μέγας 

ἐπεμφανίζεται, καὶ τῇ βασιλίδι 

παλιμπετὲς μετατίθεται, καὶ τοῦτον 

τιμαῖς καὶ προσηκούσαις δωρεαῖς 

ἐπαμείβεται, τὸν εὔνουν ἀποδεχόμενος. ἡ 

δὲ τοῦ φθόνου πρὸ τούτου παράταξις 

κατ’ αὐτοῦ παροπλίζεται διὰ τῶν τῆς 

ἀρετῆς ἐναντίων, καὶ ἐπιλοιδοροῦσι 

ψευδῶς καθοσίωσιν στρατηγεύοντι∙ ἧς 

ἐνηχηθεὶς οὗτος τὰ πρὸς ἀποστασίαν 

ἐπιτετόλμηται, καὶ φυγαδείᾳ πρὸς 

Ἀγαρηνοὺς μετοικίζεται, καὶ δόξαις 

περιφανέσι πρὸς αὐτῶν ποτνιᾶται καὶ 

ὑπαντήσεσι, καταλιπὼν βασιλέα 

вытащил его. Совершив это три раза, 

он своим приближением избавлял 

василевса от окружения. У того 

кружилась голова, хотя и Мануил 

предстал ему на избавление, а он 

получал широкий проход. Потому и 

случалось это три раза, хотя к узде 

царского коня была привязана 

постромка и передана кому-то из 

[людей] Мануила, которым он охватил 

его на коне. Но даже и так он не вышел 

бы, так что приступил он к нему в 

четвертый раз и заявил, что тот 

погибнет от меча, если не последует за 

ним и не избежит таким образом 

окончательной гибели. И так пока не 

вывел он его. Объявляет его василевс 

[своим] великим спасителем, 

отправляется обратно в столицу и 

воздает ему почести и подобающие 

дары, располагая его к себе. Но уже 

прежде вооружается против него 

строй зависти из-за 

противоположности достоинств, и 

лживо возводится на него обвинение в 

возглавлении заговора. Услышав о 

каковом, дерзает он стать 

перебежчиком и бегством 
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μετάμελον τῆς πρὸς αὐτὸν 

ὑποπτεύσεως338. 

переселяется к агарянам. Те его 

осыпают выдными почестями и 

услугами, он же оставляет василевса 

раскаиваться в подозрениях к нему340. 

2. Продолжатель Феофана, «Хронография» 

Текст источника: Перевод:  

(III): ὡς δ’ οὖν ἔλαμψεν ἡ ἡμέρα, μάχης 

καρτερᾶς γενομένης, ἐκθύμως τῶν 

βασιλικῶν ἀγωνισαμένων ταγμάτων, οἱ 

Ἰσμαηλῖται ἐνέκλιναν εἰς φυγήν, ἀφέντες 

τὸ πολεμεῖν. ἀλλ’ οἱ Τοῦρκοι ἐπιμόνῳ 

χρώμενοι τοξείᾳ, καὶ τὸ καταδιῶκον τῶν 

Ῥωμαίων ἀνακεκρουκότες, ἱστάναι ἀλλ’ 

οὐ φεύγειν ἔπεισαν τοὺς Σαρακηνούς∙ 

ὅθεν ἑαυτοὺς πάλιν συστησάμενοι, καὶ 

τοῖς τόξοις δὴ γενναίως πόρρωθεν 

βάλλοντες, ἑτεραλκῆ τὴν μάχην 

ἐποίησαν. οἷς μὴ δυνάμενος ὁ τῶν 

Ῥωμαίων προσεγγίσαι στρατός, ἀλλ’ 

οὐδὲ πόρρωθεν κατιδεῖν τῷ βάλλεσθαι 

καρτερῶς νῶτα κλίναντες τὸν βασιλέα 

κατέλιπον341. 

(III кн.): С рассветом началась 

жестокая битва, царские отряды 

самоотверженно сражались, и 

исмаилиты, прекратив бой, бросились 

в бегство. Однако турки упорной 

стрельбой из лука сдержали 

преследующих ромеев и убедили 

сарацин не бежать, а стоять на месте. 

Те вновь построились в боевые ряды 

и, пуская издали стрелы, повернули 

ход битвы. Из-за жестокого обстрела 

ромеи не могли ни приблизиться к 

ним, ни даже взглянуть на них издали 

и, покинув царя, повернули назад342. 

                                         
338 Iosephi Genesi regum libri quattuor. / Ed. A. Lesmüller-Werner, H. Thurn. Berlin: De 

Gruyter, 1978 (CFHB; 14, Series Berolinensis). III.9. P. 43–44. 
340 За консультации и помощь в переводе благодарю М.В. Грацианского. 
341 Theophanes Continuatus. Chronographia / Edidit I. Bekker. Bonn: E. Weber, 1838 

(CSHB; 45). S. 45. 
342 Продолжатель Феофана. Жизнеописание византийских царей / Перевод 

Я.Н. Любарского. СПб.: Алетейя, 2009 (Византийская библиотека, источники). С. 87. 
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3. Иоанн Скилица, «Обозрение историй» 

Текст источника: Перевод: 

Τούτοις τοίνυν τοῖς δυσὶ θαρρήσας 

Θεόφιλος, τῷ Μανουήλ καὶ τῷ 

Θεοφόβῳ, ἔξεισι κατὰ τῶν Ἀγαρηνῶν. 

ἐγγὺς δὲ γενομένων ἀλλήλοις τῶν 

στρατευμάτων ἐδέησε βουλῆς, καὶ ὁ μὲν 

Μανουὴλ oὐ δίκαιον ἔλεγε βασιλέα 

Ῥωμαίων πρὸς ἀμερμουμνὴν πολεμεῖν, 

ἀλλά τινα μέρος λαβόντα τῶν στρατηγῶν 

ἐξιέναι κατὰ πρόσωπον τῶν ἐχθρῶν, ὁ 

Θεόφοβος δὲ καὶ αὐτὸν ἐπὶ παρατάξεως 

εἶναι τὸν βασιλέα ἐβούλετο καὶ νύκτωρ 

ἐπιθήσεσθαι τοῖς ἐχθροῖς μετὰ τοῦ 

πεζικοῦ συνεβούλευε, συνεπιθήσεσθαι 

δέ, ὅτε δεήσοι, καὶ τὸ ἱππικόν. ἀλλ’ οὐκ 

ἔπεισε τὸν βασιλέα πολλῶν εἰπόντων 

σφετερίζεσθαι τὸν Θεόφοβον τὴν τῶν 

Ῥωμαίων δόξαν καὶ διὰ τοῦτο βούλεσθαι 

ἐν νυκτὶ πολεμεῖν. ἔδοξεν οὖν εἰς 

τοὐμφανὲς μεθ’ ἡμέραν συρράξαι τὸν 

πόλεμον. ὁ μὲν οὖν ἀμερμουμνὴς 

Ἰμβραήλ, εἶτ’ ἄλλως 

καταλαζονευόμενος, εἶτε δὴ καὶ τὸν 

βασιλέα κατορρωδήσας, μέρος τοῦ 

στρατοῦ λαβὼν ἀνεχώρησεν, Ἀβουζάχαρ 

δέ τινα τῶν ἑαυτοῦ στρατηγῶν πρὸς τὸν 

κατὰ βασιλέως πόλεμον μετὰ μυριάδων 

Итак, Феофил, положившись на этих 

двоих, Мануила и Феофова, выступает 

против агарян. Когда же оба войска 

оказались вблизи друг от друга, он 

потребовал совета и Мануил стал 

говорить, что не следует василевсу 

ромеев воевать с эмиром 

правоверных, но кому-нибудь из 

полководцев, взяв часть [войска], 

[следует] выступить против фронта 

врагов, Феофов же хотел, чтобы и сам 

василевс присутствовал в строю, и 

советовал, чтобы ночью напали они на 

врагов с пехотой, а конница совершит 

свой натиск, когда потребуется. Но не 

убедил он василевса, поскольку 

многие говорили, что хочет он 

присвоить себе славу ромеев и из-за 

этого желает вести бой ночью. Было, 

таким образом, решено явно и днем 

завязать сражение. Эмир же 

правоверных Имвраил, или просто в 

насмешку, или же убоявшись 

василевса, взяв часть войска, 

отступил, а Абу Захара, одного из 

своих полководцев, вместе с восемью 
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ὀκτὼ ἐξαπέστειλεν. ἐγγισάντων δὲ τῶν 

στρατευμάτων, συμπλοκῆς γενομένης 

καὶ πολλῶν ἑκατέρωθεν πιπτόντων τέλος 

ἔκλιναν αἱ σχολαὶ μετὰ τοῦ δομεστίκου 

καὶ πρὸς ὑπαγωγὴν ἐκινήθησαν. ὁ 

βασιλεὺς δὲ μετὰ τῆς βασιλικῆς 

φάλαγγος καὶ δύο χιλιάδων Περσῶν, 

προσόντος αὐτοῖς καὶ τοῦ Θεοφόβου, ἐπί 

τινα βουνὸν ἄνεισι. περιστοιχισάντων δὲ 

τοῦτον τῶν Σαρακηνῶν, ἄχρι μὲν 

ἑσπέρας πολὺς ἦν ὁ περὶ αὐτὸν πόλεμος, 

τῶν μὲν ἐλπιζόντων αἰχμάλωτον τοῦτον 

λαβεῖν, τῶν δὲ ἀμυνομένων καὶ μὴ 

προδοῦναι τὸν βασιλέα ἀνεχομένων. διὸ 

νυκτὸς ἐπιγενομένης κατεσοφίσατο τοὺς 

Σαρακηνοὺς ὁ Θεόφοβος τοῖς 

στρατιώταις ἐγκελευσάμενος κρότοις τε 

καὶ ἀλαλαγμοῖς χρῆσθαι κιννύραις τε καὶ 

χορδαῖς καὶ σαλπίγγων φωναῖς, ὡς τάχα 

βοηθείας ἑτέρας προσγινομένης αὐτοῖς. 

τοῦτο γὰρ δὴ καὶ ὑποτοπάσαντες οἱ 

Σαρακηνοὶ μίλια ἓξ ὑπεχώρησαν εἰς 

τοὐπίσω κύκλωσιν κατορρωδήσαντες. 

ὅθεν ἀδείας τυχόντες μικρᾶς οἱ περὶ τὸν 

βασιλέα φυγῇ χρησάμενοι τὴν σωτηρίαν 

ἐπραγματεύσαντο καὶ πρὸς τὸ 

διαπεφευγὸς στράτευμα διεσώθησαν, 

μεμψάμενος οὖν τὸ προδεδωκὸς 

мириадами отправил на войну с 

василевсом. Когда же войска 

сблизились и произошла стычка, так 

что с обеих сторон падали многие, 

схолы вместе с доместиком в конце 

концов подались и устремились к 

отступлению. Василевс же с царской 

фалангой и двумя тысячами персов, 

среди которых был и Феофов, 

восходит на какой-то холм. Когда его 

окружили сарацины, вплоть до вечера 

вокруг него было большое сражение: 

один надеялись взять его в плен, 

другие же оборонялись и помышляли 

предать василевса. Потому-то с 

наступлением ночи Феофов обхитрил 

сарацин, приказав воинам прибегнуть 

к ударам и воплям, а также звукам 

киннор, струн и труб, как будто бы к 

ним приближалась другая помощь. 

Заподозрив именно это и испугавшись 

окружения сзади, сарацины отошли на 

шесть миль. Благодаря этому, получив 

небольшой роздых, те, кто был с 

василевсом, пустились в бегство и 

обрели спасение, добравшись до 

бежавшего войска. Василевс, высказав 

предавшему его войску только 
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στράτευμα μόνον ὁ βασιλεύς, οὐδὲν δὲ 

πλέον ἄχαρι πράξας, χάρισι καὶ 

διαφερούσαις τιμαῖς τοὺς περὶ τὸν 

Θεόφοβον ἐγέραιρεν. ὅθεν οἱ Πέρσαι 

πλείονα τὸν πόθον πρὸς τὸν Θεόφοβον 

ἀνῆπτον καὶ μόνοι μετ’ αὐτοῦ τὸν κατ’ 

Ἀγαρηνῶν ὑποδύεσθαι πόλεμον 

καθικέτευον καὶ τρέπεσθαι 

διεβεβαιοῦντο τὸν βασιλέα, διὸ καὶ τοῖς 

λόγοις αὐτῶν κατακηλούμενος ὁ 

βασιλεὺς οὐδένα ἄλλον, ἀλλὰ τὸν 

Θεόφοβον αὐτῶν ἡγεμονεύειν 

ἐβούλετο343.  

порицание и не доставив ему более 

никакой нприятности, дарами и 

различными почестями наградил тех, 

кто были с Феофовом. Оттого персы 

еще большей страстью разгорелись по 

отношению к Феофову и стали 

умолять его, чтобы только они с ним 

взяли на себя войну с агарянами, и 

утверждали, что василевс обращается 

в бегство. Потому-то василевс, 

околдованный их словами, не хотел, 

чтобы кто-либо другой кроме 

Феофова предводительствовал ими344.  

[…] ὁ δ’ ἀμερμουμνὴς τοσοῦτον ἐτρώθη 

τὴν ψυχὴν ἐπὶ τῇ καταλήψει τῆς 

ἐκπορθηθείσης πατρίδος αὐτοῦ, ὡς 

πανταχοῦ θεσπίσαι πᾶσαν ἡλικίαν ἔκ τε 

Βαβυλῶνος καὶ Φοινίκης καὶ 

Παλαιστίνης καὶ κοίλης Συρίας, ἔτι δὲ 

καὶ τῆς πορρωτέρω Λιβύης ἀθροίζεσθαι. 

πάντα δὲ τὸν στρατευόμενον γράφειν ἐπὶ 

τῆς οἰκείας ἀσπίδος Ἀμώριον, τὴν κατ’ 

αὐτοῦ ὁρμὴν αἰνιττόμενος. συνήχθη γοῦν 

αὐτῷ πᾶς ὁ στρατὸς ἀνὰ τὴν Ταρσόν. 

ἐπεξῄει δὲ καὶ ὁ Θεόφιλος κατὰ τὸ 

[…] Эмир же правоверных настолько 

был уязвлен душой, вернувшись на 

разоренную родину, что повсюду 

повелел собирать [людей] всякого 

возраста из Вавилона, и Финикии, и 

Палестины, и Келесирии, а также и из 

более отдаленной Ливии. Всякому же 

мобилизованному [он повелел] писать 

на щите «Аморий», намекая на 

наступление на него. Итак, было 

собрано у него близ Тарса всё войско. 

Стал выдвигаться на Дорилей и 

                                         
343 Joannes Scylitza. Synopsis historiarum / Editionem principem recensuit I. Thurn. Berlin: 

De Gruyter, 1973 (CFHB; 5, Series Berolinensis). P. 67–68. 
344 За консультации и помощь в переводе благодарю М.В. Грацианского. 
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Δορύλαιον, τριῶν ἡμερῶν ὁδὸν Ἀμωρίου 

ἀπέχον. Πολλῶν οὖν συμβουλευόντων 

μετοικίσαι τὸν ἐν Ἀμωρίῳ οἰκοῦντα λαὸν 

καὶ ὑπενδοῦναι τῇ ἀσχέτῳ φορᾷ τῶν 

Σαρακηνῶν, τοῦτο μὲν ἄδοξον ἐδόκει τῷ 

Θεοφίλῳ καὶ ἄνανδρον, καλὸν δὲ καὶ 

πρὸς ἀνδρείαν εὔοδον τὸ μᾶλλον 

ἐποχυρῶσαι αὐτὸ καὶ στρατηγοῦ 

γενναίου διασῶσαι βουλαῖς. ἐξαπέστειλε 

γοῦν Ἀέτιον τὸν πατρίκιον καὶ τῶν 

Ἀνατολικῶν στρατηγόν, δοὺς αὐτῷ καὶ 

χεῖρα ἀρκοῦσαν εἰς ἀποτροπὴν τῶν 

ἐχθρῶν, ἐδίδου δὲ καὶ ἡγεμόνας τοῦ λαοῦ 

τοὺς μετὰ βραχὺ μαρτυρήσαντας, 

Θεόδωρον τὸν Κρατερόν καὶ Θεόφιλον 

καὶ τὸν Βαβούτζικον καὶ τοὺς λοιπούς, 

οἵτινες οὐ μόνον τοῦ πεμφθέντος τότε 

λαοῦ, ἀλλὰ καὶ τῆς φάλαγγος τῶν 

τεσσαρακονταδύο μαρτύρων γεγόνασιν 

ἀρχηγοί. ὡς δὲ κατὰ τὴν Ταρσὸν ἐπέστη 

μετὰ παντὸς τοῦ λαοῦ ὁ τῶν Σαρακηνῶν 

ἡγεμών, βουλευσάμενος μετὰ τῶν 

συνόντων αὐτῷ καὶ μαντευσάμενος δέον 

ἔκρινε, μὴ εὐθέως χωρεῖν πρὸς Ἀμώριον, 

ἀποπειράσασθαι δὲ πρότερον τῆς τοῦ 

βασιλέως δυνάμεως διὰ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ, 

μέρος λαβόντος τοῦ στρατοῦ, τοῦτο 

λογισάμενος, ὡς εἰ περιγένηται τοῦ 

Феофил, отстоящий на три дня пути от 

Амория. Хотя многие советовали 

переселить живущий в Амории народ 

и уступить неудержимому порыву 

сарацин, Феофилу это показалось 

бесславным и малодушным, благим 

же и скорее направленным к доблести 

— укрепить его и поручить 

усмотрениям храброго полководца. 

Так он отправил патрикия и стратига 

анатоликов Аэтия, дав последнему и 

отряд, достаточный для отражения 

врагов, назначил и предводителей 

войска, которым вскоре было суждено 

претерпеть мученичество, — Феодора 

Кратера, Феофила, Вавуцика и 

прочих, котрые оказались 

предводителями не только посланного 

тогда войска, но и фаланги сорока 

двух мучеников. Как только вождь 

сарацин со всем войском приступил к 

Тарсу, посоветовавшись с теми, кто 

был с ним, и совершив гадания, счел 

он нужным не сразу выдвинуться к 

Аморию, а прежде испытать силу 

василевса с помощью своего сына, 

взявшего часть войска. Он посчитал, 

что если тот одолеет василевса, то 



177 
 

 

βασιλέως οὗτος, ἕψεται πάντως ἡ νίκη 

καὶ τῷ πατρί, εἰ δὲ μὴ, βέλτιον ἡσυχάζειν. 

ταῦτα βουλευσάμενός τε καὶ κρίνας 

ἐξέπεμψε τὸν υἱόν, λαβόντα μεθ’ ἑαυτοῦ 

καὶ Ἄμερα τὸν τηνικαῦτα διέποντα τὴν 

Μελιτηνὴν καὶ Τούρκους ὡσεὶ χιλιάδας 

δέκα καὶ πᾶσαν τὴν ἐξ Ἀρμενίων 

στρατιὰν καὶ τὸν ἄρχοντα τῶν ἀρχόντων. 

ὃς κατὰ τὸν λεγόμενον Δαζιμῶνα 

γενόμενος παρεμβολὴν ἐπήξατο. ἀπῄει 

γοῦν καὶ ὁ Θεόφιλος κατ’ αὐτοῦ 

στρατόπεδον ἐπαγόμενος οὐκ ἀγεννές, 

ἔκ τε Περσῶν καὶ τῶν δυτικῶν καὶ τῶν 

πρὸς ἀνίσχοντα ἥλιον συνιστάμενον. 

γενόμενος δὲ κατὰ τὸν οὕτω καλούμενον 

χῶρον Ἀνζῆν ἐπεθύμει κατασκοπεῦσαι 

πρὸ τοῦ πολέμου καὶ τῆς προσβολῆς τὸ 

τῶν ἐναντίων ἄθροισμα. εἴς τινα δὲ 

ὑψηλοτάτην περιωπὴν ὑπὸ τοῦ 

δομεστίκου τῶν σχολῶν ἀνενεχθεὶς 

Μανουὴλ κατεσκόπει τὸ πλῆθος τῶν 

ἐναντίων καί πως ἐκ στοχασμοῦ 

βαρύτερον ἐδόκει τὸ τῶν Σαρακηνῶν 

πλῆθος, ἀλλ’ ὁ Μανουὴλ· «μὴ πρὸς τὸ 

πλῆθος, ὦ βασιλεῦ, ἀπόβλεπε, πρὸς δὲ 

τὸν ἐκ τῶν δοράτων διάθρει καλαμῶνα 

τῶν ἀμφοτέρων». ἐπεὶ δὲ ἰσχυρότερος 

ἐδόκει ὁ τῶν ἐναντίων στρατός, 

победа обязательно воспоследует и 

отцу, если же нет, то лучше будет 

ничего не предпринимать. Так 

рассудив и решив, отправил он сына, 

взявшего с собой и Амера, 

управлявшего тогда Мелитиной, 

турок числом до десяти тысяч, и всё 

войско, [состоящее] из армян, и князя 

князей. Прибыв в так называемый 

Дазимон, разбил он лагерь. Выступил 

против него и Феофил, ведя немалое 

войско, состоящее из персов, 

западных [воинов] и тех, что с восхода 

солнца. Прибыв в место, называемое 

Анзи, задумал он перед войной и 

сражением разведать сосредоточение 

противника. Поднятый доместиком 

схол Мануилом на самую высокую 

обзорную [точку], стал он 

осматривать войско противника, и по 

некоему умозаключению слишком 

мощным показалось ему войско 

сарацин. Однако Мануил сказал: «О 

василевс, смотри не на войско, зри же 

на лес копий тех и дргих». Поскольку 

войско противника выглядело более 

сильным, стал он держать совет, как с 

помощью хитрости напасть на него; 
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ἐβουλεύετο, ὅπως ἂν αὐτοῖς ἐπίθηται 

μετὰ δόλου, ὁ μὲν οὖν Μανουὴλ ἅμα τῷ 

Θεοφόβῳ νυκτὸς ἐπιθέσθαι τούτοις 

παρῄνει, οἱ δ’ ἄλλοι τῶν στρατηγῶν 

ἡμέρας τὴν συμβολὴν γενέσθαι 

προέτρεπον, οἷς ἐπέπειστο καὶ ὁ 

βασιλεύς. ταύτης δὲ ἐπικρατεστέρας 

γενομένης τῆς γνώμης, ὡς ἤδη ἡ ἡμέρα 

ἐπέλαμπε, μάχη συρρήγνυται φοβερά. 

καὶ τῶν βασιλικῶν ταγμάτων ἐκθύμως 

ἀγωνισαμένων οἱ Ἰσμαηλῖται ἐνέκλιναν 

εἰς φυγήν. τῶν δὲ Τούρκων ἐπιμόνῳ 

χρωμένων τῇ τοξείᾳ, καὶ τὸ καταδιῶκον 

τῶν Ῥωμαίων ἀνακεκρουκότων, 

παλίντροπον συνέβη γενέσθαι τὴν 

μάχην. μὴ δυνάμενοι γὰρ οἱ Ῥωμαῖοι τὰ 

Τούρκων φέρειν τοξεύματα τῷ 

βάλλεσθαι καρτερῶς νῶτα δόντες τὸν 

βασιλέα κατέλιπον. οὐ μὴν οἱ τῶν 

ταγμάτων ἔξαρχοι, οὐδ’ οἱ Πέρσαι τοῦτο 

δρᾶσαι ἐνέσχοντο, ἀλλὰ περιστάντες τὸν 

βασιλέα εὐρώστως σῴζειν ἠπείγοντο. καὶ 

κἂν ἀπώλοντο πανδημεῖ, εἰ μὴ νὺξ 

ἐπῆλθε καὶ βραχὺς ἐξ οὐρανοῦ 

κατενεχθεὶς ὑετὸς τὰς μὲν νευρὰς τῶν 

τόξων χαλαρὰς εἰργάσατο, τοῖς δὲ 

Ῥωμαίοις ἄνεσιν τὴν ἐκ τῶν βελῶν 

περιεποίησε καὶ σωτηρίας ἐνέδωκεν 

Мануил же вместе с Феофовом стали 

убеждать напасть на врага ночью, 

прочие же военачальники побуждали 

провести бой днем: им василевс и 

доверился. Поскольку возобладало 

такое мнение, а также и день уже 

занимался, завязывается страшное 

сражение. И так как царские тагмы 

сражались отчаянно, исмаилиты стали 

клониться к бегству. Но турки, 

непрерывно ведя стрельбу из луков и 

отразив преследование римлян, 

произвели в битве переворот. 

Римляне, будучи не в состоянии 

выдержать стрельбу турок из-за того, 

что сильно подвергались обстрелу, 

обратив спины, покинули василевса. 

Ни командиры тагм, ни персы не согли 

помещать этому, но сами, окружив 

василевса, отважно вознамерились его 

спасти. И погибли бы они все до 

одного, если бы не наступила ночь и 

не сошел с неба краткий дождь, 

который расслабил [натяжение] тетив, 

доставил римлянам передышку от 

стрел и предоставил возможности к 

спасению. Когда настала глубокая 

ночь, а Мануил занялся стражей, 
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ἀφορμάς. βαθείας δὲ νυκτὸς γενομένης, 

ὡς ἠσχόλητο περὶ τὰς φυλακὰς ὁ 

Μανουήλ, γλώττῃ πως ᾔσθετο τῇ 

Σαρακηνῶν τοὺς Πέρσας τοῖς 

Σαρακηνοῖς σπενδομένους καὶ τὸ 

στράτευμα τῶν Ῥωμαίων προδοῦναι καὶ 

πρὸς τὴν ἐνεγκοῦσαν παλινδρομῆσαι. 

δῆλα γοῦν εὐθὺς ταῦτα ποιεῖ τῷ βασιλεῖ 

καὶ σῴζειν ἑαυτὸν μετὰ τῶν λογάδων 

ἠξίου, καὶ μὴ περιμένειν τὴν ἅλωσιν. τοῦ 

δὲ βασιλέως «καὶ πῶς τοῦτο ἔσεται» 

ἐπερωτήσαντος, «τῶν δι’ ἐμὲ 

προσμεινάντων ἀπολομένων;» 

ὑπολαβὼν ὁ Μανουὴλ «σοὶ μόνον ἔστω, 

βασιλεῦ», ἔφη, «τὸ σῴζεσθαι ἐκ θεοῦ, 

οὗτοι δὲ ταχέως τὰ κατ’ αὐτοὺς 

διοικήσουσιν». ὀψὲ γοῦν κατὰ τὸ 

περίορθρον τοῦ βασιλέως φυγὴ 

χρησαμένου καὶ πρὸς τὸ λεγόμενον 

Χιλιόκωμον διασωθέντος οἱ λειποτάκται 

ὑπήντων αὐτῷ καὶ ἀναξίους ἑαυτοὺς 

ἔφασκον τῆς ζωῆς, βασιλέα ἐν πολέμῳ 

καταπροέντες, καὶ ἅμα τοῖς ἑαυτῶν 

ἐγυμνοῦντο ξίφεσιν. ἀλλ’ ὁ Θεόφιλος τῷ 

θεάματι τρωθεὶς τὴν ψυχήν, «εἰ ἐγώ», 

φησί, «σέσωσμαι ἐκ θεοῦ, σώθητε καὶ 

ὑμεῖς». αὕτη ἡ τῶν Περσῶν πρὸς τοὺς ἐξ 

Ἄγαρ κοινολογία τοῖς Θεοφόβου ἐχθροῖς 

услышал он как персы на языке 

сарацин заключают с последними мир, 

[обещают] предать войско ромеев и на 

следующий день перебежать. Он тут 

же объявляет об этом василевсу и 

уговаривает его спасаться вместе с 

немногими людьми, не дожидаясь 

пленения. На вопрос василевса: «Как 

же быть этому, если оставшиеся со 

мной погибнут?», Мануил тут же 

ответил: «Только тебе, о василевс, 

будет дано от Бога спасение, они же 

поспешно позаботятся о себе». Итак, 

поздно ночью перед рассветом 

василевс воспользовался бегством и 

когда добрался он до так называемого 

Хилиокома, стали попадаться ему 

дезертиры, которые говорили, что 

недостойны жизни, ибо покинули в 

бою василевса, и сбрасывали с себя 

мечи. Феофил же, пораженный этим 

зрелищем до глубины души, говорит: 

«Если я благодаря Богу спасся, 

спасайтесь и вы». Это соглашение 

персов с детьми Агари стало для 

врагов Феофова второй причиной и 

поводом для доноса. Эмир же 

правоверных, услыхав о победе, 
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καὶ θάνατον αὐτοῦ ψηφιζομένοις 

δευτέρα τις γέγονεν αἰτία καὶ ἀφορμὴ 

εὔκαιρος εἰς διαβολήν. τῷ δ’ 

ἀμερμουμνῇ ἀκηκοότι τὴν νίκην ἔδοξε 

μὴ μέλλειν, ἀλλ’ ἀπιέναι πρὸς τὸ 

Ἀμώριον. ἀγείρας οὖν τό τε οἰκεῖον 

στράτευμα, καὶ τῷ υἱῷ ἐπιστείλας 

παραπλησίως ποιεῖν, εἴχετο τῆς ὁδοῦ. 

ἑνωθέντων οὖν τῶν στρατευμάτων χάραξ 

τε ἐπήγνυτο ὀχυρὸς καὶ ἡ πόλις τάφρῳ 

βαθείᾳ ἐστεφανοῦτο καὶ ἡ πολιορκία 

ἔμπρακτος καὶ ἐνεργὸς ἐγίνετο, τῶν μὲν 

Τούρκων ἐπιμόνοις καὶ συνεχέσι 

χρωμένων τοξεύμασι, τῶν δὲ Σαρακηνῶν 

τὰς ἑλεπόλεις προσαγόντων τοῖς τείχεσι, 

τῶν δ’ ἔνδον τοῦ τείχους 

ἐναπειλημμένων Ῥωμαίων εὐψύχως καὶ 

ἡρωϊκῶς ἀγωνιζομένων καὶ τὰ τῆς 

πολιορκίας ἀποκρουσμένων εὐπετῶς 

ὄργανα. ἡ μὲν οὖν πολιορκία τῆς πόλεως 

ἐκ διαδοχῆς ἐνηργεῖτο καὶ συνεχὴς ἦν καὶ 

ἀδιάκοπος, Θεόφιλος δὲ ἐκ τῆς τροπῆς 

μόλις διαφυγὼν καὶ πρὸς τῷ Δορυλαίῳ 

γενόμενος ἐκεῖσε προσεκαρτέρει, τὴν 

ἔκβασιν ἐκδεχόμενος345. 

решил не медлить, а двигаться к 

Аморию. Подняв свое войско и 

написав сыну делать то же самое, он 

отправился в путь. Когда оба войска 

соединились, был разбит крепкий 

лагерь, город окружен глубоким рвом 

и началась тщательная и активная 

осада, причем турки настойчиво и 

непрерывно вели обстрел, а сарацины 

придвигали к стенам осадные орудия. 

Римляне же, окруженные внутри стен, 

воодушевленно и героически 

сражались и ловко отражали осадные 

орудия. Приступ города велся 

посменно, был постоянным и 

непрерывным. Феофил же, едва 

спасшись бегством и оказавшись у 

Дорилея, стал пребывать там, 

дожидаясь исхода [дела]346. 

                                         
345 Joannes Scylitza. Synopsis historiarum / Editionem principem recensuit I. Thurn. Berlin: 

De Gruyter, 1973 (CFHB; 5, Series Berolinensis). P. 74.24–77.9. 
346 За консультации и помощь в переводе благодарю М.В. Грацианского. 



181 
 

 

4. «Хроника Симеона Магистра и Логофета» 

Текст источника: Перевод: 

(130 Θεόφιλος, 32): συμβαλόντων δὲ 

πόλεμον ἡττηθεὶς ὁ βασιλεὺς ἔφυγεν καὶ 

μετ’ αἰσχύνης ὑπέστρεψε μόλις 

διασωθείς347.  

(130. Феофил, 32): А когда произошло 

сражение, император, потерпев 

поражение, убежал и с позором 

вернулся, едва спасшись348. 

 

Таблица 3.20 — Пример записи ГБЗ для вариантов датировки 
Краткое описание 
события 

Византийская армия во главе с Феофилом разбита 
арабским корпусом Афшина на равнине Дазимон  

Ранг 1 (общеисторическое) 
Категория P.exb (политические > внешние > войны) 
Объект активный 1) 2-я армия Аббасидского халифата; 

2) Афшин (командующий) 
Оператор военная победа 
Объект пассивный 1) армия Византийской империи; 

2) император Феофил (командующий) 
Формализованное 
описание события 

Победа армии Аббасидского халифата над византийской 
армией на равнине Дазимон в 828 г.;  

Время Описательное Формализованное 
1) 4 июля 838 г. 
2) 11 июля 838 г. 
3) 18 июля 838 г. 
4) 22 июля 838 г. 

J=2027322±0,5 
J=2027329±0,5 
J=2027336±0,5 
J=2027340±0,5 

Место  равнина Дазимон (совр. Казова 
между Токатом и Зиле) 

40,2°N : 36,2°E 

Византийские 
источники 

Генезий, «Царства»; Продолжатель Феофана, «Хронография»; 
Скилица, «Обозрение историй»; «Хроника Симеона Магистра» 

Верификация Невизантийские источники (Табари; Масуди; Михаил Сириец); 
Достоверность 
сообщения 

1) 0,5 
2) 0,5 
3) 0,5 
4) 0,4 

Достоверность 
источника 

0,9 

                                         
347 Symeonis Magistri et Logothetae Chronicon / Rec. S. Wahlgren. Berlin: De Gruyter, 2006 

(CFHB; 44/1, Series Berolinensis). P. 227. 
348 Хроника Симеона Магистра и Логофета / Пер. А.Ю. Виноградова, вступ. ст. и комм. 

П.В. Кузенкова. М.: Университет Дмитрия Пожарского, 2014 (ΜΥΡΙΟΒΙΒΛΙΟΝ: Византия и 
ее окружение, серия: Источники; т. 1). С. 173. 
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Анализ: в византийских источниках датировка битвы не приводится, но 

изучение арабских источников позволяет выявить дополнительные сведения. 

Так, Табари в «Истории пророков и царей» сообщает: «Битва между Афшином и 

царем румов, о которой было упомянуто, была в пятый день [недели] пятого дня, 

[оставшегося] от шабана»349. Принимая в рассмотрение дату битвы 5-й день до 

конца шабана, мы получаем 25 шабана 223 г. хиджры, что соответствует 22 июля 

838 г. Однако, 25 шабана — это понедельник, а Табари указывает, что был пятый 

день недели — четверг. Выясняем, что четверг в 838 г. приходился на 4, 11 и 18 

июля. Следовательно, можно предположить, что число месяца указано 

неправильно и либо содержит описку, либо скомпоновано из двух различных 

дат. Делается вывод, что дата 22 июля представляется явно ошибочной, т.к. 

плохо укладывается в хронологию предшествовавших и последующих событий. 

Эпистемологический результат: установлена отсутствующая в 

византийских источниках датировка события, выявлен ее малодостоверный 

компонент, на ее основе предложены более согласующиеся варианты датировки. 

 

3.2.4 Вопросы построения исследовательских гипотез и их оценки 

Одной из основных задач исторического исследования является 

реконструкция и объяснение прошлого — выдвижение гипотез на основе 

построения причинно-следственных и целевых цепочек действий. Признавая 

такую постановку вопроса, Б.Г. Могильницкий отмечал, что «отдельные 

события при всех качествах уникальности и неповторимости, присущих 

каждому из них, обретают свой объективный смысл и значение лишь будучи 

                                         
349 Annales, quos scripsit Abu Djafar Mohammed Ibn Djarir At-Tabari / ed. M.J. De Goeje et 

al. III ser. Lugduni Batavorum, 1881–1884. T. II–III. P. 1256 (рус. пер.: Васильев А.А. Византия и 
арабы. Т. I. Приложение. СПб.: Типографія И.П. Скороходова, 1900. С. 45). 
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поставленными в общую историческую цепь»350. Таким образом, стандартная 

процедура исторического исследования заключает в себе несколько этапов351. 

На первом этапе проводится анализ фактического материала на 

принадлежность и причастность к предмету исследования. Здесь из всего 

массива сведений выделяются совокупности данных, отражающие изучаемые 

объекты, действия, связи и их характеристики. Далее проводится детальный 

анализ всех элементов набора данных и реконструкция связей и взаимодействий. 

Не вызывает сомнения, что основой гипотетических построений исторического 

исследования является построение причинно-следственных связей, образующих 

цепочку рассматриваемых действий. Выстроить ранее не изученные цепи 

причинения и целеполагания — значит выдвинуть собственную 

исследовательскую гипотезу. Следующим шагом исследователь должен 

сформулировать непротиворечивое объяснение гипотезы. На заключительном 

этапе исследователь оценивает гипотезу — определяет ее достоверность и 

формулирует логическое, фактографическое и историографическое обоснование 

гипотезы. Основные этапы этой процедуры могут быть эффективно переведены 

в цифровую форму. 

Технология причинно-следственного анализа цепочек включает в себя ряд 

шагов352: 

• определение набора действий как возможных причин и возможных 

следствий, включаемых в состав гипотезы; 

• выяснение темпоральных связей между действиями; 

• установление наличия причинно-следственной связи между 

действиями, т.е. выявление причины и следствия; 

                                         
350 Могильницкий Б.Г. Историческое познание и историческая теория // Новая и 

новейшая история. 1991. № 6. С. 3. 
351 Bystritskiy N. System approach for Digital History // ITM Web of Conferences. 2020. Vol. 

33. P. 1–10. 
352 Сурмин Ю.П. Теория систем и системный анализ. С. 259–260. 
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• определение параметров данной причинно-следственной связи; 

• выяснение места данной причинно-следственной связи в структуре цепи 

причинения; 

• анализ когерентности и логической непротиворечивости цепи 

причинения; 

• объяснение смыслового содержания цепи причинения (гипотезы). 

Практические вопросы оценки гипотез, а также установления показателей 

достоверности и значимости (ранга) решаются согласно методике, описанной 

нами в 1-й главе исследования. Оценка достоверности конкурирующих гипотез 

может осуществляться в зависимости от совокупных характеристик истинности 

совокупности действий/событий и входящих в них связей. По кумулятивному 

показателю возможно сопоставить исследовательскую обоснованность гипотез 

и сделать выбор относительно наиболее вероятной. 

Тип 9. Построение гипотез для определения характеристик событий 

Пример 9.1. Сравнение гипотез для выяснения темпоральной 

характеристики события 

Для определения или уточнения темпоральной характеристики 

события/действия продуктивной методикой является выстраивание 

темпоральных связей с другими событиями/действиями, темпоральные 

характеристики которых хорошо известны. Перспективным представляется 

рассмотрение цепочек причинения, включающих исследуемое 

событие/действие, и анализ темпоральных, пространственных, логических 

связей внутри цепочки.  

В качестве примера для раскрытия возможностей уточнения датировки 

возьмем событие «Византийская армия во главе с Феофилом разбита арабским 

корпусом Афшина на равнине Дазимон» (Б), описанное нами в Примере 8.2. С 
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этой целью изучим сопутствующие события эпизода арабо-византийских войн 

838 г., описанные в сочинении Табари:  

1) Феофил, узнав о вторжении Афшина, отправился с частью армии на 

север ему навстречу (А), см. Таблицу 3.21; 

2) Арабская армия начала осаду Амория (В), см. Таблицу 3.22. 

Выдвижение гипотезы: в упрощенном виде строим исследовательскую 

гипотезу, что действия выстраиваются в цепочку причинения: А → Б → В, т.е. 

войско Феофила отправилось наперерез вторгнувшемуся корпусу Афшина, 

вследствие чего состоялась битва на равнине Дазимон, вследствие ее результатов 

Арабская армия осадила Аморий. 

 

Таблица 3.21 — Пример записи ГБЗ для события А 

Краткое описание 
события 

Феофил, узнав о вторжении Афшина, отправился с частью 
армии на север ему навстречу 

Ранг 3 (локального значения) 
Категория P.exb (политические > внешние > войны) 
Объект активный 1) Византийская армия; 

2) император Феофил (главнокомандующий) 
Оператор военное выступление 
Объект пассивный 1) Византийская армия; 

2) император Феофил (главнокомандующий) 
Формализованное 
описание события 

Феофил с частью армии начал движение на север 

Время Описательное Формализованное 
838 г., 24 июня? J=2027312±1,0 

Место  хребет Кыршехир? 39,3°N : 33,6°E 
Византийские 
источники 

- 

Верификация Невизантийские источники (Табари)353 
Достоверность 
источника 

0,8 

 

 

                                         
353 Васильев А.А. Византия и арабы. Т. I. Приложение. СПб.: Типографія И.П. 

Скороходова, 1900. С. 45. 
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Таблица 3.22 — Пример записи ГБЗ для события В. 

Краткое описание 
события 

Арабская армия начала осаду Амория 

Ранг 3 (локального значения) 
Категория P.exb (политические > внешние > войны) 
Объект активный 1) армия Багдадского халифата; 

2) аль-Мутасим, Ашнас, Афшин 
Оператор осада 
Объект пассивный Аморий 
Формализованное 
описание события 

Армия аль-Мутасима начала осаду Амория 

Время Описательное Формализованное 
838 г., 1-2 августа J=2027349±0,5 

Место  Аморий 39,0°N : 31,1°E 
Византийские 
источники 

Генезий, «Царства»354; Продолжатель Феофана, 
«Хронография»355. 

Верификация Невизантийские источники (Табари)356 
Достоверность 
источника 

0,9 

 

Приведем краткое описание развития ситуации357. Как известно, в июне 

838 г. корпус принца Афшина минуя Адатское ущелье вступил на территорию 

Византии двигаясь в сторону Себастии Армянской358. Император Феофил, 

получив известие ο вторжении корпуса Афшина на севере, и опасаясь окружения 

спешно двинулся из своего лагеря на перехват. Армия Феофила настигла корпус 

Афшина на равнине Дазимон. Император Феофил начал сражение рано утром, в 

котором византийцам сначала удалось потеснить врага, но затем тюркские 

лучники отразили их натиск и вынудили обратиться византийцев в бегство. 

                                         
354 Iosephi Genesi regum libri quattuor. / Ed. A. Lesmüller-Werner, H. Thurn. Berlin: De 

Gruyter, 1978 (CFHB; 14, Series Berolinensis). III.9. P. 65. 
355 Theophanes Continuatus. Chronographia / Edidit I. Bekker. Bonn: E. Weber, 1838. 

(CSHB; 45). S. 46. 
356 Васильев А.А. Византия и арабы. Т. I. Приложение. СПб.: Типографія И.П. 

Скороходова, 1900. С. 45. 
357 Подробное описание: Кузенков П.В. Поход халифа аль-Мутасима на Аморий в 838 

г.: уточнение хронологии // АДСВ. 2020. Т. 48. С. 74–95. 
358 Hild F. Das byzantinische Straßensystem in Kappadokien. Wien: ÖAW, 1977. S. 131–132, 

Karten 13–14. 
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После одержанной победы корпус Афшина двинулся к Анкире, где и соединился 

с другими частями арабской армии. После разрушения Анкиры арабская армия 

двинулась на Аморий тремя отрядами. На третий день после прибытия арабского 

авангарда корпус Афшина соединился с арабской армией и началась осада 

Амория. 

Анализ: из внесенных в ГБЗ сведений о 3-х событиях мы имеем: 

• Событие А: JА=2027312±1,0 (15 июня 838 г.); L= 39,3°N : 33,6°E 

• Событие Б: L= 40,2°N : 36,2°E 

o Вариант Б1: JБ1=2027322±0,5 (4 июля 838 г.);   

o Вариант Б2: JБ2=2027329±0,5 (11 июля 838 г.); 

o Вариант Б3: JБ3=2027336±0,5 (18 июня 838 г.); 

o Вариант Б4: JБ4=2027340±0,5 (22 июля 838 г.); 

• Событие В: JВ=2027349±0,5 (1 августа 838 г.); L= 39,0°N : 31,1°E. 

По географическим данным (см. карту в Приложении) расстояние между 

лагерем византийской армии (близ хребта Кыршехир) и равниной Дазимон по 

прямой составляет 210 км, с учетом пересеченной местности около 300 км; 

между равниной Дазимон и Аморием через Анкиру по прямой 460 км, а с учетом 

топологии дорог — около 500 км359. 

Теперь рассмотрим 4 варианта гипотетических цепочек, соответствующих 

4-м вариантам датировки события Б: 

1. Гипотеза 1: А → Б1 → В.  

1.1 Первый переход (Кыршехир – Дазимон)  

Время в пути: T1=JБ1–JА=2027322–2027312=10 дней 

Расстояние: L1=300 км 

Скорость движения: V1=300/10=30 км/день 

1.2 Второй переход (Дазимон – Аморий)  

                                         
359 Данные о протяженности дорог содержатся в соответствующих региональных томах 

Tabula Imperii Byzantini. 
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Время в пути: T2=JВ–JБ1=2027349–2027322=27 дней 

Расстояние: L2=500 км 

Скорость движения: V2=500/27=18,5 км/день 

2. Гипотеза 2: А → Б2 → В.  

2.1 Первый переход (Кыршехир – Дазимон)  

Время в пути: T1=JБ2–JА=2027329–2027312=17 дней 

Расстояние: L1=300 км 

Скорость движения: V1=300/17=17,7 км/день 

2.2 Второй переход (Дазимон – Аморий)  

Время в пути: T2=JВ–JБ2=2027349–2027329=20 дней 

Расстояние: L2=500 км 

Скорость движения: V2=500/20=25 км/день 

3. Гипотеза 3: А → Б3 → В.  

3.1 Первый переход (Кыршехир – Дазимон)  

Время в пути: T1=JБ3–JА=2027336–2027312=24 дня 

Расстояние: L1=300 км 

Скорость движения: V1=300/24=12,5 км/день 

3.2 Второй переход (Дазимон – Аморий)  

Время в пути: T2=JВ–JБ3=2027349–2027336=13 дней 

Расстояние: L2=500 км 

Скорость движения: V2=500/13=38,5 км/день 

4. Гипотеза 4: А → Б4 → В.  

4.1 Первый переход (Кыршехир – Дазимон)  

Время в пути: T1=JБ4–JА=2027340–2027312=28 дней 

Расстояние: L1=300 км 

Скорость движения: V1=300/17=10,7 км/день 

4.2 Второй переход (Дазимон – Аморий)  

Время в пути: T2=JВ–JБ4=2027349–2027340=9 дней 

Расстояние: L2=500 км 
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Скорость движения: V2=500/9=55,6 км/день 

 

Таблица 3.23 — Гипотезы и возможные скорости движения войск 

Гипотеза (цепочка) А → Б1 → В А → Б2 → В А → Б3 → В А → Б4 → В 
Датировка события Б 4 июля 11 июля 18 июля 22 июля 
Скорость, 1-й переход 30 км/день 17,7 км/день 12,5 км/день 10,7 км/день 
Скорость, 2-й переход 18,5 км/день 25 км/день 38,5 км/день 55,6 км/день 

 

Исходя из логического ситуационного анализа, принимая во внимание то, 

что войску Феофила было важно двигаться быстро, чтобы устранить опасность 

окружения, а арабскому войску после сражения оказывалось двигаться труднее, 

т.к. оно вело пленных и его путь сопровождался иными задерживающими 

обстоятельствами, в принципе, даже в нормальных условиях через 4 дня пути 

войско останавливается на «дневку» — дневной отдых, когда оно никуда не 

двигается. Отсюда в среднем на переход/поход получается меньший километраж 

суточного прохода. Учитывая вышесказанное, логично допустить, что скорость 

движения византийского войска в первом переходе была выше чем скорость 

арабского войска на втором переходе. Из таблицы 3.23 видно, что такому 

условию удовлетворяет лишь первая цепочка, вариант датировки Б1 (4 июля). 

Общепринятая в исследовательской литературе датировка Б4 (22 июля) 

предполагает труднодостижимую среднюю скорость движения арабского войска 

в 55,6 км/день. Таким образом, она оказывается малодостоверной. Исходя из 

исследования построенных нами гипотез, мы можем пересчитать показатель 

достоверности датировок для события «Византийская армия во главе с 

Феофилом разбита арабским корпусом Афшина на равнине Дазимон» из 

Примера 8.2: 

Б1) 0,8 

Б2) 0,6 

Б3) 0,5 

Б4) 0,4. 
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Эпистемологический результат: построение исследовательских гипотез и 

их всесторонний анализ позволил уточнить дату важнейшего события 

византийской истории IX в. — битвы при Дазимоне. Аналогичная методология 

может успешно применяться и для уточнения маршрутов передвижения 

исторических объектов, она в настоящее время проходит апробацию в работах 

некоторых исследователей360. 

Тип 10. Построение и сравнение гипотез для оценки их достоверности 

Пример 10.1. Сравнение комплексной достоверности гипотез 

Одним из перспективных направлений применения системной 

методологии является выдвижение гипотез на основе построения причинно-

следственных цепочек действий/событий и их дальнейшие сопоставление и 

анализ. Данная методология позволяет выявить наиболее аргументированную и 

достоверную гипотезу.  

В настоящем примере мы выдвинем и проанализируем 4 гипотезы путем 

выстраивания вариантов цепочек действий на основе рассмотрения следующих 

4 записей о походе Руси против Византии 860 г.361: 

А. Флот Руси подошел к Константинополю (Таблица 3.24).  

Б. Император Михаил III спешно возвратился в Константинополь и собрал 

войско (Таблица 3.25). 

В. Патриарх Фотий и император Михаил III совершили торжественное 

богослужение с молебнами об избавлении от нашествия (Таблица 3.26). 

                                         
360 См., например, исследование Е.С. Гришина о передвижениях императора 

Генриха IV: Гришин Е.С. Пространственная мобильность Генриха IV в 1063–1073 гг. как 
фактографическая основа для анализа распространения информации в средневековой 
Германии // Историческая информатика. 2018. № 3. С. 106–122. 

361 Кузенков П.В. Поход 860 г. на Константинополь и первое крещение руси в 
средневековых письменных источниках // Древнейшие государства на территории Восточной 
Европы. 2000 г.: Проблемы источниковедения / Отв. ред. Л.В. Столярова. М.: Восточная 
литература, 2003. С. 3–172. 
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Г. Флот Руси отступил от Константинополя (Таблица 3.27). 

 

Таблица 3.24 — Пример записи ГБЗ для события А. 

Краткое описание 
события 

Флот Руси подошел к Константинополю 

Ранг 3 (локального значения) 
Категория P.exb (политические > внешние > войны) 
Объект активный 1) войско Руси; 

2) Аскольд и Дир 
Оператор напало 
Объект пассивный Константинополь 
Формализованное 
описание события 

Нападение Руси на Константинополь в 860 г. 

Время Описательное Формализованное 
860 г., 18 июня J=2035342±0,5 

Место  Константинополь  41,0167°N : 28,9667°E 
Византийские 
источники 

«Брюссельская хроника»362 

Достоверность 
источника 

0,8 

 

Таблица 3.25 — Пример записи ГБЗ для события Б. 

Краткое описание 
события 

Император Михаил III спешно возвратился в 
Константинополь и собрал войско 

Ранг 3 (локального значения) 
Категория P.exb (политические > внешние > войны) 
Объект активный имп. Михаил III 
Оператор собрал 
Объект пассивный армия Византии 
Формализованное 
описание события 

Михаил III возвратился в Константинополь и собрал войско 

Время Описательное Формализованное 
860 г., июль? J=2035370±15 

Место  Константинополь  41,0167°N : 28,9667°E 
Византийские 
источники 

«Брюссельская хроника»363 

Достоверность 
источника 

0,7 

                                         
362 Cumont F. Anecdota Bruxellensia. T. I. Chroniques byzantines du manuscrit 11376. Gand: 

Librairie Clemm, 1894. P. 33; Fylypchuk O. The Attack of the Rus’ on Constantinople in the Light 
of the “Chronicon Bruxellense” // Studia Ceranea. 2022. Vol. 12. P. 417–435. 

363 Cumont F. Anecdota Bruxellensia. T. I. P. 45; 
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Таблица 3.26 — Пример записи ГБЗ для события В. 

Краткое описание 
события 

Патриарх Фотий и император Михаил III совершили 
торжественное богослужение во Влахернах с молебнами об 
избавлении от нашествия  

Ранг 3 (локального значения) 
Категория P.exb (политические > внешние > войны) 
Объект активный имп. Михаил III 

патр. Фотий 
Оператор совершили богослужение 
Объект пассивный - 
Формализованное 
описание события 

Патриарх и император совершили богослужение с молебнами 
об избавлении от нашествия 

Время Описательное Формализованное 
860 г., июль-август? J=2035385±30 

Место  Константинополь, Влахерны 41,0167°N : 28,9667°E 
Византийские 
источники 

Гомилии патр. Фотия364. 

Достоверность 
источника 

0,5 

 

Таблица 3.27 — Пример записи ГБЗ для события Г. 

Краткое описание 
события 

Флот Руси отступил от Константинополя 

Ранг 3 (локального значения) 
Категория P.exb (политические > внешние > войны) 
Объект активный 1) войско Руси; 

2) Аскольд и Дир 
Оператор напало 
Объект пассивный Константинополь 
Формализованное 
описание события 

Нападение Руси на Константинополь в 860 г. 

Время Описательное Формализованное 
860 г., июль-август? J=2035385±30 

Место  Константинополь  41,0167°N : 28,9667°E 
Византийские 
источники 

«Брюссельская хроника»365 

Верификация  
Достоверность 
источника 

0,8 

                                         
364 Photii homiliae duae de Rossorum incursion // FHG. Vol. 5. P. 1 / Ed. K. Müller. Parisiis: 

Editore Ambrosio Firmin Didot, 1873. P. 162–173 (рус. пер.: Ловягин Е.И. Две беседы святейшаго 
патриарха константинопольскаго Фотия по случаю нашествия россов на Константинополь // 
Христианское чтение. 1882. Ч. 2. С. 414–443). 

365 Cumont F. Anecdota Bruxellensia. T. I. P. 45. 
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Выдвижение гипотез: на основе имеющихся данных о событиях мы можем 

выстроить как минимум 4 гипотетических варианта последовательностей 

(цепочек) событий действий, связанных причинно-следственными связями и 

провести их анализ и оценку. 

Гипотеза 1. А → Б → Г. 

Объяснение: отступление войск Руси явилось следствием достаточности 

награбленного и угрозы нападения византийского войска. Гипотеза вполне 

аргументирована. Результаты анализа: достоверность сообщений источников — 

0,8; логическая непротиворечивость — 0,7. Оценка гипотезы: скорее 

достоверная — 0,56. 

Гипотеза 2. А → В → Г. 

Объяснение: отступление войск Руси явилось следствием панического 

страха перед божественными силами, вследствие мольбы византийских 

патриарха и императора. Такая причинность может вызывать очевидные 

возражения. Результаты анализа: достоверность сообщений источников — 0,5; 

логическая непротиворечивость — 0,7. Оценка гипотезы: скорее недостоверная 

— 0,35. 

Гипотеза 3. А → Б → В → Г. 

Объяснение: отступление войск Руси явилось следствием угрозы 

нападения византийского войска и, затем, страха перед божественными силами. 

Такое следование причин в цепочки вызывает серьезные сомнения. Результаты 

анализа: достоверность сообщений источников — 0,5, логическая 

непротиворечивость — 0,2 (сомнительно). Оценка гипотезы: крайне 

недостоверная — 0,1 

Гипотеза 4. А → В → Б → Г. 

Объяснение: отступление войск Руси явилось следствием страха перед 

божественными силами и, затем, реальной угрозы нападения византийского 

войска. Результаты анализа: достоверность сообщений источников — 0,7; 
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логическая непротиворечивость — 0,8. Оценка гипотезы: скорее достоверная — 

0,56. 

На основании построения и последующего анализа гипотез мы приходим 

к выводу, что из возможных причин отступления войск Руси: 

1) достижение определенных целей похода; 

2) панический страх перед божественными силами; 

3) угроза приближения византийских войск; 

наиболее правдоподобными выступают 3 и 1. Судя по оценкам достоверности, 

наиболее обоснованными являются гипотезы 1 и 4. Таким образом, по 

результатам анализа выдвинутых гипотез мы имеем возможность сравнить их 

кумулятивную достоверность и сделать выбор в отношении наиболее 

правдоподобной. 

Эпистемологический результат: построение исследовательских гипотез и 

их всесторонний анализ позволил выявить причины и определиться с наиболее 

обоснованной и достоверной гипотезой. 

 

Приведенные в настоящем параграфе практические примеры разрешения 

исследовательских ситуаций, встречающихся в деятельности византинистов, 

наглядно показывают возможности применения информационных технологий 

на основе системного подхода с использованием данных гегонотографического 

(событийного) и других интегрированных сводов знаний, структура которых 

проработана автором в предыдущем параграфе настоящей главы.  
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Глава 4. ВОЗМОЖНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ СИСТЕМНЫХ 

ПРИНЦИПОВ ДЛЯ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ЦИФРОВЫХ 

ИНСТРУМЕНТОВ ВИЗАНТИНИСТА 

 

Применение современного цифрового инструментария, созданного на 

основе системных принципов, предоставляет византинистам широкие 

возможности не только для исследования и анализа исторических данных, но и 

доработки самих методов исторического исследования. Обработка сведений 

источников и анализ больших объемов информации дополняются построением 

тематических интерактивных карт и хронолент, а также созданием графических 

материалов на основе научной визуализации. Освоение исследователями 

цифровых методов и программных средств раскрывает потенциал 

автоматизации анализа источников, поиска взаимосвязей между событиями и 

выявления тенденции в истории, и в конечном счете приводят к созданию 

репозиториев исследовательских данных.  

Формализация и агрегирование исторических данных, полученных из 

различных источников, в единую среду интегрированных баз знаний, вляются 

важными условиями для совершенствования существующих и развития новых 

цифровых инструментов не только в византиноведении, но и в исторической 

науке в целом.  

 

4.1 Потенциал совершенствования цифровых исследовательских 

инструментов в византиноведении 

С каждым этапом развития научно-технической революции и 

информационно-коммуникационных технологий историки получают новые 

технические возможности для дальнейшего совершенствования цифровых 

исследовательских инструментов. Появляются новые типы информационных 

ресурсов, а вместе с ними и новые типы исторических источников, 
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существующих исключительно в цифровой форме (Born-digital). Хотя 

информационные ресурсы, рассмотренные в разделе 3.1.1 настоящей работы, все 

еще остаются базовыми исследовательскими инструментами византиниста, тем 

не менее наблюдается заметное оживление интереса со стороны историков к 

таким формам анализа и репрезентации результатов, как сетевые исследования, 

исторические геоинформационные системы, средства компьютерного 

моделирования и научной визуализации.  

4.1.1 Исторические исследования сетей  

Методы исследования сетей (Network science, Netzwerkforschung) 

приобрели значительную популярность среди исследователей в различных 

областях знания. Считается, что «сети — это способ мышления о социальных 

системах, который фокусирует наше внимание на взаимоотношениях между 

элементами, составляющими систему»366. Методы исследования сетей призваны 

решать задачи глубокого изучения механизмов формирования и 

функционирования разнообразных системных сложных связей и структур. 

Исторические исследования сетей (Historical network science) — методология 

изучения социальных явлений в прошлом с применением методов исследования 

сетей367. Эффективность исторических исследований сетей базируется на 

важном онтологическом заключении о том, что состояние общества в основном 

обусловлено характерами отношений между ее членами, т.е. параметрами связей 

сети действующих лиц истории (акторов).   

                                         
366 Borgatti S.P., Everett M.G., Johnson J.C. Analyzing Social Networks. London: Sage 

Publications, 2018. P. 3. 
367 Быстрицкий Н.И. Исторические исследования сетей // Кондаковские чтения – V: 

Античность – Византия – Древняя Русь. Материалы V Международной научной конференции. 
Белгород, 2016. С. 211–217; он же. Исследования сетей в исторической науке // Исторический 
журнал: научные исследования. 2017. Т. 3. С. 39–51. 
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В современной исторической науке примеры применения исследований 

сетей пока не так многочисленны. В международной и отечественной 

историографии они используется для анализа финансовых и торговых связей, 

потоков средневековой торговли, в просопографии, при изучении элит, 

политических, религиозных и профессиональных институтов, военных и 

политических союзов и конфликтов, а также при выяснении социальной 

структуры общества, миграционных потоков, истории науки и культуры и др.368 

В качестве примеров приведем несколько результативных исследований: 

взаимоотношения влиятельных флорентийских семей первой половины XV в. 

(Дж. Паджетт), структура археологических находок (Т. Бругманс), религиозные 

социальные связи (И.В. Забаев, Е.В. Пруцкова), социограммы исторических 

личностей (А. Прохоров, Н. Ларичев), связи дворовых людей XVI в. (В.С. 

Успенский) и государственных служащих в начале ХХ в. (Р.Б. Кончаков, 

Н.В. Стрекалова) и др. В византиноведении прослеживается та же тенденция, 

при которой исторические исследования сетей начинают интегрироваться в 

ткань исследований по средиземноморской морской торговле, анализу 

отношений в среде столичной и провинциальной элит, религиозной и 

интеллектуальной коммуникации, в просопографических и сигиллографических 

изысканиях369. Наиболее активные сетевые исследования в области 

византиноведения ведутся специалистами отдела византинистики Института 

средневековых исследований Австрийской академии наук: взаимодействия 

византийской элиты XIII–XIV вв., коммуникация церковных иерархов XIII–XV 

                                         
368 Гарскова И.М. Историческая информатика: эволюция междисциплинарного 

направления. СПб.: Алетейя, 2018. C. 171. 
369 Arthur P., Imperiale M.L., Muci G. Amphoras, Networks, and Byzantine Maritime Trade 

// Maritime Networks in the Ancient Mediterranean World. Cambridge: Cambridge University Press, 
2018. P. 219–237; Jacoby D. Byzantine Crete in the Navigation and Trade Networks of Venice and 
Genoa // The Eastern Mediterranean Frontier of Latin Christendom. Farnham: Ashgate, 2014. P. 39–
62; Ruffini G.R. Social networks in Byzantine Egypt. Cambridge: Cambridge University Press, 2008; 
Мирошниченко Е.И. Синесий Киренский и его социальные связи // ВВ. 2018. Т. 102. С. 30-46. 
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вв., связи в соедневековом Средеземноморье и регионах империи, торговая и 

религиозная мобильность латинян, мусульман и византийцев в XIII–XV вв. и 

др.370 

Преимущества: Исторические исследования сетей предоставляют 

совокупности объяснительных моделей и аналитических инструментальных 

средств, которые ранее находились вне сферы обычных количественных 

методов. При этом в данной области выработан богатый математический 

аппарат, позволяющий строить весьма сложные модели социальных 

взаимодействий, описывающие исторические состояния практически любых 

социальных систем. 

Ограничения: Современные реализации программных пакетов для 

исследования сетей позволяют изучать феномены в статическом режиме. При 

этом для изучения исторической динамики приходится многократно проводить 

процедуры ввода данных и расчета метрик. Стоит надеяться, что в ближайшее 

время будут созданы программные средства, позволяющие проводить изучение 

сетей в их динамике, выявлять трансформации и тенденции.  

Возможности: В исторических исследованиях сетей возможно в общем 

виде вести изучение темы на основе рассмотрения 4 категорий сетевых связей371: 

• связи сходства (similarities) — связи акторов имеющих схожие 

характеристики; 

                                         
370 Kuelzer A. Jenseits von Konstantinopel: Marktzentren und Netzwerke der Kommunikation 

im spätantiken und mittelalterlichen Ostthrakien // Lead Seals in Byzantine Thrace (6th–12th c.). 
Proceedings of the International Conference “Sigillography meets Historical Geography”, Vienna, 19 
April 2023. Θεσσαλονικη: Εκδοτικοσ Οικοσ Κ. – Μ. Σταμουλη, 2023. S. 79–89. Mitsiou E. Networks 
of Nicaea: 13th century socio-economic ties, structures and prosopography // Liquid and Multiple: 
Individuals and Identities in the Thirteenth-Century Aegean. London, 2012. P. 91–104. Preiser-
Kapeller J., Mitsiou E. Mercantile and Religious Mobility between Byzantines, Latins and Muslims, 
1200-1500: On the Theory and Practice of Social Networks // Medieval Worlds. 2019. Vol. 9. P. 187–
217; Preiser-Kapeller J. Calculating the Middle Ages? The project “Complexities and networks in 
the Medieval Mediterranean and Near East” // Medieval Worlds. 2015. Vol. 2. P. 100–127. 

371 Borgatti S.P., Mehra A., Brass D.J., Labianca G. Network analysis in the social sciences 
// Science. 2009. № 323 (5916). Р. 892–895. 
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• социальные связи (social relations) — родственные, ролевые и 

эмоциональные; 

• взаимоотношения (interactions) — межакторные отношения; 

• потоки (flows) — взаимодействия, связанные с обменом и 

перераспределением ресурсов между акторами. 

Предложенная в третьей главе настоящей работы структура 

интегрированных сводов знаний позволяет обеспечить анализируемые данные 

для всех 4 категорий: 

• сведения просопографического свода (ПБЗ) о характеристиках акторов 

для связей сходства; 

• сведения схесеографического свода (СБЗ) о связях и отношениях для 

анализа социальных связей и взаимоотношений; 

• сведения гегонотографического свода (ГБЗ) о действиях для выявления 

потоков. 

Уже продемонстрированная специалистами эффективность методов 

исследования сетей вместе с использованием данных в описанных базах знаний 

позволит шире использовать преимущества этих методов в отечественной 

исторической науке, византиноведении и востоковедении. Более того, анализ 

темпоральных характеристик, учтенных в ГБЗ позволит прослеживать динамику 

изменения связей, влияний, взаимодействий. Это будет способствовать 

разработке более совершенных сетевых инструментов с развитым 

функционалом динамического и прогностического анализа. 

4.1.2 Цифровая научная визуализация в византиноведении  

Научная визуализация, являющаяся относительно молодым направлением, 

появившееся в середине 1980-х годов прошлого века, сегодня используется во 

многих научных областях. Конвергенция достижений нейропсихологии в 

области восприятия, художественной культуры в направлении графического 
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дизайна и возможностей вычислительной техники в области машинной графики 

привела к формированию этой междисциплинарной области. Исходя из 

конечных целей визуализации, можно выделить две разновидности: 

• научно-исследовательская визуализация обеспечивает возможности 

четкого представления текущих данных исследования, в форме 

наиболее удобной для их понимания исследователем, проведения их 

анализа и оценки, а также коммуникации между учеными; 

• научно-образовательная (научно-популярная) визуализация 

позволяет доступно и наглядно иллюстрировать результаты 

исследования (текущее состояние знаний в этой области) для 

определенной аудитории, с целью распространения и популяризации 

знаний, просвещения. 

Методы визуализации эффективны и в области истории, где процессы 

протекают относительно медленно, а жизни одного поколения недостаточно для 

осмысления глобальных явлений. Визуализация актуальна и для представления 

изначально не зрительной информации, в наглядном виде (например, графики 

распределения плотности населения, числа археологических находок). 

Средства исторической визуализации дают возможность просто, быстро и 

красиво показывать сложные исторические процессы, что позволяет усилить 

исследовательский потенциал и, главное, сделать знакомство с историей 

интересным для широкой аудитории. Они могут придать результатам 

исследования впечатляющую наглядность и запоминаемость. Разнообразные 

формы цифровой исторической визуализации позволяют доступно 

продемонстрировать важнейшие исторические характеристики: 

• развитие давно ушедших явлений, их географию и динамику; 

• содержание длительных исторических периодов; 

• внешний облик лиц; 

• взаимодействие между лицами; 
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• документы и артефакты эпохи. 

Основные виды цифровой исторической визуализации372 включают 

следующие формы реконструкций и репрезентаций:  

1. Антропологическая реконструкция — научно обоснованная 

реконструкция внешнего облика людей в виде компьютерной трехмерной 

модели. Речь идет о самостоятельной области антропологии, научные методы 

которой обладают возможностями воспроизвести реальный облик некогда 

существовавшего человека, оживляя малопонятный неспециалисту костный 

материал. Может выполняться сканированием уже выполненных физических 

реконструкций, так и созданием новых изображений в специализированном ПО, 

в том числе в нейро-сетевом ПО Artbreeder. Существует возможность с помощью 

3D-печати на основе модели изготовить физическую копию. В качестве 

примеров можно привести реконструкции исторических лиц специалистами 

школы М.М. Герасимова (ЦФА ИЭА РАН), восстановление облика Алексея I 

Комнина, Софьи Палеолог и др. (А. Газизуллин), Юстиниана Великого и 

Феодоры (А. Томази), галереи римских императоров (Д. Вошарт, Х. Бин)373. 

2. Архитектурная реконструкция — восстановление облика 

архитектурных памятников в виде компьютерной трехмерной модели с высоким 

уровнем эстетической и исторической достоверности, которая обладает 

особенной ценностью для воспроизводства облика уже не существующих 

(утраченных) объектов. Она проводится на основе сохранившихся фотографий, 

публикаций и исследований, других сведений (упоминания в документах, 

рисунки, аналогичные объекты, археологические находки, обмеры и пр.). 

                                         
372 Быстрицкий Н.И. Историческая визуализация в музейно-выставочной практике // 

Роль музеев в информационном обеспечении исторической науки: сборник статей. М.: Этерна, 
2015. С. 645–653; Он же. Историческая визуализация // Информационный бюллетень 
Ассоциации История и компьютер. 2015. Т. 44. С. 78–81. 

373 Roman Emperor Project. URL: https://www.voshart.com/ROMAN-EMPEROR-
PROJECT (дата обращения: 18.12.2023). 
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Полученная в ходе реконструкции модель может использоваться 

исследователями с применением иммерсионных технологий виртуальной и 

дополненной реальности, с целью всестороннего обследования объекта. На 

основе реконструкции с помощью 3D-печати можно изготовить макет 

(уменьшенную копию) архитектурного объекта. Известные примеры включают 

такие проекты:  

• «Byzantium 1200» (памятники Константинополя на 1200 г.; Т. Онер)374;  

• «Великие храмы» (София Константинопольская, София Киевская, и 

др.; Выставка «Моя история»);  

• «Византийские храмы Восточного Причерноморья» (храм в Гиенос; 

ЛКЦТ ИВ РАН и Очамчирская археологическая экспедиция);  

• «MuByz» (приложение виртуального музея византийского наследия; 

ACEB и ArPoint)375 и другие проекты дополненной реальности, 

выполненные на материалах по истории Византии. 

3. Модели артефактов — трехмерные копии или реконструкции 

различных исторических предметов и археологических находок, позволяющие 

более глубоко взглянуть на предмет, его форму, материал и назначение. С 

помощью неразрушающих средств исследования имеется возможность открыть 

новые (скрытые) характеристики или восстановить утраченные и 

несуществующие элементы. На основе цифровой модели с помощью 3D-печати 

можно изготовить макет предмета для экспонирования. Примерами могут 

служить музейные проекты: «3D Petrie» (Музей египетской археологии Питри), 

«Ситула венетов» (Музей естественной истории и археологии Монтебеллуне)376. 

                                         
374 Byzantium 1200. URL: http://byzantium1200.com/index.html (дата обращения: 

18.12.2023). 
375 Музей византийского наследия в дополненной реальности. URL: 

https://arpoint.ru/portfolio/portfolio-ar/ar-museum-mubyz/ (дата обращения: 18.12.2023). 
376 3D Petrie Museum. URL: https://www.ucl.ac.uk/3dpetriemuseum/ (дата обращения: 

18.12.2023). 
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4. Представление документов — демонстрация исторических 

источников и документов, способствующая изучению и пониманию 

содержащиеся в них сведений. Интерактивные (виртуальные) книги и 

библиотеки создают легко читаемое воспроизведение текста источника, а яркая 

анимация со звуковым сопровождением помогают улучшить восприятие его 

текста. Поэтому пользователи желают снова и снова полистать магические 

мультимедийные страницы. В качестве примеров можно упомянуть 

интерактивные книги «Житие Сергия» (Выставка «Моя история») и «Славься 

ввек, Бородино!» (музей‐заповедник «Бородинское поле»), цифровое хранилище 

«Digital Vaults» (Национальный архивный музей США)377. 

5. Хронолента (лента времени) отражает разворачивание явлений во 

времени путем расположения событий на оси (ленте) времени в своей 

хронологической последовательности. Она позволяет наблюдать временные и 

причинно-следственные взаимосвязи между событиями. Лента времени 

незаменима для демонстрации длительных процессов, и не обязательно только 

историко-политических, темами хроноленты могут быть история науки и 

техники, экономики и культуры, жизненный путь общественных структур и 

отдельных личностей. Иллюстрацией событий на ленте могут служить описания, 

цифровые изображения и видео. Хронолента значительно облегчает анализ 

материала, так как все исторические события представлены на ленте наглядно и 

последовательно. В качестве реализованных примеров хронологических 

ресурсов можно указать: Histography (М. Стаубер)378, ChronoZoom (ВМК МГУ, 

UCB)379, «История России и Европы на одном экране» (Руниверс)380. 

                                         
377 Digital Vaults. URL: https://docsteach.org/digital-vaults (дата обращения: 18.12.2023). 
378 Histography. URL: https://histography.io/ (дата обращения: 18.12.2023). 
379 ChronoZoom. URL: http://www.chronozoom.com/ (дата обращения: 18.12.2023). 
380 Лента времени. URL: https://runivers.ru/timeline/ (дата обращения: 18.12.2023). 
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6. «Живая» карта — наглядное представление исторической 

пространственной информации в виде динамически меняющейся карты. В 

экспозиции с помощью таких средств возможно осуществить увлекательную 

демонстрацию различных явлений прошлого в реальной географической среде: 

заселение и освоение территорий, образование и развитие государств, ход 

сражений и войн. Динамичность изображения усиливает интерес и общее 

понимание хода развития в пространстве и времени исторических процессов. 

Обычно карта имеет интерактивный интерфейс, который позволяет 

пользователю управлять ее содержимым, т.е. перемещаться по карте, выбирать 

группы отображаемых объектов, получать более подробную информацию по 

интересующему вас объекту карты. «Живые» карты выполняются с 

применением технологий компьютерной анимации, географических 

информационных систем (ГИС) или географических сервисов в сети Интернет. 

Примерами могут служить проекты: «Open History» (А.В. Коротаев, 

А.С. Малков, А.А. Немировский); «Границы России 850-2020 гг.» (Руниверс, 

ИВИ РАН)381 и др. 

7. Реконструкция процессов — достоверное воспроизведение 

конкретных исторических явлений с помощью технологий компьютерной 

анимации. Позволяет живописно реконструировать реалии произошедшего во 

всех подробностях. Особенно наглядной получается реконструкция военных 

сражений. Также эффективна в сочетании с иммерсионными технологиями 

виртуальной и дополненной реальности. Благодаря реконструкции можно 

восстановить утраченные детали, глубоко и детально проследить развитие 

процесса, оказаться в «гуще происходивших событий» и прочувствовать суть 

прошлого. Показательный проект такого рода предлагает цифровую 

реконструкцию битв «Великие сражения» (Выставка «Моя история»). 

                                         
381 Границы России 850–2020 гг. URL: https://map.runivers.ru/ (дата обращения: 

18.12.2023). 
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Преимущества: Цифровые технологии сделали возможным создание 

высококачественных научных визуализаций. Они включают цифровые копии 

(«цифровые двойники») исторических артефактов и документов, которыми 

могут делиться и получать к ним доступ люди во всем мире. Эти технологии 

помогают воссоздавать и сохранять историко-культурное наследие, которое 

было утрачено или повреждено из-за времени, войн или стихийных бедствий.  

Ограничения: Формы научной визуализации являются многогранными. С 

одной стороны, это повышает ее исследовательский потенциал, так как 

обеспечивает многомерный подход и позволяет с многих ракурсов изучать 

интересующий объект или явление. Однако, с другой стороны, такая 

многосторонность характеризуется высокой гетерогенностью подходов, 

различной степенью систематизации и обилием, зачастую, малосовместимых 

форматов данных. Такое многообразие мешает исследователям подходить с 

единых позиций к изучению исторического явления, затрудняет научную 

коммуникацию и обмен научными данными. 

Возможности: Формализованные наборы данных интегрированных 

сводов знаний, представленных в третьей главе настоящей работы, 

используются сегодня для реализации проектов виртуальной реконструкции 

артефактов и архитектурных элементов византийских храмов на Кавказе (ИВ 

РАН)382, оцифровки археологических объектов Херсонеса и Кафы (СевГУ)383. 

Они также могут служить проверенными и стандартными информационными 

источниками для существующих и разработки перспективных инструментов 

научной визуализации по истории Византии. 

  

                                         
382 Проект «Архитектурная пластика христианских церквей Абхазии и Южной Осетии 

в X–XI вв.», поддержаный грантом РНФ № 23-28-00648 (2023–2024 гг.) 
383 Проект «Комплексные историко-археологические исследования Византийского 

Причерноморья и Средиземноморья» (2022–2024 гг., соглашение № 075-15-2022-1130). 
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4.2 Развитие новейших византиноведческих исследовательских 

инструментов  

Рост количества и доступности оцифрованных исторических источников и 

исследовательской литературы, увеличение числа цифровых архивов и 

информационных ресурсов, а также потребности исследователей в 

совершенствавании методологии и расширяющиеся возможности создания 

специализированного программного обеспечения являются предпосылками 

развития новейших византиноведческих исследовательских инструментов. Ряд 

потенциальных возможностей использования системно организованных сводов 

знаний для развития актуальных исследовательских инструментов представлен 

в данном параграфе. 

4.2.1 Репозитории связанных открытых данных 

 Популярными средствами византиноведческих исследований являются 

информационные ресурсы (см. подпараграф 3.1.1), размещенные в 

гипертекстовой среде сети Интернет, называемой «всемирной паутиной» или 

«всемирной сетью» (World Wide Web, WWW, web, веб). Технологии, лежащие в 

основе всемирной сети, не стоят на месте, они эволюционируют. Изобретатель 

сети Интернет Т. Бернерс-Ли явился инициатором перехода к следующему 

поколению сетевых технологий — «семантической паутине» и связанным 

открытым данным384. Связанные открытые данные (Linked Open Data, LOD) — 

это связанные данные385, публикующиеся в сети по открытой лицензии, которая 

способствует их бесплатному повторному использованию. Основное отличие 

                                         
384 Т. Бернерс-Ли сформулировал основные принципы связанных данных: Berners-Lee 

T. Linked Data // Design Issues. Architectural and philosophical points. World Wide Web 
Consortium, 2006. URL: https://www.w3.org/DesignIssues/LinkedData.html 

385 Связанные данные (Linked Data) — «структурированные данные, которые 
взаимосвязаны с другими данными, что делает их более полезными благодаря использованию 
семантических запросов». См.: Серебряков В.А. Связанные данные // БРЭ. Т. 29. М.: БРЭ, 2015. 
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связанных данных от обычных веб-страниц в сети Интернет: они предназначены 

не для чтения их человеком, а для обработки семантическими инструментами — 

системами поиска и индексирования. Современные данные — основа цифрового 

мира, — как правило, взаимосвязаны по содержанию, но публикуются в 

различных форматах и на разных языках и распространяются различными 

службами в разных странах. Для создания интеллектуальных информационных 

ресурсов, основанных на таких разнородно распределенных источниках данных, 

например, данных, представляемых различными научными организациях или 

учреждениями культурного наследия, должны обеспечиваться их 

функциональная совместимость и машиночитаемость386. Вместе с этим, чтобы 

избежать большого количества дублирования, данные должны быть не только 

совместимы, но и доступны для поиска и повторного использования 

агрегаторами данных и пользователями. Для оценки степени соответствия 

ресурсов открытости данных Т. Бернерс-Ли предложил 5-звездочную 

рейтинговую схему (Рисунок 4.1)387: 

★ — материалы доступны в Интернете (в любом формате) по 
открытой лицензии; 

★★ — доступны в виде структурированных данных (например, 
таблицы Excel вместо сканированного изображения); 

★★★ — доступны в непатентованном открытом формате (например, 
CSV вместо проприаритарного Excel); 

★★★★ — плюс использование открытых стандартов W3C (URI, RDF 
и SPARQL) для идентификации материалов; 

★★★★★ — плюс связанность ваших данных с другими данными, чтобы 
обеспечить смысловую среду. 
 

                                         
386 Heath T., Bizer C. Linked Data: Evolving the Web into a Global Data Space. San Rafael, 

CA: Morgan & Claypool, 2011. 
387 Five star. URL: https://5stardata.info/ 
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Рис 4.1 Развитие технологий данных в сети Интернет 

 

В дальнейшем международный консорциум ученых в 2016 году предложил 

принципы находимости, доступности, совместимости и переиспользования 

научных данных (FAIR: Findability, Accessibility, Interoperability, Reusability)388. 

Реализация принципов FAIR — один из первых шагов к формированию 

цифровой исследовательской инфраструктуры, обеспечивающей трансфер 

научных результатов между учеными, а также их представление в форматах, 

понятных чиновникам, обществу и бизнес-структурам. Выработаны 

расширенные принципы FAIR/O, предполагающие, что исследовательские 

данные соответствуют принципам FAIR, а также имеют явную открытую 

лицензию для их использования и следуют правилам движения «Открытая 

наука» (Таблица 4.1). 

 

 

                                         
388 Wilkinson M. et al. The FAIR Guiding Principles for scientific data management and 

stewardship // Scientific Data. 2016. Vol. 3. 160018. 
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Таблица. 4.1 Содержание принципов FAIR/O 389 

Принцип Технологии реализации 
Находимость - уникальный неизменяемый идентификатор; 

- расширенное множество метаданных; 
- ресурсы с функцией поиска. 

Доступность - стандартные протоколы связи; 
- доступ к метаданным даже при отсутствии доступа к данным. 

Совместимость - формальный и широко применяемый язык данных; 
- стандартизированные словари; 
- полные ссылки. 

Переиспользование - множество однозначных атрибутов данных; 
- четкая и доступная лицензия; 
- тематические стандарты. 

Открытость - открытые лицензии; 
- постоянный адрес доступа к данным. 

 

Преимущество семантической сети заключается в том, что, используя 

связанные данные, вы можете найти и получить другие связанные данные. 

Основное достоинство связанных открытых данных — оптимизация свободного 

повторного использования данных для их копирования и объединения в разных 

практических задачах. 

Сегодня технологии связанных открытых данных берут на вооружение все 

крупные поисковые и информационные системы. Разработкой подходов к 

управлению научными открытыми данными занимаются все большее число 

участников: научно-исследовательские институты и отдельные ученые; издания, 

публикующие научные статьи и результаты экспериментов; научные фонды и 

другие грантодатели; операторы центров данных; разработчики программного 

обеспечения и инструментов обработки данных; сообщества, занимающиеся 

анализом и интерпретацией данных.  

В настоящее время наблюдается заметный бум использования связанных 

открытых данных в научных областях, позволяющий обеспечить 

трансдисциплинарную, межорганизационную и международную интеграцию 

                                         
389 См.: Балякин А., Малышев А. Управление большими данными в исследовательских 

инфраструктурах // Открытые системы. СУБД. 2020. № 03. 
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научных знаний.  При этом оперирование со связанными открытыми данными 

становится легким за счет представления и обработки данных из цифровых 

репозиториев с использованием общей контролируемой семантики и онтологий.  

Словари контролируемой лексики (связанные открытые словари, Linked 

Open Vocabularies, LOV) — это наборы терминов определенной предметной 

области, размещенные в сети и обеспечивающие способы организации знаний390. 

Словарь состоит из классов и определений, свойств и типов данных, которые 

описывают значение данных391. Наиболее популярные из них сейчас составляют 

ядро семантической сети. Не только сеть связанных данных использует 

растущий набор словарей, но сами словари все больше и больше ссылаются друг 

на друга посредством повторного использования, уточнения или расширения, 

установления эквивалентности и декларирования метаданных. Словари сами 

формулируются и публикуются в соответствии с принципами связанных данных; 

это дает людям и машинам доступ к определениям терминов, используемых для 

квалификации данных. Их использование оказывается продуктивным для 

обеспечения совместимости связанных данных, обогащения, проверки, анализа, 

визуализации и обнаружения знаний.  Примеры словарей (репозиториев): 

• DBpedia — набор извлеченных данных из Википедии (содержит 

около 3,4 млн. понятий); 

• Wikidata — набор данных, который действует как центральный 

репозиторий для структурированных данных родственных проектов 

Фонда Викимедиа. 

• FOAF — описания людей, их свойств и связей; 

• GeoNames — описания более чем 7,5 млн. географических объектов. 

                                         
390 Обсерватория экосистемы семантических словарей (https://lov.linkeddata.es/) 

насчитывает сегодня 840 словарей. 
391 Burrows T. et al. Linked Open Data Vocabularies and Identifiers for Medieval Studies // 

Proceedings of Digital Humanities in Nordic Countries (DHN 2020). Riga, 2020. P. 211–218. 
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• Global Research Identifier Database (GRID) — международный 

словарь 89 506 научных учреждений; 

• KnowWhereGraph — интегрированный граф знаний с 12 млрд. 

опианий;  

• Taxonomy of Digital Research Activities in the Humanities (TaDiRAH) 

— словарь таксономии цифровой исследовательской деятельности в 

гуманитарных науках392; 

• Social Sciences & Humanities Open Cloud (SSHOC) — репозиторий 

для социальных и гуманитарных наук в Европейском облаке 

открытой науки393; 

• Репозиторий открытых данных по русской литературе и фольклору 

(ИРЛИ РАН)394; 

• ББК LOD — система организации знаний Библиотечно-

библиографической классификации (РГБ)395. 

В последнее десятилетие историками был предпринят ряд попыток 

воспользоваться преимуществами технологий семантической сети для 

публикации исторических данных для всеобщего обозрения в виде связанных 

открытых данных, так как появление данной технологии расширяло 

возможности исторических исследований396. В ряде проектов связывание 

изучаемых объектов рассматривалось как важнейший компонент реализации 

современных исследований. Сообщества цифровых гуманитарных наук и 

                                         
392 Taxonomy of Digital Research Activities in the Humanities. URL: 

https://vocabs.dariah.eu/tadirah2/en/ (дата обращения: 18.12.2023). 
393 Social Sciences & Humanities Open Cloud. URL: https://sshopencloud.eu/ (дата 

обращения: 18.12.2023). 
394 Репозиторий открытых данных по русской литературе и фольклору. URL: 

https://dataverse.pushdom.ru/ (дата обращения: 18.12.2023). 
395 BBK Linked open data. URL: https://lod.rsl.ru/ (дата обращения: 18.12.2023). 
396 Sugimoto G. Building Linked Open Date Entities for Historical Research // Metadata and 

Semantic Research. MTSR 2020. Cham: Springer Nature, 2021. P. 323–335. 
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культурного наследия предпринимают усилия по созданию репозиториев 

совместимых связных данных посредством привязки объектов к существующим 

открытым ресурсам с расчетом установить связи между их наборами данных и 

существующими ресурсами: они ссылаются на всемирно известные наборы 

данных, таких как Wikidata и DBpedia, с целью обеспечения семантической 

совместимости. Текущая деятельность историков может быть направлена на: а) 

интеграцию (объединение сведений, хранящихся в разных репозиториях, для 

обеспечения их единого представления), обогащение (добавление 

соответствующей информации к записи) и взаимосвязь (поиск сходства между 

сведениями и объединение сходных объектов) данных, формируемых 

различными исследователями; б) разработку информационных ресурсов, 

которые позволят конечным пользователям (людям и машинам) использовать 

исторические сведения  из интегрированного и контролируемого набора данных. 

Наибольший результат по разработке инструментов и ресурсов для 

связанных открытых данных достигнут в области классической и древней 

истории. В частности, заслуживают особого внимания следующие проекты: 

• Linking Ancient World Data (LAWD) — набор данных об античном 

мире; 

• Pelagius — ресурс для объединения независимо созданных и 

курируемых онлайн-ресурсов посредством их общих ссылок на 

пространственные местоположения; 

• Perseus — ресурс, предоставляющий доступ к полному корпусу 

открытых греческих и латинских текстов; 

• Standards for Networking Ancient Prosopographies: Data and Relations 

in Greco-Roman Names (SNAP:DRGN) — объединенный 
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просопографический словарь древних людей, полученный 

посредством сбора данных из многих проектов данной тематики397. 

В качестве исследований по другим историческим эпохам, в основе 

которых лежит парадигма связанных открытых данных, можно рассматривать: 

Historical spaces in texts and maps, Early Modern Letters Online (EMLO), Mapping 

Manuscript Migrations и др.398 В области византиноведения исследования, 

обеспечивающие использование связанных открытых данных, до сих пор не 

проводились. 

Преимущества: Цифровые технологии связанных открытых данных 

позволяют ученым сотрудничать и делиться своими исследованиями в режиме 

реального времени, что упрощает поиск новых идей и открытий. Публикация 

исторических данных в качестве связанных открытых данных — стандарта, 

определяющего современный формат представления ресурсов в сети Интернет, 

позволило бы историческому сообществу иметь единый и общедоступный 

унифицированный (синтетический) свод исторических сведений. Реализация 

такого репозитория в византиноведении открыло бы новые возможности по 

крупномасштабному анализу закономерностей, тенденций и сетей 

распространения и дислокации объектов. 

Ограничения: Стоит признать, что число исторических сущностей в 

распространенных наборах данных, таких, например, как Wikidata и DBpedia, 

крайне ограничено, а их описания нельзя признать научными. Для 

удовлетворения исследовательских потребностей историков необходимо 

создавать собственные связанные репозитории, что требует немало усилий. 

Кроме того, отсутствие общих словарей и единой формы представления 

                                         
397 SNAP:DRGN. URL: https://snapdrgn.net/ (дата обращения: 18.12.2023). 
398 Historical spaces in texts and maps. URL: https://www.biblhertz.it/en/dept-

michalsky/historical-spaces-texts-maps; Early Modern Letters Online. URL: 
http://emlo.bodleian.ox.ac.uk/; Mapping Manuscript Migrations. URL: 
http://mappingmanuscriptmigrations.org (дата обращения: 18.12.2023). 
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исторических связанных данных, заставляет историков многократно 

дублировать данные, что не позволяет извлекать максимальную пользу от 

инвестиций в исследовательские проекты. Другой проблемой является 

постепенное исчезновение из сети некоторых наборов данных и словарей, 

связанное с завершением реализации проекта, прекращением его 

финансирования или переключением исследователя на другую тематику. Это 

нарушает семантическую переносимость данных — один из фундаментальных 

принципов семантической сети. 

Возможности: Использование связанных открытых данных в 

исторических исследованиях будет и дальше развиваться, так как они 

обеспечивают синергию трандисциплинарного сотрудничества множества 

специалистов. В этом контексте, разработанная автором структура 

синтетических сводов данных по истории Византии (представленная в третьей 

главе) может выступить качественной основой для публикации в сети наборов 

византиноведческих связанных открытых данных. Каждый реализуемый свод, 

при его трансляции в формат связанных данных, сможет также выступить в 

качестве уже готового контролируемого репозитория византиноведческих 

данных. 

4.2.2 Технологии распределенных реестров (блокчейн)  

В настоящее время наблюдается серьезный рост интереса к технологиям 

распределенных реестров, которые, как считается, обладают прорывным 

инновационным потенциалом в сфере хранения, учета и передачи цифровой 

информации399. Их ядром стала разработанная в 2008 году концепция блокчейна, 

которая сначала использовалась в качестве базовой технологии обслуживания 

платёжной системы криптовалюты Биткоин, а сейчас она символизирует 

революцию в финансовых сервисах и системах хранения и обработки данных. 

                                         
399 Развитие технологии распределенных реестров. М.: ЦБ РФ, 2017. С. 2. 
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По степени влияния на общественную жизнь внедрение концептуальных 

принципов блокчейна может со временем оказаться не менее революционным, 

чем развитие сети Интернет или повсеместное распространение мобильной связи 

и смартфонов400.  

В техническом аспекте «блокчейн» (blockchain — «цепочка блоков», от 

англ. block — «блок», и chain — «цепочка») — распределенная цифровая среда, 

которая, по сути, является вместилищем публичных данных — записей обо всех 

операциях, производимых ее участниками. Информация в такой среде хранится 

в виде цепочки блоков данных, каждый из которых содержит сведения о 

некотором числе операций (взаимодействий, транзакций, коммуникаций). 

Основные свойства блокчейна — это распределенность, публичность и 

математическая достоверность.  

 
Рис. 4.2 Распределенное хранение данных 

 

Технологической основой блокчейна является совершенно новый вид базы 

данных, которая распределенно хранит данные в сети на цифровых устройствах 

                                         
400 Tapscott D., Tapscott A. Blockchain revolution: how the technology behind Bitcoin is 

changing money, business, and the world. Toronto: Penguin Canada, 2016. 
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участников (Рисунок 4.2). Реестр блоков хранится одновременно у всех 

участников системы и программно обновляется у каждого до актуальной версии 

при каждой новой операции в системе401. Каждый участник не только имеет 

доступ к информации о любой операции, когда-либо произошедшей в системе, 

но и в совокупности выступает в качестве коллективного нотариуса, который 

подтверждает истинность информации в распределенной базе данных402.  

 
Рис. 4.3 Связанность блоков в цепочке  

 

При добавлении в текущий момент времени новых публичных данных, в 

цепочке генерируется новый блок, который включает необходимые сведения об 

учете этих данных. Каждый блок идентифицируется криптографической 

подписью (хеш-суммой), которая содержит метку времени и подпись 

предшествующего блока (Рисунок 4.3). Так устроено, что все блоки в цепочке 

обратно связаны, то есть каждый блок ссылается на предыдущий блок, и таким 

                                         
401 Равал С. Децентрализованные приложения. Технология Blockchain в действии. 

СПб.: Питер, 2017. С. 41–90. 
402 O'Byrne W.I. What is Blockchain? // W. Ian O'Byrne blog. 18.03.2016. URL: 

http://wiobyrne.com/what-is-blockchain/ ; Walport M. Distributed Ledger Technology: beyond block 
chain (A report by the UK Government Chief Scientific Adviser) // Government Office for Science, 
London, 2016. URL: https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/ 
file/492972/gs-16-1-distributed-ledger-technology.pdf (дата обращения: 18.12.2023). 
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образом, от любого блока можно проследить назад всю историю операций — 

всю цепочку к самому первому блоку403. Это важное следствие историчности 

обеспечило технологии блокчейн изначальную гарантию достоверности, в виду 

того, что исключается всякая практическая возможность несанкционированно 

добавить фальшивый блок или заменить существующий, поскольку это сразу же 

окажется замеченным во всей распределенной сети.  

Созданный на таких правилах, доступный всем и постоянно 

поддерживаемый в актуальном состоянии распределенный реестр, обеспечивает 

высочайшую надежность хранения информации и её прозрачность404. Как 

полагают специалисты, тесная интеграция семантической сети, реализованной 

на принципах связанных открытых данных (LOD) и нормативного контроля, с 

сервисами распределенного реестра блокчейна позволит обеспечить 

достоверный интернет будущего: «блокчейн — это не просто распределенный 

реестр, но и некие зачатки нового уровня цифровой вечности»405. 

Как было показано автором в параграфе 1.3 настоящей работы, основу 

исторического знания составляют сведения о цепочках действий/событий. Оно 

может быть представлено в качестве набора взаимовлияющих цепочек, 

соединенных причинно-следственными связями и состоящих из 

последовательных действий, совершенных историческими объектами406. Такие 

цепочки могут пересекаться с другими или оставаться автономными. Можно 

ясно представить, что естественная форма исторического знания в виде цепочек, 

                                         
403 Генкин А.С., Михеев А.А. Блокчейн. Как это работает и что ждет нас завтра. М.: 

Альпина Паблишер, 2018. 
404 Технологии, меняющие мир: применение и эффекты в мире и на Востоке: 

коллективная монография. СПб.: Нестор-История, 2021. С. 13. 
405 Чеклецов В.В. Блокчейн, покемоны и промышленный интернет // Философские 

науки. 2016. №10. С. 140–147. 
406 Кузенков П.В., Быстрицкий Н.И. Текущие подходы к накоплению и анализу 

цифровых данных византийской истории // Proceedings of the 23rd International Congress of 
Byzantine Studies. Belgrade, 22–27 August 2016. Thematic Session of Free Communications. 
Belgrade, 2016. P. 231–232. 
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состоящих из блоков исторических действий (событий) оказывается аналогична 

подходу, реализуемому в концепции блокчейна. В блокчейне — это цепочка 

блоков, связанных ссылками на предыдущий, а в истории — цепочка действий, 

связанных причинно-следственной связью с предыдущим (Таблица 4.2). Таким 

образом, блок в блокчейне может использоваться для хранения данных о 

некотором действии (взаимодействии), его времени и месте, его причинах и 

целях, включенных объектах. В итоге, цепочка блоков данных будет описывать 

цепи причинения и целеполагания — т.е. определенный фрагмент исторического 

процесса. Получается, что средства блокчейна можно применять для описания и 

хранения исторического знания. 

 

Таблица 4.2. Структура блокчейна и исторического знания 
 

Блокчейн Интернет вещей Историческое знание 

Базовые элементы Цепочки блоков Умные контракты Цепочки событий 

Описывает Транзакции Обмен Взаимодействия 

Фиксирует Время Условия Время, место, условия 

 

Как уже отмечалось в настоящей работе, общественная жизнь состоит из 

постоянных взаимодействий между участниками, заключающихся в передаче, 

перераспределении информационных и материальных ресурсов. В силу этого, 

все общественные процессы можно свести к коммуникации и материальным 

операциям разного характера, называемых в социологии обменами или 

трансфертами407. А блокчейн, как основа Интернета вещей, как раз и является 

той цифровой средой для отражения операций обмена. Получается, что для 

                                         
407 Градосельская Г.В. Сетевые измерения в социологии. М.: ИД «Новый учебник», 

2004. С. 75. 
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различных уровней исторического исследования, его результаты можно свести к 

форме, совместимой с используемой в блокчейне. 

В последнее время технологии блокчейна начинают постепенно внедрятся 

в приложения для специальных исторических дисциплин и смежных областей 

знания, таких как археология, архивное и музейное дело, история науки и др.408 

Вместе с тем, к настоящему времени не существует реализованных на блокчейне 

и ориентированных на исторические исследования цифровых инструментов. 

Однако, в ближайшем будущем можно ожидать создания программных средств, 

которые смогут автоматизировать извлечение данных из письменных 

источников или новостной ленты и на основе технологии блокчейн, вести 

хронику исторических событий.  

Преимущества: По своей структуре блокчейн напоминает цепочки 

исторических событий и в этом смысле является перспективной технологией для 

описания и хранения фактографических знаний по истории Византии. 

Надежность и защищенность блокчейна, гарантируемая им достоверность 

являются важным фактором сохранности и доступности исторических данных. 

Ограничения: Несмотря на 15-летний срок существования технологии 

блокчейна и на отмечаемый большой потенциал, в настоящий момент ее 

применение находится на ранней стадии развития. До сих пор не созданы 

устоявшиеся стандарты, программные платформы и типовые решения, а 

большинство проектов находится в статусе пилотных. Некоторые специалисты 

отмечают, что из-за распределенной архитектуры и сложности алгоритмов, 

работа приложений на основе блокчейна может оказаться медленной и 

требующей слишком много ресурсов, а конфиденциальные данные — 

легкодоступными. Наряду с этим, применение блокчейна в практике 

исторических исследований еще не апробировано.  

                                         
408 Быстрицкий Н.И. Blockchain and the Historical Studies // Digital Orientalia. 2021. Т. 1. 

№ 2. С. 33–47. 
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Возможности: Разработка приложений на основе блокчейна может 

помочь перевести историографию на новый уровень. Использование блокчейна 

открывает перспективы создания хроники истории Византии нового цифрового 

поколения. Такая цифровая хроника могла бы состоять из цепочек связанных 

блоков событий, включающих следующие данные:  

1) временная метка создания блока;  

2) временная метка события; 

3) ссылка на документ с полным описанием события; 

4) ссылка на источники сведений о событии;  

5) причинно-следственная связь события; 

6) подпись создателя блока; 

7) криптографическая ссылка на предыдущий блок;  

8) штамп подписи блока. 

Трансформирование данных гегонотографической базы знаний, 

предложенной в третьей главе настоящего исследования, в блоки данных 

распределенного реестра обеспечивает легкий путь создания 

византиноведческих хроник нового поколения. 

4.2.3 Инструменты искусственного интеллекта для исторических 

исследований Византии 

Последние десятилетие в исторических исследованиях наблюдается 

свежая тенденция — ученые пытаются интегрировать цифровые методы и 

анализ данных в традиционные исследования. Когда сегодня историки подают 

заявки на гранты по цифровым проектам, то «это почти всегда создать базу 

данных и сделать какой-то сетевой анализ» — полагает византинист А. Прайзер-

Капеллер. Он также отмечает, что цифровой анализ исторических данных 

ограничивает субъективность: «когда вы систематически собираете 

доказательства и помещаете их в базу данных, вы автоматически избегаете 
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предвзятости»409. Сегодня у историков есть потребность в эффективных 

способах извлечения новой информации из источников, для чего могут быть 

использованы технологии искусственного интеллекта.  

В современном понимании искусственный интеллект (ИИ) — это 

симуляция и моделирование процессов человеческого интеллекта машинами, 

особенно цифровыми системами. По степени интеллектуальности реализации 

ИИ подразделяют на четыре уровня410: 

• Реактивный (быстрый) ИИ, не имеет памяти и ориентирован на 

выполнение конкретной задачи (Deep Blue);  

• ИИ с ограниченной памятью, имеющий ограниченные возможности 

к накоплению опыта и обучению (беспилотные автомобили). 

Текущее состояние ИИ находится на этом уровне. 

• «Теория сознания», этот психологический термин применительно к 

ИИ означает, что система должна обладать социальным 

интеллектом, чтобы понимать человеческие намерения и 

предсказывать поведение. Она должна уметь анализировать 

человеческие мотивы и рассуждения. На создание такого ИИ 

нацелена деятельность специалистов. 

• Самосознание, при котором ИИ обладают «чувством собственного 

“я”», понимают свое текущее состояние. Интеллект человеческого 

уровня, который также может обойти наш интеллект. ИИ такого 

уровня еще долго не будет реализован. 

Текущие приложения искусственного интеллекта включают экспертные 

системы, обработку информации на естественном языке (NLP), распознавание 

                                         
409 Chen S. Scientists Reveal Ancient Social Networks Using AI — and X-Rays // WIRED. 

21.03.2019. 
410 Hintze A. Understanding the Four Types of Artificial Intelligence // Government 

Technology. 14.11.2016. URL: https://www.govtech.com/computing/understanding-the-four-types-
of-artificial-intelligence.html (дата обращения: 22.22.2023). 
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речи и машинное зрение. Современные приложения искусственного интеллекта 

уже могут быть полезны в исторических исследованиях, предоставляя ученым 

уникальные возможности для обработки и интерпретации исторических данных.  

Сегодня высокой популярностью пользуются такие ИИ-технологии, как 

генеративный искусственный интеллект (generative AI, GenAI, GAI), способный 

генерировать текст, изображения, программный код или другие данные с 

использованием генеративных моделей, в ответ на подсказки (промпты, 

prompts). Последние достижения в технологиях нейронных сетей на основе 

моделей глубокого обучения (трансформеров) привели в начале 2020-х гг. к 

созданию продуктивных приложений генеративных систем ИИ. К ним относятся 

чат-боты основанные на Большой языковой модели (БЯМ, large language model, 

LLM), такие как: Glam (компании xAI), PaLM (Google), LLaMA (Meta), AlexaTM 

(Amazon), и ее разновидности — модели генеративного предварительно 

обученного трансформера (GPT): ChatGPT (OpenAI), Copilot (Microsoft), Gemini 

(Google), YaGPT (Яндекс), GigaChat (Сбер) и др. Созданы также художественные 

приложения ИИ для генерации изображений, такие как Stable Diffusion (Stability 

AI), Midjourney (Midjourney Inc.) и DALL-E (OpenAI). Исследовательские группы 

ведущих университетов и корпораций акивно наращивают разработки в 

перспективной области генеративного ИИ. 

Основой создания систем ИИ служит процедура обучения. Генеративные 

модели ИИ, такие как БЯМ, обучаются на закономерностях и структуре входных 

данных (подсказок, prompts), а затем генерируют новые данные со схожими 

характеристиками. Такой тип обучения называется обучением с подсказками 

(prompt learning). Для его проведения необходимо использование нескольких 

наборов данных по обработке естественного языка, которые могут 

генерироваться из структурированных репозиториев знаний, например, из 

наборов связанных открытых данных (LOD). 

Приложения на основе чат-ботов, такие как ChatGPT, Copilot, способны 

генерировать качественные тексты, которые со временем позволят создавать 
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научные и научно-популярные публикации, а также проводить их оценку. Так 

исследования специалистов Стэндфордского университета отзывов ученых 

показывают, что подавляющее большинство из них считают полезными 

рецензии, созданные с помощью ChatGPT411. Уже сегодня технологии ИИ 

помогают исследователям углублять возможности источниковедческого 

анализа, позволяя им выявлять новые или неявные сведения в уже изученных 

исторических источниках. С интеграцией генеративного ИИ в справочные и 

поисковые системы, иммерсивные приложения и игры возрастает роль 

разработанных пользовательских интерфейсов, включающих в себя цифровые 

системы генерации нарратива и изображений412. Сегодня же обученный чат-бот 

может служить полезным инструментом в исторических исследованиях для 

вспомогательных задач: проведения первоначального анализа текстов и 

документов, создания сводок или резюме, анализа длинных текстов для 

выявления ключевых тем и идей. При этом чат-бот не является 

специализированным инструментом для выполнения основных 

исследовательских задач все же следует обращаться к профессиональным 

ресурсам и методам. 

Перспективные области использования современного ИИ в 

византинистике включают в себя следующие направления исследований: 

1. Обработка и каталогизация данных. ИИ может помочь при обработке и 

классификации больших объемов исторических документов, что 

упростит поиск и доступ к информации для исследователей. 

                                         
411 Liang W. Can large language models provide useful feedback on research papers? A large-scale 

empirical analysis // arXiv:2310.01783 
412 Nanetti A., Cheong S.A., Filippov M. Interactive Global Histories. For a new information 

environment to increase the understanding of historical processes // Proceedings of the International 
Conference on Culture and Computing 2013 (Ritsumeikan University, Kyoto, 16–18 Sep. 2013). Los 
Alamitos, CA: IEEE Computer Society, 2013. P. 104–110; Cheong S.A., Nanetti A. Digital Maps and 
Automatic Narratives for the Interactive Global Histories // Asian Review of World Histories. 2016. 
Vol. 4:1. P. 83–123. 
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Незаменимыми могут стать функции ИИ для составления тематических 

каталогов исследовательской литературы, визуальных источников и пр. 

2. Анализ текстов и переводы. Технологии обработки естественного языка 

позволят анализировать тексты, проводить контент-анализ, выделять 

ключевые темы, идеи и взаимосвязи, а также обеспечат возможность 

автоматического перевода источников и исследований на различные 

языки. Вместе с этим можно ожидать существенного продвижения в 

некоторых исследовательских областях, например, в доработке 

корпусов Thesaurus Linguae Graecae (TLG), Perseus и др. Основными 

областями приложения цифрового инструментария являются: 

• атрибуция текстов (сравнение стиля, орфографии и пр.); 

• изучение истории идей (заимствования и переработка); 

• установление хронологии текстов. 

3. Виртуальные исследовательские помощники, основанные на ИИ, могут 

помочь исследователям в поиске информации, формулировании 

вопросов для исследования и предоставлении рекомендаций по 

литературе и источникам. Такие приложения, как Copilot, помогающие 

сформулировать задачи исследования, сформировать структуру текста 

публикации, правильно оформить списки литературы должны стать 

реальностью ближайшего будущего. 

4. Анализ больших данных. С использованием алгоритмов машинного 

обучения и ИИ можно проводить более глубокий анализ больших 

объемов исторических данных для обнаружения закономерностей, 

тенденций и неизвестных фактов. ИИ позволит реализовать глубокий 

анализ фактографического материала, в том числе, на основе примеров 

разрешения исследовательских ситуаций, рассмотренных в параграфе 

3.2 настоящей работы. 

5. Реконструкция исторических процессов. С использованием 

современных технологий виртуальной реальности и моделирования 
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можно воссоздать исторические события, места и предметы для более 

наглядного понимания и изучения. Современные нейросетевые 

средства ИИ (DALL-E, Adobe Substance 3D, Autodesk AI и др.) позволяют 

строить реалистичные объемные изображения предметов, «оживлять» 

фотографии, моделировать технические средства и конструкции 

прошлого, реконструировать исторические ситуации. Дальнейшее 

совершенствование функций ИИ предоставит новый инструментарий 

научных реконструкций для византиниста. 

Преимущества: Применение приложений ИИ позволяет исследователям 

анализировать большие объемы данных, выявлять закономерности и связи со 

скоростью, ранее им недостижимой, открывая возможности создания более 

динамичных способов изучения и представления исторического и культурного 

знания. Цифровые инструменты историка на базе ИИ могут быть чрезвычайно 

актуальны для разработки новых и более эффективных методов исследования 

первоисточников и вторичной литературы, поддерживая неизменное стремление 

исторического знания к истине. Стоит надеяться на скорейшее появление 

специальных моделей ИИ, обучаемых на исторических научных данных. 

Ограничения: Современные технологии ИИ пока не могут претендовать на 

полную автоматизацию исторических исследований, потому что объем и 

сложность исторических данных по-прежнему намного превосходят любые 

доступные емкости цифровых систем хранения и возможности машинного 

обучения. Использование результатов деятельности ИИ в исторических 

исследованиях требует осторожности и подлежит экспертной проверке, так как 

не гарантирует от появления фейков и односторонних заключений. Кроме того, 

использование в качестве обучающих наборов данных непроверенных и не 

научных материалов таких сервисов, как сетевая энциклопедия Wikipedia, либо 

контента публичной истории, будет приводить к недостоверности результатов, 

генерируемых ИИ. Увеличение же в сети доли ИИ-генерируемого контента, 

который проникает в обучающие наборы данных, будет умножать степень 
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искажения реальности. В этой связи обучение ИИ должно вестись экспертами и 

только на верифицированных исторических научных данных. 

Возможности: Вопросы применения ИИ в исторических исследованиях 

ставит задачи унификации и интеграции знания, его датафикации, т. е. 

преобразования сведений исторических источников в наборы данных для 

машинного обучения, в частности, моделей генеративного ИИ. Понятно, что для 

подготовки обучающих наборов (prompts) следует использовать авторитетное и 

верифицированное знание. Источником такого знания в области истории 

Византии могут служить накапливаемые данные синтетических сводов знаний, 

представленных автором в настоящей работе. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Развивающиеся в мире процессы повсеместного применения цифровых 

технологий в большинстве сфер человеческой деятельности, являющиеся 

последствиями Третьей промышленной революции и предвестниками 

наступающей Четвертой промышленной революции413, постепенно меняют не 

только общественный уклад, образ жизни, но и подходы к ее изучению. 

Появление новых технологий сетевого обмена информацией и виртуальной 

реальности (VR), искусственного интеллекта и обработки естественного языка 

(GPT, LLM), конвергентных технологий (NBICS) и Интернета вещей (IoT), 

анализа больших данных (Big Data) и распределенных реестров (блокчейн) 

открывают перед учеными новые перспективные исследовательские горизонты. 

Раскрытие потенциала этих перспектив связано с их корректным 

использованием со стороны исследователей, интеграцией ими новых цифровых 

возможностей в состав своего теоретико-методологического инструментария. 

Происходящая цифровая трансформация научного знания, делает актуальным 

запрос на создание единой методологической и практической основы для 

обработки и репрезентации исторических научных знаний в цифровой форме и 

развития направлений цифровой истории (Digital History) и цифрового 

востоковедения (Digital Oriental Studies)414. 

На современном этапе развития гуманитарной науки изучение истории 

Византии выдвигает на передний план задачи по адаптации существующего 

цифрового инструментария к системногому историческому познанию, их 

доработке с учетом возникающих научных проблем, а также созданию новых 

инструментов системного анализа, таких, например, как упоминавшийся выше 

                                         
413 Шваб К. Технологии Четвертой промышленной революции. М.: Эксмо, 2018. 
414 C 2021 г. при ИВ РАН издается в цифровом формате журнал Digital Orientalia 

(Цифровое востоковедение), в котором публикуются результаты исследований в данной 
области. 
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многомерный подход к изучению истории. В силу некоторой комплексности 

своей науки, а также с повсеместным развитием информационных 

исследовательских ресурсов, византинисты достаточно остро чувствуют 

потребность в общем интегративном теоретико-методологическом базисе, в 

качестве которого в настоящей работе используется системный подход.  

Создание единого исследовательского поля, в котором нет внутренних 

дисциплинарных барьеров и разграничительных линий, позволяет сформировать 

целостный подход к всестороннему изучению византийской цивилизации. 

Сложность изучения источников по истории Византии обусловлена не только 

сравнительной обильностью сведений, но и их разнородностью, 

гетерогенностью, слабой степенью типизации и формализации. При 

исследовании сложной системы византиноведческого знания, к сожалению, 

исследователи, работающие с крупными массивами данных, продолжают 

сталкиваться с проблемами недостаточной проработанности принципов 

формализации знания, а также комплексом других проблем. Они особенно остро 

чувствуются на этапе преобразования сведений нарративных, документальных и 

иных исторических источников в системно организованные своды данных. 

Поэтому основной целью настоящего исследования являлась разработка на 

основе системного подхода самостоятельной методики формализации и анализа 

исторических источников посредством создания структуры интегрированной 

базы знаний о событиях истории Византии IX–XI вв.  

Решение задач исследования потребовало выработать четкие описания 

базовых элементов исторической информации, без которых оказываются 

невозможными не только их формализация и обработка, но и организация 

хранения, передачи и верификации информации о прошлом. Проработка 

структуры баз знаний обеспечивает целостность и взаимосвязанность 

фактографических данных по истории Византии. 

Изучение базовых элементов исторического знания и их основных 

характеристик велось с позиций 4-х системных уровней, в результате чего был 
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разработан набор универсальных шкал для назначения значимости и 

достоверности элементов исторического знания. 

Для решения задач исследования в настоящей работе были описаны 

различные типы исследовательских ситуаций, с которыми может столкнуться 

историк в своей повседневной деятельности, решение которых рассматривалось 

на конкретных практических примерах из истории Византии IX–XI вв. Примеры 

демонстрируют, что углубленный анализ формализованных и сохраненных 

фактографических знаний предоставляет возможности проведения верификации 

и уточнения характеристик исторического знания.  

Еще одним из результативных направлений применения системной 

методологии является техника выдвижения, сравнения и оценки 

исследовательских гипотез. Выдвижение гипотезы происходит на основе 

составления причинно-следственных цепей действий/событий, знания о которых 

обладают своими кумулятивными характеристиками достоверности, 

целостности, связности, когерентности и непротиворечивости. Сопоставление 

этих характеристик для различных гипотез позволяет исследователю выявить 

наиболее аргументированную и достоверную гипотезу, основательней ее 

обосновать.  

Практическая реализация наработок, представленных в диссертации, 

осуществлялась в рамках научных проектов «Архитектурная пластика 

христианских церквей Абхазии и Южной Осетии в X–XI вв.» (ИВ РАН, 2023 г.) 

и «Комплексные историко-археологические исследования Византийского 

Причерноморья и Средиземноморья» (СевГУ, 2022–2024 гг.). Представленные в 

работе примеры призваны акцентировать внимание историка на современных 

результативных методиках анализа имеющегося и получения нового знания. 

Итог каждого такого примера представлен эпистемологическим результатом, 

который ясно показывает какой исследовательский эффект был достигнут. 

Дальнейшим развитием эмпирических подходов по использованию 

интегрированных баз знаний может стать, как совершенствование 
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существующих цифровых сервисов на основе методов исследования сетей и 

научной визуализации, так и эффективное создание новейших цифровых 

инструментов византиниста на базе современных технологий связанных 

открытых данных, распределенных реестров и искусственного интеллекта.  

Подводя итог, можно сделать вывод о том, что системный подход не 

только не устарел, но и из-за бурного развития информационно-

коммуникационных технологий совершенно по-новому раскрывает свои 

познавательности возможности в исторической науке. Он позволяет эффективно 

проводить формализацию и анализ сведений исторических источников, а также, 

обеспечивать продуктивную конкретизацию имеющегося и генерацию нового 

исторического знания. Такой результат открывает возможности для создания 

комплексных инструментов историка — цифровых сводов знаний нового уровня 

— системно интегрированных и структурированных, но при этом удобных для 

пользования профессиональным сообществом.  

Современные цифровые информационные ресурсы могут представлять 

максимально репрезентативные своды знаний, в которых исторические сведения 

предельно выверены и верифицированы, связаны ссылками на источники и 

исследовательскую литературу.  Интеграция сводов знаний открывает перед 

исследователями возможность создания единой сетевой информационной 

среды, непрерывно пополняемой и открытой для эффективной работы широкому 

кругу специалистов: историков, археологов, этнологов, искусствоведов, 

правоведов, религиоведов и др. Такая среда может стать реальной основой для 

развития целого спектра новых исторических исследовательских инструментов 

и цифровых ресурсов византиниста, в том числе и на базе искусственного 

интеллекта. Дальнейшее совершенствование этих подходов и их широкое 

научное применение будет содействовать существенному углублению 

исследований не только в области византиноведения, но также и других областях 

исторической науки и востоковедения. 
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ГЛОССАРИЙ 

используемых понятий 

 
База данных (БД) совокупность данных, хранимых в соответствии со схемой данных. 

ГОСТ 33707-2016. Информационные технологии. Словарь. М.: Стандартинформ, 2016. 
С. 8. 

База знаний (БЗ) база данных, которая содержит правила логических выводов и 
информацию о человеческом опыте и оценке экспертов в определенной 
предметной области. 
Базы знаний интеллектуальных систем. СПб.: Питер, 2001. С. 15, 20. 

Блокчейн (от англ. block — «блок» и chain — «цепь») — технология 
децентрализованного хранения и обработки транзакций, 
структурированных в виде последовательности связанных блоков данных 
без возможности их последующего изменения. 
Чесалов А.Ю. и др. Глоссариум по искусственному интеллекту. М.: Ridero, 2023. С. 26. 

Гегонотография (от др.-греч. γεγονός — «событие», «факт», «происшедшее» и γράφω —
«пишу») — изучение, поиск и фиксация исторических фактов. 

Датировка процедура по нахождению соотнесения между временной 
характеристикой события и позицией в системах времяисчисления 
(календарных системах). 
Датировка // Исторический словарь галлицизмов русского языка. М.: ЭТС, 2010. 

Динамика (от др.-греч. δύναμις — «сила, мощь») — состояние движения, как 
развития, изменения объекта под воздействием внешних и внутренних 
факторов. 
Динамика // Энциклопедический социологический словарь. М.: ИСПИ РАН, 1995. С. 
180. 

Достоверность оценка адекватности знания с точки зрения его обоснованности и 
доказательности. 
Никифоров А.Л. Достоверность // Энциклопедия ЭФН. М.: Канон, 2009. С. 211. 

Естественный 
процесс 

является разновидностью процесса и носит естественный, 
нецеленаправленный характер. 

Иерархия (от др.-греч. ἱεραρχία — «священноначалие») представляет собой 
расположение элементов в некотором порядке, например, от высшего к 
низшему. 
Подвойский Д.Г., Попов В.А. Иерархия // БРЭ. Т. 11. М.: БРЭ, 2008. 

Информационные 
ресурсы 

отдельные документы и отдельные массивы документов, документы и 
массивы документов в информационных системах (библиотеках, архивах, 
фондах, банках данных, других информационных системах). 
ФЗ «Об информации, информатизации и защите информации» № 24-Φ3 от 20.02.1995. 

Искусственный 
интеллект (ИИ) 

симуляция и моделирование процессов человеческого интеллекта 
машинами, особенно цифровыми системами. 
Чесалов А.Ю. и др. Глоссариум по искусственному интеллекту. М.: Ridero, 2023. С. 54. 

Историческая 
геоинформационная 
система (ИГИС) 

особый вид геоинформационных систем, обеспечивающие визуализацию, 
хранение и анализ историко-географических данных и их изменений во 
времени. 
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Гришин Е.С. Технологии и методика применения пространственно-временного анализа 
в специально исторических ГИС-проектах // Историческая информатика. 2017. № 2. С. 
74−84. 

Историческое 
действие 

разновидность процесса, носящее целенаправленный (целеполагающий) 
характер и имеющее более или менее весомые общественно значимые 
результаты. 

Историческое лицо действующий объект, творец исторического действия/события. 

Историческое 
событие 

проявленное и зафиксированное изменение состояние вовлеченного в 
изучаемое историческое действие объекта и характеризуется 
определенным значением пространственно-временных характеристик. 

Исторический факт элементарная единица знания о единичном историческом событии, 
реконструируемая на основе всего доступного комплекса сообщений 
источников. 
Арутюнова Н.Д. Типы языковых значений: Оценка. Событие. Факт. М.: Наука, 1988. С. 
139; Ерёменко А.М. Понятия «факт» и «событие»: смысловое сходство и различие // 
Філософські дослідження. Вип. 14. Луганск, 2011. С. 250. 

Каузальная связь (каузальность, от лат. causa — «причина») см. Причинно-следственная 
связь. 

Македонский 
ренессанс 

историографический термин для обозначения периода правления 
императоров Македонской династии (867–1056) — времени культурного 
подъема в Византии после коллапса VII–VIII вв. Характерен расцветом 
искусства и литературы, обращением к классике, повышением роли 
образования и науки, качественным подъемом историописания и 
становлением «энциклопедизма». 
Kazhdan A.P. Масеdonian Renaissance // The Oxford dictionary of Byzantium. Vol. 2. Oxford 
University Press, 1991. P. 1263; Барынина О.А. Македонский ренессанс как историческая 
проблема // Византийское «содружество»: традиции и смена парадигм. Тезисы XXII
ВСНВ. М.: УрФУ, 2019. С. 13–15. 

Причинно-
следственная связь 

(причинная связь, причинность, каузальная связь) — одна из важнейших 
форм взаимосвязи и взаимообусловленности явлений (процессов) бытия, 
выражающая такую генетическую связь между ними, при которой одно 
явление, называемое причиной, при наличии определенных условий 
неизбежно порождает, вызывает к жизни другое явление, называемое 
следствием. 
Сачков Ю.В. Причинность // НФЭ. Т. 3. М.: Мысль. 2001. С. 355. 

Промпт (от англ. prompt — «подсказка») — подмножество доступных данных, 
используемых для обучения модели искусственного интеллекта. 
Liu V., Chilton L.B. Design Guidelines for Prompt Engineering Text-to-Image Generative 
Models // Proc. CHI '22. New York: ACM, 2022. Р. (384) 1–23. 

Просопография (от др.-греч. πρόσωπον — «лицо», «личность» и γράφω — «пишу») —
изучение биографии исторических лиц, включая изучение групп в 
контексте выявления их общих социальных и политических черт и 
характеристик, также специальная историческая дисциплина. В широком 
смысле представляет метод исследования, позволяющий изучать 
динамические изменения, происходящие в определенный период 
времени с группой исследуемых объектов. 
Юмашева Ю.Ю.  Просопография: к вопросу о периодизации применения метода в 
исторических исследованиях // Историческая информатика. 2022. № 1. С. 1–51; Cameron 
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A. Preface // Fifty years of prosopography: the later Roman Empire, Byzantium and beyond. 
Oxford: Published for the British Academy by Oxford University Press, 2003. P. XIII–XVII. 

Процесс (от лат. processus — «продвижение») — категория, отражающая 
следование изменений в их пространственно-временной длительности, 
развитие, последовательный переход объекта из одного состояния в 
другое. 
Процесс // Савченко В.Н. Начала современного естествознания: тезаурус. Ростов н/Д.: 
Феникс, 2006. С. 256. 

Ранг показатель значимости, роли исторического события в общемировом 
процессе. 

Свод знаний см. База знаний. 

Связанные данные структурированные данные, которые взаимосвязаны с другими данными, 
что делает их более полезными благодаря использованию семантических 
запросов.  
Серебряков В.А. Связанные данные // БРЭ. Т. 29. М.: БРЭ, 2015. 

Связанные 
открытые данные 

данные, которые одновременно являются открытыми и связанными. 
Призваны для решения задач интеграции данных в сети, представляемых 
в формализованном виде, что делает их доступной для обработки 
цифровыми средствами. 
Серебряков В.А. Связанные открытые данные // БРЭ. Т. 29. М.: БРЭ, 2015. 

Связь то, что присуще одновременно нескольким объектам. 
Кондаков Н.И. Связь // Кондаков Н.И. Логический словарь-справочник. М.: Наука, 1975. 
С. 524. 

Система (от др.-греч. σύστημα — целое, составленное из частей, соединение) —
совокупность элементов, находящихся в отношениях и связях друг с 
другом, которая образует определенную целостность, единство. 
Садовский В.Н. Система // НФЭ. Т. 3. М.: Мысль, 2010. С. 552–553. 

Система 
управления базами 
данных (СУБД) 

совокупность программных и лингвистических средств, обеспечивающих 
управление созданием и использованием баз данных. 
ГОСТ 33707-2016. Информационные технологии. Словарь. М.: Стандартинформ, 2016. 
С. 97. 

Системный подход направление методологии науки и специально-научного познания, 
философии и социальной практики, который ориентирует исследователя 
на раскрытие целостности объектов и обеспечивающих ее механизмов, 
выявление многообразных типов связей сложных объектов и сведение их 
в единую теоретическую картину. 
Блауберг И.В., Юдин Э.Г., Садовский В.Н. Системный подход // НФЭ. Т. 3. М.: Мысль, 
2010. С. 559–560. 

Стохазмический (от др.-греч. στοχασμός — «стремление», «цель») — сообразный, 
целесообразный, разумный. 

Структура (от лат. structura — «строение», «расположение», «порядок») —
определённая взаимосвязь, взаиморасположение составных частей 
(элементов); строение, устройство чего-либо. 
Структура // БРЭ. Т. 31. М.: БРЭ, 2016. 

Схесеография (от др.-греч. σχέσις — «связь» и γράφω — «пишу») — изучение и 
фиксация связей. 
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Тенденция (от лат. tendere — «направляться», «стремиться к чему-нибудь») —

направление, в котором совершается развитие какого-либо процесса, 
стремление. 
Тенденция // Философский энциклопедический словарь. М.: ИНФРА-М, 1997. С. 298. 

Технологии 
распределенных 
реестров 

это подход к обмену и хранению информации, при котором: 
каждый участник может обладать полноценной копией реестра и иметь 
доступ к истории операций, а внесение в него записей происходит на 
основе соглашения среди участников. 
Развитие технологии распределенных реестров. М.: ЦБ РФ, 2017. С. 3. 

Формализация отображение содержательного знания в формализованном языке. Полная 
формализация социального знания в настоящее время не представляется 
возможной, что обусловливается сложностью социальных явлений. 
Толстова Ю.Н. Формализация // Энциклопедический социологический словарь. М.: 
ИСПИ РАН, 1995. С. 856.  

Функция Устойчивый способ взаимоотношения, при котором изменения одних 
объектов приводят к изменениям других. В социальных системах роль, 
выполняемая лицом в ее организации как целого, в осуществлении целей 
социальных групп. 
Функция // Энциклопедический социологический словарь. М.: ИСПИ РАН, 1995. С. 864.

Цель идеальное (мыслимое) состояние объекта, к которому сознательно или 
бессознательно он стремится; предполагаемый конечный результат, на 
который преднамеренно направлен целенаправленный процесс 
(действие). 
Доброхотов А.Л. Цель // НФЭ. Т. 4. М.: Мысль. 2001. С. 317. 

Цифровизация процесс перехода на цифровые технологии, в основе которого лежит не 
только использование для решения задач производства или управления 
информационно-коммуникационных технологий, но также накопление и 
анализ с их помощью больших данных. 
Чесалов А.Ю. и др. Глоссариум по искусственному интеллекту. М.: Ridero, 2023. С. 137.

Цифровые 
информационные 
ресурсы 

информационные ресурсы на цифровых носителях информации и в 
цифровых сетях (Интернет); переведенная в цифровой код информация в 
форме данных, баз данных и программно-информационных продуктов. 
ГОСТ Р 53622-2009: Информационные технологии. Информационно-вычислительные 
системы. Стадии и этапы жизненного цикла, виды и комплектность документов. М.: 
Стандартинформ, 2011. С. 2. 

Эмерджентность (от англ. emergent — «неожиданно появляющийся, возникающий») —
наличие у системы свойств целостности, т.е. не присущих её 
составляющим элементам по отдельности. 
Эмерджентность // Комлев Н.Г. Словарь новых иностранных слов. М.: МГУ, 1995. С. 
138. 
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 

 

АДСВ — Античная древность и средние века 

БРЭ — Большая российская энциклопедия 

ВВ — Византийский временник 

ВИ — Вопросы истории 

ВНСВ — Всероссийская научная сессия византинистов  

ВФ — Вопросы философии  

ИОАИЭ — Известия общества археологии, истории и этнографии при 

Казанском университете 

ННИ — Новая и новейшая история  

НФЭ — Новая философская энциклопедия 

СВ — Средние века 

СЖ — Социологический журнал 

СНВ — Самарский научный вестник 

СПЖ — Социально-политический журнал 

ФН — Философские науки 

ЭФН — Эпистемология и философия науки 

CFHB — Corpus Fontium Historiae Byzantinae 

CSHB — Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae 

DOP — Dumbarton Oaks Papers 

DZfPh — Deutsche Zeitschrift für Philosophie 

FHG — Fragmenta Historicorum Graecorum 

HZ — Historische Zeitschrift  

MGH — Monumenta Germaniae Historica 

MP — Medieval Prosopography 

TIB — Tabula Imperii Byzantini 
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