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Взаимовлияние и взаимодействие культур занимают место на 

страницах исторических сочинений со времён Геродота. Индийская 
культура повлияла на соседний регион – Юго-Восточную Азию (далее – 
ЮВА)1 – столь значительно, что это вызвало к жизни целую научную 
полемику о природе, размахе и причинах такого влияния. В литературе 
этот процесс получил название индианизации, хотя в последнее время 
это слово чаще воспринимается не как обозначение действительного 
процесса, а как имя теории, призванной объяснить многообразие суще-
ствующих свидетельств заимствований. В настоящей статье делается 
попытка изложить различные точки зрения на индианизацию и выявить 
сильные и слабые стороны предложенных гипотез. 

Существует несколько основных теорий индианизации. В конце 
XIX – первой половине ХХ в. была распространена идея прямой экспан-
сии индийцев в ЮВА и основания там многочисленных колоний мир-
ным и/или военным путём. Её сторонниками были индийские учёные 
Р.Ч. Маджумдар, Б.Р. Чаттерджи и К.А. Нилаканта Шастри2. Отечест-
венные исследователи, как правило, в 1950-х – 1970-х гг. разделяли эти 
идеи3. Значительную долю респектабельности теория индийской коло-
низации получила благодаря поддержке со стороны крупнейшего исто-
рика Жоржа Сёдеса, посвятившего много времени её уточнению4. В на-
стоящее время эту теорию никто всерьёз не разделяет, хотя само присут-
ствие индийцев, например ремесленников и/или брахманов, в ЮВА при-
знаётся5. 

Возникновение теории индийской колонизации ЮВА, как её мож-
но для удобства обозначить, объясняется, по-видимому, следующими 
обстоятельствами. Во-первых, европейским опытом колониализма, при 
котором капиталистические государства Запада (в первую очередь Ев-
ропы) установили политический и/или культурный контроль над зави-
симыми странами Азии и Латинской Америки, где стали распростра-
няться новые общественно-политические, экономические и культурные 
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отношения, происходящие из метрополий6. Во-вторых, ростом индий-
ского национализма, явления во многом обусловленного воздействием 
английской системы управления и образования в Индии. Индийские ин-
теллектуалы конструировали образ «великой Индии», страны со слав-
ным прошлым и богатейшей культурой, одним из аспектов которой ста-
ла роль просветителя окружающих отсталых культур, которые могли 
рассматриваться как колонизованные индийцами, подобно тому как са-
ма Индия стала «жемчужиной Британской короны»7. В-третьих, господ-
ствующими в западных научных кругах концепциями однолинейного 
эволюционизма и диффузионизма (это не означает, разумеется, полного 
единства во взглядах на конкретные стадии общественного развития, его 
движущие силы, характеристику отдельных обществ и т.п.)8. Наконец, 
развитием позитивистской методологии с её девизом «давайте собирать 
факты» и накоплением множества эмпирических сведений о самых раз-
ных сообществах, которые требовали минимального упорядочения 
(классификации) и объяснения выявляемых сходств и различий9. Бро-
сающееся в глаза сходство религиозных верований, письменности, архи-
тектуры, скульптуры, воздействие санскрита на многие языки ЮВА 
вкупе с отсутствием собственных кадров историков в этом регионе и ко-
лониальным подчинением Западу (с формальной независимостью Сиа-
ма) способствовало оформлению концепции индийской колонизации, 
способной объяснить эмпирически наблюдаемые явления, полностью 
укладываясь в диффузионизм и не очень портя однолинейный эволю-
ционизм: современный Восток в теории лежал вне истории, лишь «клас-
сический Восток», т.е. Египет и Ближний Восток до Греко-персидских 
войн, удостоился такой чести10. 

Теории индийской колонизации противостоит другое направление 
в историографии, исходящее из тезиса об активной роли местного насе-
ления в заимствовании индийской культуры (под культурой я понимаю 
«общественно значимый опыт», таким образом, это понятие охватывает 
и материальные предметы, и духовный мир, и способы взаимодействия 
людей с предметами и друг с другом по поводу этих предметов). Ж. Сё-
дес в ряде своих работ подчёркивал местную инициативу в выборе ин-
дийской культуры11. Я.К. ван Лёр утверждал, что именно правящие вер-
хи местных жителей были главной движущей силой индианизации12. 
Это направление едва ли образует единую школу, так как сильно разли-
чается во взглядах на конкретные способы заимствования. Оно получи-
ло особое распространение после Второй мировой войны и обретения 
странами ЮВА политической независимости. На научные дискуссии 
влияло формирование самостоятельных национальных идеологий, от-
стаивающих исконную самобытность ЮВА и не признававших сущест-
венного вклада иных обществ в собственную культуру региона13. 
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Представления о способах проникновения элементов индийской 
культуры в ЮВА различались ещё до отказа от теории индийской коло-
низации. Ещё в 1926 г. Н. Кром исходил из того, что жители ЮВА (он 
писал об обитателях Явы) познакомились с индийской культурой благо-
даря торговле14. Я.К. ван Лёр полагал, что торговцы едва ли могут быть 
теми образованными людьми, которые передали высокую санскритскую 
культуру населению ЮВА15. На это Й. Маббет возразил, что нет ника-
ких оснований думать, будто торговец есть некий заранее заданный тип 
характера и поведения, полностью исключающий владение брахманской 
премудростью – напротив, более вероятно соединение в одном и том же 
человеке качеств воина, торговца, а порою и жреца16. В пользу этого 
свидетельствует само обращение индийской литературы шастр и сутр к 
теме дозволенных брахманам и кшатриям занятий, помимо жречества и 
военного дела соответственно: по-видимому, нарушения варновых 
предписаний встречались довольно часто. Следует добавить, что буд-
дизм, тоже проникавший в ЮВА, вообще не может быть привязан к 
варново-кастовой системе традиционного индийского общества: для его 
распространения нужны проповедники и община-сангха, а не кшатрии, 
вайшьи, шудры или брахманы, о которых постоянно писали классиче-
ские авторы. 

Отечественная историография давно пришла к выводу о том, что 
если в ЮВА индийцы и переселялись, то это были представители самых 
разных общественных групп, и не следует искать одну-единственную 
варну или касту, ответственную за индианизацию. О монахах, пропо-
ведниках, торговцах и правителях, бежавших из-за междоусобиц в Ин-
дии, и просто искателях приключений писали В.А. Тюрин, 
Н.Н. Чебоксаров, М.Г. Козлова и Л.А. Седов17. Г.Г. Стратанович пола-
гал, что среди переселенцев преобладал простой люд: крестьяне, рыба-
ки, ремесленники, но встречались и священнослужители, воины и куп-
цы18.  

Особое место в отечественной историографии занимают труды 
Ю.В. Маретина. Принимая тезис Я.К. ван Лёра о ведущей роли внутрен-
них факторов в развитии индонезийских обществ и отказавшись связы-
вать переход от родового к классовому строю с индийской колонизаци-
ей, советский этнограф объяснил заимствование элементов индийской 
культуры потребностью в новой идеологии, способной узаконить воз-
никшие общественные отношения19. В соответствии с общей советским 
историкам методологией исторического материализма исследователь 
называл эту идеологию феодальной. Торговые и политические контакты 
с Индией и Китаем только ускорили развитие обществ ЮВА, но не де-
терминировали их. В распространении индийской культуры на террито-
рии Индонезии огромную роль играли побывавшие в Индии индонезий-
цы, хотя имело место и переселение проповедников буддизма, брахма-
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низма и индуизма, феодалов20 и купцов. Таким образом, ещё в 1960-е гг. 
Ю.В. Маретин сформулировал теорию политической индианизации 
ЮВА, или индианизации по политическим соображениям. 

Современные дискуссии об индианизации начались, по-видимому, 
двумя статьями Й. Маббета 1977 г. Он выявил категориальные ошибки в 
дискуссии: интерпретацию индийской культуры как целостности (в его 
терминологии «монады» традиции Лейбница), тогда как в действитель-
ности это сложный набор взаимопроникающих и взаимовлияющих идей, 
образов жизни, укладов, и т.п.; гипостазирование типов «торговец», 
«воин», «жрец» и «вайшья», «кшатрий», «брахман» соответственно; со-
единение под одним названием индианизации двух разных процессов, 
именно «появления княжеств или городов-государств с индийской куль-
турой в первые три века н.э. и рост крестьянских обществ со жреческой, 
военной и гражданской верхушкой во второй половине, если не послед-
ней четверти I тыс.»21. Маббет назвал эти процессы первичной и вто-
ричной индианизацией22. 

Маббет сформулировал два основных вопроса индианизации: ка-
ким способом распространялось индийское влияние и какой была его 
глубина. Отвечая на первый вопрос, он предложил «эклектическую», по 
его собственным словам, гипотезу, объединив все предшествующие: в 
распространении индийского влияния участвовали и местные жители, и 
индийцы из самых разных общественных групп. Исследователь думал, 
что любой радикальный ответ на вопрос о глубине влияния будет неточ-
ным, так как не учитывает характера индианизации в самой Индии, где 
санскритская культура существовала только внутри местной традиции 
(не было особой, «чистой» санскритской культуры – это общий различ-
ным традициям элемент). Влияние санскритской культуры и учёности 
было значительным, потому что она предоставляла разработанные идеи 
царственности, обряды и верования, иконографию и язык. Тем не менее, 
сохранялась значительная специфика юго-восточноазиатского региона, 
полного своих особых традиций политической, экономической и куль-
турной жизни. 

Маббет указал и на особенности индианизации ЮВА в сравнении 
с Южной Азией. Эволюционные потоки в ЮВА и в Индии, начавшись с 
усвоения единого санскритского наследия, неизбежно расходились друг 
с другом. Сохранение санскритской культуры в ЮВА было затруднено 
географическими препятствиями и отсутствием миграций из Индии. Ин-
дианизацию проводили индивиды, в той или иной форме владеющие 
санскритом (по Маббету, в большей степени местные жители), а не 
большие группы, соответственно, санскритская учёность была менее ус-
тойчива и потому отличалась большим синкретизмом, чем в Индии. Не 
следует ожидать и переноса кастового строя в ЮВА. 
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Безусловно, теория Маббета имеет и недостатки. Во-первых, ис-
следователь не рассматривает вопрос о причинах индианизации («поче-
му была заимствована индийская культура», вне зависимости от того, 
была ли она монолитной или это только обозначение разнородных тра-
диций). Во-вторых, критерии определения степени синкретизма совер-
шенно не ясны. В-третьих, сам факт морской удалённости не обязатель-
но свидетельствует о различиях в эволюции, тем более что в современ-
ной историографии австронезийским мореплавателям отводится веду-
щая роль в плаваниях через Индийский океан в древности. Наконец, на 
сегодняшний день споры идут о датировке индианизации: в частности, 
М. Смит доказывает, что до IV в. можно говорить лишь о поверхност-
ных контактах между Индией и ЮВА и лишь в этом столетии начинает-
ся собственно индианизация23. 

Тем не менее, представления Маббета об эклектическом составе 
участников индианизации и самой индийской культуры стали общепри-
нятыми в зарубежной историографии (отечественные авторы так думали 
и ранее), а осуществлённый им категориальный анализ эталонным24. 

Ю.В. Маретин в том же 1977 г., что и Маббет, суммировал свои 
методологические воззрения на проблему индианизации, повторив в 
развёрнутом виде теорию политической индианизации в отношении са-
мобытной индонезийской культуры25. Он справедливо заметил, что 
культуру любого общества нельзя представлять себе механистически, 
складывая её путём сложения отдельных элементов, и что заимствова-
ния извне не могут объяснить внутреннего развития общества. Поэтому 
индийские культурные веяния легли на местную индонезийскую основу, 
причём обитатели древней Индонезии осуществляли строгий отбор 
нужных им элементов. Ю.В. Маретин полагал, что заимствование ин-
дийских традиций осуществлялось столь легко из-за общности религий 
Индии и Индонезии, но назвал среди общих черт лишь анимизм драви-
дийских культов. 

К тем же выводам, что и Ю.В. Маретин, а за рубежом Й. Маббет, 
пришёл Д.В. Деопик. Он полагал, что в период становления классового 
общества «различные народы региона выбирали то, что им в большей 
степени подходило в индо-дравидском мире, руководствуясь при этом 
своими особенностями… Воспринималась лишь определённая часть ре-
лигиозной идеологии, языка, религии, приёмы в искусстве»26. 

Корифей изучения ЮВА О. Уолтерс, стремясь обосновать идею 
единства региона с древнейших времён, решительно отверг понятие ин-
дианизации из-за содержащегося в нём намёка на колонизацию, заменив 
его «локализацией индийской культуры»27. Это понятие показывает ди-
намику усвоения заимствуемого опыта через подчёркивание активной 
роли местных жителей ЮВА в заимствовании индийских культурных 
моделей. Уолтерса поддерживают А. Айер и в некоторой степени 
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Х. Кульке28. Но у теории локализации есть существенный недостаток: 
она мешает увидеть активную роль индийцев, которые и были первич-
ными носителями санскритской культуры, даже если их воздействие ог-
раничивалось только обучением талантливых жителей ЮВА. 

О. Уолтерс предложил гипотезу мандалы (букв. «круг») – особой 
формы политической организации с неустойчивыми отношениями меж-
ду верховным правителем и его вассалами и размытыми и подвижными 
границами. По его мнению, мандала образует удобную метафору для 
осмысления региональной истории, которая не должна конструировать-
ся на основе критерия внешнего влияния. Любопытно, что термин «ман-
дала» заимствован из санскрита. 

К. Холл сформулировал проблему индианизации несколько иным 
способом сравнительно с Й. Маббетом. По его мнению, нужно ответить 
на вопрос, как и почему жители ЮВА решили заимствовать индийскую 
культуру29. И здесь К. Холл предложил исходить из того, что в каждом 
конкретном случае причины заимствования различались. Индианизация 
Фунани произошла в середине V в. из-за потребностей государственного 
аппарата30 в усовершенствовании извлечения доходов из земледелия, т.е. 
из стремления улучшить налогообложение, и отказа видеть главный ис-
точник средств в морской торговле31. Это совпадает со сменой династии: 
в Фунань был приглашён правитель из Паньпани, уже индианизирован-
ной политии на Малаккском полуострове. Именно тогда, по К. Холлу, в 
Фунани начинается использование санскрита, почитание индийских бо-
жеств, включая буддийского бодхисатву Локешвару, появляются брах-
маны и чиновники индийского типа32. А в Паньпани и других социумах 
Малаккского полуострова индианизация была вызвана стремлением ме-
стных правителей повысить свой статус в глазах и местных жителей и 
приплывающих индийских купцов33. К. Холл отмечает, что «восприятие 
санскритской культуры поддерживалось лидерами обеих территорий 
(Индии и ЮВА – А.З.) из-за её потенциала как источника политического 
и социального сцепления»34, что повторяет положения Й. Маббета и 
Ю.В. Маретина. 

В построениях К. Холла, безусловно, есть рациональное зерно: ед-
ва ли можно утверждать, что разнородные и разновременные заимство-
вания могут быть объяснены каким-либо одним фактором. Но в его кон-
цепции есть и слабые звенья. Во-первых, китайские послы в Фунань Кан 
Тай и Чжу Ин сообщают о применении индийского письма в этой поли-
тии уже в III в., т.е. за два столетия до её предполагаемой К. Холлом ин-
дианизации35. Во-вторых, эта теория плохо совмещается с имеющимися 
эпиграфическими данными: ранние надписи на санскрите в ЮВА появ-
ляются в III–IV вв. Речь идёт о надписях Во-кань из Ня Чани и Донг Йен 
Чау из района Ча Киеу в долине реки Тю во Вьетнаме (первая на санск-
рите, вторая на чамском языке)36 и о надписях на жертвенных столбах 
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(yūpa) из Восточного Калимантана, датирующихся приблизительно 
400 г.37 Возможно, теория «поздней индианизации» не вполне объясняет 
обнаружение индийских предметов в археологических раскопках в 
ЮВА38, хотя это спорно39. Наконец, остаётся вопрос о начале индиани-
зации на Малаккском полуострове в Паньпани, политическом образова-
нии довольно загадочном, известном только по китайским источникам. 

Очередное обращение к тематике индианизации в 1970-х – начале 
1980-х гг. имеет, безусловно, определённый социально-культурный под-
текст, хотя определить его несколько сложнее, чем в случае с предшест-
вующими дебатами. В гуманитарных науках шли разнообразные и взаи-
мосвязанные друг с другом процессы: взлёт и падение структурализма и 
появление постструктурализма, становление «новой исторической нау-
ки» и «новой культурной истории» со вниманием к исторической психо-
логии, или ментальности, распространение количественных исследова-
ний, появление постмодернистских, деконструкторских изысканий 
(«Ориентализм» Э. Саида), расцвет неоэволюционизма и герменевти-
ки… Едва ли менее важным было обращение к истории понятий, приме-
ром чему служат тот же Саид и знаменитый Р. Козеллек, исследовавший 
историю понятия «история»40. Становится очень популярной идея рав-
ноценности культур, нашедшая своё теоретическое воплощение в раз-
личных теориях, в том числе известного специалиста по яванской куль-
туре Клиффорда Герца41. В целом наблюдалась дальнейшая специализа-
ция исследований в сочетании со спецификацией понятий. 

Рассмотренные выше теории Й. Маббета, Ю.В. Маретина, 
О. Уолтерса и К. Холла вполне отвечают методологиям своей эпохи. 
Спецификация понятий, различение выделяемых сознанием типов пове-
дения и эмпирически данных индивидов, отказ от поиска сущности под 
названием «индийская культура», определение «санскритской учёности» 
как элемента разнообразных местных культурных традиций как в Ин-
дии, так в ЮВА у Й. Маббета были следствием его методологической 
позиции, которую можно, наверное, определить как структурализм. 
Ю.В. Маретин придерживался истмата, как сообщалось выше, но одним 
из атрибутов этой методологии предстаёт примат внутренних факторов 
общественного развития над внешними. О. Уолтерс был сторонником 
равноправия культур и следовал герменевтике, стремясь познать куль-
туру в её собственных терминах, что нашло выражение в понятиях лока-
лизации индийской культуры и мандалы42. Он обосновывал идею особо-
го региона ЮВА с древнейших времён43. Что же касается К. Холла, то 
он, видимо, придерживался неоэволюционистских взглядов, по крайней 
мере, в том, что касалось причин индианизации, коль скоро они отлича-
ются в каждом отдельном случае. 

В 1980-х гг. Х. Кульке, Г.Г. Бандиленко и С.В. Кулланда разраба-
тывали идею о том, что индианизация была вызвана политическими по-
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требностями жителей Юго-Восточной Азии – узаконить возникающие 
отношения государственного быта; для этого С.В. Кулландой использо-
валось понятие потестарной стадии развития44. Х. Кульке подчёркивал 
важность легитимации, действуя во многом под влиянием М. Вебера, 
наследие которого он тщательно изучал45. С.В. Кулланда отмечал необ-
ходимость перестройки общественного сознания для упрочения новых 
государственных отношений, уже созданных обществами ЮВА, а не за-
имствованных извне. Х. Кульке полагал, что культурное сближение 
(convergence) ЮВА и Индии было вызвано внутренним сходством, или 
близостью (nearness) их обществ46. При этом историк указывал на разли-
чия между северо-индийскими империями и политиями Южной Индии. 
По его мнению, именно царства юго-восточной Индии наиболее струк-
турно близки юго-восточноазиатским. Индианизация и в Индии и в 
ЮВА шла в форме санскритизации. Г.Г. Бандиленко считал, что элемен-
ты индийской культуры способствовали завершению формирования го-
сударственности и классовых обществ на территории Индонезийского 
архипелага, а носителями индийской культуры были представители раз-
личных слоёв индийского общества47. Построения Х. Кульке, 
Г.Г. Бандиленко и С.В. Кулланды следуют основной идее 
Ю.В. Маретина. 

В 1980-х – 1990-х гг. Й. Главер неоднократно исследовал пробле-
му контактов между Индией и ЮВА до середины I тыс. н.э. – времени, 
когда присутствие элементов индийской культуры (письменности, рели-
гиозных верований, социально-политических идей, типов скульптуры и 
архитектуры и других) во втором регионе бесспорно48. Главер на мате-
риалах археологических раскопок в ЮВА обосновывал возможность её 
включения в мировую торговую сеть уже в IV в. до н.э., хотя в ранних 
работах он допускал вероятность того, что речь следует вести не о тор-
говле, а о спорадическом обмене товарами. Впрочем, в своих поздних 
публикациях он отказался от этого предположения. Ключевым археоло-
гическим памятником, материалы коего легли в основу теории Главера, 
выступает раскопанный им могильник Бан Дон Та Пхет (Ban Don Ta 
Phet), расположенный между Канчанабури и Утхонгом в западном Таи-
ланде49. Главер датирует его второй половиной IV в. до н.э. на основа-
нии радиокарбонного анализа (C14). Безусловная ценность трудов Гла-
вера состоит в том, что в них обобщены имеющиеся археологические 
данные, которые можно трактовать в качестве свидетельства контактов 
между Индией и ЮВА: бусины из стекла и полудрагоценных камней, в 
первую голову агата и сердолика, и бронзовые сосуды с высоким содер-
жанием олова50. Исследования Главера свидетельствуют о значительном 
возрастании роли археологии в изучении прошлого ЮВА и необходимо-
сти учёта её данных при конструировании теорий межкультурного взаи-
модействия. Некоторым недостатком построений Главера оказывается 
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отказ от изучения причин контактов и индианизации: он просто конста-
тирует их наличие, но не объясняет, чем они были вызваны. 

Индийская исследовательница Х.П. Рэй издала в 1994 г. свою мо-
нографию о буддизме в истории морских связей Индии с окружающим 
миром51. Следуя Й. Главеру и другим археологам в обобщении археоло-
гических данных о контактах между Индией и ЮВА52, Х.П. Рэй полага-
ет, что между IV–III вв. до н.э. – III–IV вв. н.э. господствующей идеоло-
гией правящих элит и торговых групп в Индии был буддизм, способст-
вовавший формированию торговой сети между Индией и ЮВА53. Хотя с 
IV в. н.э. он вытесняется шиваизмом в Чампе (Центральный Вьетнам) и 
едва ли может быть обнаружен на Яве, на территории Бирмы и Таиланда 
его влияние бесспорно54. 

Роберт Браун в своём исследовании дхармачакр Таиланда, отно-
сящихся к царству Дваравати, снова обратился к проблеме индианиза-
ции55. Он разделяет идею Х. Кульке о сходстве обществ Индии и ЮВА, 
применяя её для объяснения художественных стилей Таиланда и видя в 
дхармачакрах сплав индийских и местных черт56. Его привлекает и трак-
товка индийских культурных стилей как средств возвышения местной 
элиты внутри общества благодаря общему «культурному словарю», спо-
собствовавшему и сплочению самой верхушки. С другой стороны, он 
критикует идею санскритизации, ссылаясь на то, что санскритизация 
есть такое усвоение санскрита и брахманской жреческой культуры, ко-
торое призвано улучшить варново-кастовый статус группы, а его-то и не 
получается найти в ЮВА57. Браун исходит из тезиса о том, что искусст-
во было средством достижения власти (a means to power), и во времена 
политической неустойчивости могло создаваться больше предметов ис-
кусства для узаконения претензий правителя на власть58. Исследователь 
предлагает пересмотреть взгляды на взаимоотношения политической 
структуры и религиозного миросозерцания. По его мысли, Дваравати не 
оставило монументальной архитектуры, потому что заимствовало буд-
дизм, который не вдохновлял на сооружение прославляющих Будду зда-
ний, а древняя Камбоджа, заимствовав индуизм, где возведение храмов в 
честь богов было первой задачей правителя, была вынуждена создать 
государственный аппарат для организации рабочей силы. Сооружение 
храмов, бывших свидетельствованиями власти (statements of power), по-
казывало связь между верхушкой общества и богами, а их строительство 
поощряло централизацию59. 

Безусловно, Браун прав в том, что в ЮВА кастовый строй не су-
ществовал60. Но едва ли можно утверждать, что распространение санск-
рита не могло быть средством повышения социального статуса без при-
вязки к кастовому строю. Спорно и положение о прямой связи искусства 
и власти: их отношения были, по-видимому, более сложными. Во всяком 
случае, из наличия большего числа художественных артефактов в кон-
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кретном обществе в определённый период времени по сравнению с 
предшествующей и/или последующей эпохой ещё нельзя делать вывода 
об усилении идеологической борьбы (это следует из тезиса о том, что 
искусство способствовало узаконению притязаний на власть). 

Ещё более спорны взгляды Брауна на связь религии и политики. 
Дело в том, что заимствовавшие буддизм древние яванцы построили Бо-
робудур, едва ли уступающий Ангкор Вату в Камбодже61. По сути, гипо-
теза Брауна предполагает антиисторическое восприятие индуизма и 
буддизма. Не объясняет она и того, почему в одном обществе были воз-
можности для строительства, а в другом нет. Монументальное зодчество 
предполагает значительные людские и материальные ресурсы. Без эко-
номических предпосылок возведение храмов трудно себе представить. 

Й. Маббет в 1997 г. вновь исследовал проблему индианизации, от-
метив, что само слово «индианизация» из обозначения фактического 
процесса превратилось в название теории, открытой ныне для критики62. 
Маббет в значительной мере повторил свои рассуждения 1977 г., но до-
полнил их некоторыми новыми соображениями. Исходя из того, что уже 
в доисторический период (prehistory) общества ЮВА достигли высокого 
уровня культурной сложности (complexity) с общественным расслоени-
ем (stratification), поселениями, окружёнными рвами и стенами, и при-
менением железных орудий труда, Маббет задался вопросом о причи-
нах, с одной стороны, такого развития местных обществ, а с другой, за-
имствования индийских идей управления и религии. Он видит одну из 
причин ранних успехов в развитии сельскохозяйственных технологий, в 
том числе внедрении плуга, что позволило получать больший прибавоч-
ный продукт, достаточный для появления новых общественных групп: 
ремесленников, воинов, управленцев, жрецов. Маббет использует тео-
рию средового ограничения Роберта Карнейро (environmental circum-
scription)63. В ЮВА возможности для развития земледелия ограничива-
лись доступной технологией, что в свою очередь создавало внутреннее 
напряжение в обществе и вело к его усложнению, вызванному необхо-
димостью уравновесить недостаток наличных ресурсов через захват 
контроля над ними и управление их распределением. В результате дос-
тигался значительный уровень политической сложности. 

Маббет выделяет три этапа в доистории и протоистории: 1) разви-
тие протогородских центров в середине I тыс. до н.э. (примером чего он 
считает Бан Дон Та Пхет в Таиланде); 2) широкое распространение ин-
дийских артефактов в последние века до н.э. – первые века н.э.; 3) пол-
ное включение южно-азиатских идей управления и религии в первой по-
ловине I тыс. н.э.64 Маббет утверждает, что к середине I в. до н.э. – II в. 
н.э. относится большинство данных о прямых контактах индийцев и жи-
телей ЮВА. Вследствие развития международной торговой сети сложи-
лись возможности для контроля над потоками товаров. Здесь Маббет 
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использует древесную модель Б. Бронсона65. У некоторых групп, живу-
щих в районах прибытия посредников и/или доступа к местным товарам, 
появились возможности для перераспределения богатства и усиления 
собственного влияния. Это тоже способствовало политической диффе-
ренциации. 

Тем не менее, Маббет справедливо указывает на проблематич-
ность теории о высоком развитии ЮВА в доисторический и протоисто-
рический период: как объяснить сильное воздействие индийской литера-
туры, языка, управления (government) и религии на ЮВА и едва ли не 
полное отсутствие обратного влияния? Маббет признаёт тот факт, что 
правдоподобной теории до сих пор не создано, и выдвигает предполо-
жение о психологической причине индианизации66. Индианизация в Ин-
дии предполагала взаимодействие центра и периферии (core and periph-
ery) и была процессом распространения социально-политической куль-
туры северо-восточной Индии (так у Маббета. – А.З.) на остальную 
часть субконтинента. То же самое можно сказать и о ЮВА, правда, с не-
которыми уточнениями. По его мнению, общества на периферии куль-
турного ядра/центра (core) оказывались под большим культурным и 
психологическим давлением (stress), будучи небольшими общинами. 
Эти небольшие общины, сталкиваясь с большим демографическим, со-
циальным и экономическим давлением со стороны больших сообществ, 
нуждались в общем языке культуры, включающем символические риту-
альные компоненты из известных культурных наборов. Этот новый для 
них язык культуры помогал людям развить государства, чтобы «найти 
средство выражения, способное поддержать людей в условиях кризиса 
общественного самосознания (identity)»67. Безусловно, санскрит не был 
языком повседневного общения, он имел статус языка «высокой культу-
ры», принадлежащей элите, которая за счёт владения им увеличивала 
свой символический капитал и выделяла себя из остального общества. 
Символика ядра / центра была заимствована, а не навязана новым сооб-
ществам. Они включили верования центра в собственные системы 
взглядов, отобрав лишь те, которые не нарушали унаследованные от 
предков (ancestral) культурные символы. 

Фактически Маббет возвращается к идее культурного превосход-
ства Индии для объяснения её преимущественного влияния на ЮВА. 
Слабым местом его концепции оказывается недостаточное внимание к 
двум характерным чертам индианизации как действительного процесса: 
она охватывала отнюдь не все общества ЮВА, а только некоторые из 
них, следовательно, эти общества должны были отличаться от тех, где 
индианизации не было; влияние Индии превосходило влияние Китая, 
как известно, не менее развитого культурного центра с тысячелетней ис-
торией. Почему же общества ЮВА предпочли заимствовать санскрит, а 
не китайский язык, индуизм и буддизм, а не конфуцианство?68 Следует 
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подчеркнуть, что теория Маббета о психологическом состоянии обществ 
периферии нуждается в верификации на более серьёзном материале, не-
жели общие соображения о культурном давлении более развитого обще-
ства на менее развитое. 

М. Викери разделяет теорию политической индианизации ЮВА69. 
Исследовав историю Фунани, он выявил сохранение в III–IV вв. н.э ме-
стных политических традиций, титулов и религиозных воззрений 
(встречающиеся в китайских источниках имена на Фань отражают мест-
ный титул poñ). Правящие Фани, по Викери, вынуждали менее могуще-
ственных правителей изменить традиционные обычаи, чтобы обезопа-
сить власть собственной семьи. Заимствованная индийская политиче-
ская традиция навязала кхмерам патрилинейную систему наследования, 
укреплявшую власть родов Фаней. Вслед за ранними историками Вике-
ри думает, что источником заимствования индийской культуры было 
юго-восточное побережье Индии, особенно район Калинги (штат Орис-
са), где находилось царство Паллавов. Именно от них в ЮВА проникают 
имена с окончанием -varman

70. По Викери, агентами индианизации были 
не только и не столько индийцы, сколько сами жители ЮВА, плававшие 
в Индию, могли обучать своих соплеменников индий-
ской письменности71. 

Н. Дальсхаймер и П.-И. Мангэн, исследуя статуи Вишну в тиаре 
(Viṣṇu mitrés) высказали любопытное предположение о существовании в 
ранней ЮВА единой вишнуистской торговой сети (reseau marchande 
viṣṇuiste), с которой и была связана первичная индианизация72. Они 
трактуют её как новый этап в формировании первых торговых госу-
дарств ЮВА на Малаккском полуострове, наиболее известным из кото-
рых была полития Дуньсунь, известная по китайским хроникам ещё в 
III в.73. Эти торговые политии имели форму портовых городов-
государств74. По мнению Дальсхаймер и Мангэна, именно вишнуиты: 
торговцы, религиозные и политические деятели различных (далеко не 
только индийских) национальностей,– стали движущей силой индиани-
зации (о роли вишнуизма в отечественной историографии писал 
Ю.В. Маретин)75. Для доказательства этой гипотезы исследователи ссы-
лаются на отчётливо вишнуитский характер ранних надписей Пурна-
вармана на Яве, на упоминание вишнуитских понятий bhāgavata и bhakti  
в надписи Гунавармана K576. 

Теория Дальсхеймер и Мангэна, несмотря на свою привлекатель-
ность, объясняет далеко не всё. Стела из Во-кань (о проблеме её дати-
ровки см. выше) и надписи Мулавармана из района Кутей на Калиман-
тане, датирующиеся началом – первой половиной V в. н.э.77 по своему 
характеру не могут считаться вишнуитскими. Поэтому едва ли можно 
жёстко связывать индианизацию с приверженцами Вишну. Хотя о пре-
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обладании вишнуизма в V–VI вв. в Фунани можно говорить более уве-
ренно благодаря археологии низовьев Меконга78. 

В 1999 г. Моника Смит предложила теорию поздней индианиза-
ции, которая начинается не ранее IV, если не в V в. под влиянием успе-
хов индийской династии Гуптов в политической, религиозной и соци-
альной консолидации79. До IV в. контакты ЮВА и Индии были, по её 
мнению, единичными (sporadic) и ограничивались торговыми взаимо-
действиями. 

Система доказательств М. Смит такова. Во-первых, нет письмен-
ных свидетельств о плаваниях индийцев за пределы Индии – напротив, 
мы имеем достаточно сведений о высокой технике мореплаваний у авс-
тронезийцев (исследовательница ссылается на исследование П.-
И. Мангэна80). Собранные ею данные недвусмысленно говорят о том, 
что торговцы приплывали торговать на субконтинент, а не наоборот81. 
Однако Смит оставляет без внимания сведения тех источников, которые 
говорят о плаваниях индийцев82. 

Во-вторых, политическая организация индийских обществ до Гуп-
тов (за одним возможным исключением – Маурьях при Ашоке) не имела 
достаточно ресурсов для международных контактов и завоеваний и 
осуществляла только поверхностный контроль над экономикой, чтобы 
рассчитывать на долговременные масштабные проекты83. Эти соображе-
ния позволяют отвергнуть идею об индийцах как инициаторах индиани-
зации. 

В-третьих, и это гораздо важнее, археологические сведения о кон-
тактах либо сомнительны, либо недостаточны, чтобы говорить о влия-
нии. Неоспоримых находок индийских по происхождению предметов не 
так много: это гребень из слоновой кости, найденный в слоях I–II вв. в 
Тьансене, Таиланд (Chansen), и хлопковая нить из раскопок Бан Дон Та 
Пхета84. Римские по происхождению артефакты: монеты, инталии и 
бронзовые лампы – хоть и принадлежат к началу I тыс., могут быть ре-
зультатом более поздней торговли (здесь исследовательница, судя по 
всему, закрывает глаза на известные ей раскопки Окео в южном Вьетна-
ме. – А.З.). Часто использующаяся для доказательства индийского влия-
ния «рулеточная» чернолощёная керамика (rouletted ware) встречается не 
так часто, как можно подумать: всего три сосуда на Яве, семьдесят во-
семь на Бали (Сембиран), по одному в Пачунге и Ча Киеу во Вьетнаме85. 
Сразу нужно подчеркнуть, что эта подборка неполна: Унур Лемпенг, 
или Сегаран-2 из раскопок Батуджайи дал два черепка и ещё один был 
найден в подъёме86. Но М. Смит права в том, что на столь незначитель-
ных основаниях рискованно строить здание величественной теории 
масштабных культурных взаимодействий. 

В-четвёртых, исследовательница считает, что имеющиеся ранние 
эпиграфические памятники, например текст из Во-кани, нужно датиро-
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вать не столько по палеографическим соображениям, сколько по анализу 
содержания, а он помещает их в V в., если не позже87. Другие тексты – 
оттиски печатей – тоже не могут служить решающим аргументом в силу 
малочисленности и часто неясного стратиграфического контекста. 

Далее, Смит оспаривает индийское влияние на производство желе-
за и ценность бусин из стекла, агата и сердолика как свидетельств ин-
дийского влияния, указывая на то, что каменные бусы известны в ЮВА 
уже в начале II тыс. до н.э., а сырьё для их изготовления из других пред-
метов наличествовало в достаточном количестве88. Технология же обра-
ботки железа могла быть заимствована из Китая или найдена самими 
жителями ЮВА в процессе выплавки меди. Для производства стекла 
нужны песок, известь и сода89, легкодоступные и широко распростра-
нённые ресурсы. Высокотемпературные технологии литья бронзы могли 
способствовать открытию производства стеклянных бусин. 

Суммируя эти рассуждения, Смит считает данные об экономиче-
ских, политических и культурных связях Индии и ЮВА до IV в. ограни-
ченными небольшим числом объектов и проблематичными. Она форму-
лирует два ключевых вопроса археологической интерпретации: насколь-
ко физических данных достаточно для подтверждения прямого контакта 
и насколько больше их требуется для подтверждения значительного и 
целенаправленного влияния90? 

В трактовке причин заимствования индийской культуры М. Смит 
в основном следует Х. Кульке и К. Холлу, называя стремление местных 
правителей увеличить своё господство посредством символических и 
ритуальных средств, узаконить свои притязания на власть и улучшить 
связи с другими культурами91. Но она идёт дальше, подчёркивая привле-
кательность политической модели Гуптов для властителей ЮВА, по-
скольку эта модель политического, социального и религиозного объеди-
нения (integration) была согласованной, удачной и долговременной92. И 
имеющиеся эпиграфические памятники в ЮВА появляются в V–VII вв.93 

Статья М. Смит интересна отнюдь не только скептицизмом в от-
ношении раннего этапа взаимодействия Индии и ЮВА и идеей о влия-
нии Гуптов (важность эпохи Гуптов отмечал и Г.Г. Бандиленко94). Важ-
нее её попытка ответить на вопрос об отсутствии китайского влияния в 
ЮВА, сравнимого с индианизацией (за исключением северного Вьетна-
ма). Она обращается к истории взаимодействия китайских государств, 
начиная с Цинь, и приходит к выводу о том, что «многочисленные ран-
ние торговые контакты [Китая с ЮВА] сопровождались применением 
силы и многочисленными попытками подчинить и управлять землями 
[ЮВА]»95. Таким образом, заимствование китайской модели обществен-
ной, политической и религиозной организации предполагало китайский 
контроль, тогда как индийские политии были слишком слабы для пря-
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мой экспансии, а их идеями и символами можно было легко манипули-
ровать96. 

Безусловно интересная, теория М. Смит имеет недостатки. Во-
первых, связать начало индианизации с политическими успехами Гуптов 
можно, только закрыв глаза на свидетельства китайских хроник об ин-
дианизации Фунани уже в III в. (см. выше). Во-вторых, отказ от дати-
ровки надписей по палеографии чреват спекуляциями: получается, что 
исследователь может решить, что отражённые в надписях институты 
«могли существовать лишь гораздо позднее». В сочетании с данными 
китайских хроник пересматривать датировку надписи из Во-кань нет 
никаких оснований. В-третьих, политические идеи индийцев были 
сформулированы задолго до Гуптов: и «Артхашастра», и «Законы Ма-
ну» созданы в II в. до н.э. – II в. н.э. или на рубеже эр, «Яджнавалкья-
смрити» во II–III, а «Нарада-смрити» – в III–IV вв.97 В-четвёртых, хими-
ческий состав стеклянных бусин I тыс. до н.э. из Таиланда совпадает с 
оным из Арикамеду на восточном побережье Индии98, и какие-то связи 
отрицать невозможно, хотя кто был источником, а кто получателем, с 
уверенностью сказать не получается. Наконец, едва ли можно свести 
проблему китайского заимствования к агрессивности «Поднебесной». 
Свою роль могли сыграть и сложности китайской иероглифической 
письменности, и чрезмерные по меркам обществ ЮВА затраты на ки-
тайские административные механизмы, предполагающие множество чи-
новников, и отмеченное Х. Кульке «общественное сходство» политий 
Индии и ЮВА. Вопрос, тем не менее, остаётся: почему жители ЮВА 
предпочли индийское «культурное меню» китайскому? 

В 2003 г. появилась статья Йосиаки Исидзавы об индианизации и 
китаизации ЮВА99. Он считает, что наличие индийских артефактов в 
том же Окео доказывает только существование торговли, но не означает 
индийского влияния, да ещё оказанного индийскими мореплавателя-
ми100. Исидзава видит агентов индианизации в местных правителях, при-
глашавших брахманов для удовлетворения своих политических потреб-
ностей в легитимации, – идея отнюдь не новая. Он повторяет тезис 
Брауна о сущностной связи индианизации с кастовым строем и в отсут-
ствие оного в ЮВА отвергает саму идею индианизации; более того, со-
мневается в том, что в регионе вообще были настоящие брахманы101, что 
не учитывает многочисленных эпиграфических и иноземных (китай-
ских) свидетельств. Исидзава предпочитает говорить даже об «о-юго-
восточноазивании» (Southeast-Asianizing) индийской культуры102. Он 
вслед за Смит пишет об угрозе со стороны Китая и справедливо считает, 
что вьетнамские общества были избирательны в своих заимствованиях 
китайских традиций103. 

Б. Беллина и Й. Главер выделяют две стадии во взаимоотношениях 
ЮВА с Индией (рассматриваемой как совокупность разных традиций, а 
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не единая культура): между IV в. до н.э. и II в. н.э. ЮВА входила в сис-
тему мировой торговли, хотя индийские по происхождению и/или по 
стилю артефакты в регионе обнаруживаются в не-индианизированном 
контексте, тогда как во II–IV вв. уже сам контекст археологических на-
ходок индианизирован, хотя разнообразие предметов индийского типа 
уменьшается104. В первый период основными показателями индийского 
влияния выступают каменные и стеклянные бусины и керамика. На вто-
ром этапе появляется специфический вид сосуда – кундика, или кувшин 
с высоким горлышком и расширяющимся к основанию носиком. Замет-
ную часть керамики образуют клеймёные и лепные сосуды (stamped and 
moulded ceramics)105. Тогда же произошло и восприятие индийских веро-
ваний, художественных стилей, письменности и общественно-
политических идей. Именно это восприятие и позволяет вести речь об 
индианизированном контексте. В более ранних работах Б. Беллина вы-
сказала предположение, что украшения – бусины из полудрагоценных 
камней, близкие по стилю индийским – начали производиться на запад-
ном побережье Малаккского полуострова и в районе Окео в конце I тыс. 
до н.э. – начале I тыс. н.э., причём в производстве участвовали индий-
ские ремесленники106. Мысль об индийском происхождении южно-
восточноазиатских типов бус Беллина и Главер отстаивали в своём ис-
следовании травленных щёлочью агатовых и сердоликовых бусин из 
раскопок в ЮВА107. 

П.-М. Мюно в 2006 г. предложил интересный ответ на вопрос о 
причинах выбора индийской культуры: во время формирования государ-
ственности ЮВА – I–III вв. н.э. – преобладали контакты с Индией, а 
прочные связи с Китаем общества региона установили лишь в V в.108. А 
на возникающий вопрос: почему именно в начале I тысячелетия н.э. 
имел место генезис австронезийской государственности – ответ тоже 
найден: этот процесс был вызван экономическим бумом I в. н.э., когда 
резко оживились контакты между Римской империей и Индией. Они, в 
свою очередь, способствовали росту торговли с ЮВА, где производи-
лись востребованные на западном рынке товары. Рост торговых оборо-
тов вёл к обогащению части общин, социальному расслоению и стрем-
лению отдельных лиц закрепить за собой главенствующее положение. 
Для этого потребовались новые символические средства, найденные в 
Индии, стране обитания основных торговых партнёров. В остальном 
взгляды П.-М. Мюно на индианизацию повторяют теории Й. Маббета и 
Х. Кульке. 

Бесспорно, теория Мюно довольно привлекательна. Тем не менее, 
в ней есть некоторые слабости. Прежде всего, тезис о политогенезе в 
ЮВА на рубеже эр до сих пор остаётся лишь красивой гипотезой109: во-
первых, нет эпиграфических документов; во-вторых, самые ранние сви-
детельства китайских хроник появляются лишь в III в., а они составля-
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лись с учётом китайского восприятия; в-третьих, археологических сви-
детельств существования административного аппарата нет110. Сомни-
тельно и утверждение, что прочные связи с Китаем были установлены 
лишь в V в. Во всяком случае, вьетнамские районы знали о Китае гораз-
до раньше, а через австронезийских мореходов Чампы эти сведения мог-
ли проникнуть и на архипелаг. Китайское посольство Кань Тая и Чжу 
Ина в Фунань относится к III в. 

Дж. Миксич предложил видеть в индианизации один из этапов ис-
тории ЮВА как целостного региона, сравнимого с христианизацией, 
Возрождением и Просвещением в Европе111. По его определению, в ка-
честве теории индианизация это «мнение, согласно которому юго-
восточноазиатская культура была коренным образом изменена влиянием 
из Индии, начавшимся приблизительно две тысячи лет назад, и индий-
ские идеи царственности, индуизм и буддизм, санскритский язык, лите-
ратура и мифология – короче, индийская цивилизация,− была пересаже-
на в ЮВА»112. Он констатировал, что ныне споры идут о конкретных 
способах переноса характерных черт южно-азиатской культуры на юж-
но-восточноазиатскую почву и осуществлявших их деятелях. Этот про-
цесс не рассматривается как единая волна или даже последовательность 
волн – в каждом отдельном случае последовательность заимствований 
предстает неповторимо индивидуальной и разнообразной, причем ус-
воение индийской культуры оказывалось тесно связано с укреплением 
уже существовавших общественных и культурных структур местной 
элитой – главным агентом индианизации113. 

Современные дискуссии об индианизации, по-видимому, вызваны 
рядом как научных, так и общественных международных, экономиче-
ских и политических процессов. С одной стороны, уже с 1970-х резко 
возрастают археологические исследования в странах ЮВА, ведущиеся 
по новейшим технологиям с применением естественнонаучных методов. 
Они дают ежегодный рост данных по каждому отдельному памятнику, 
их группе, районам, странам и региону в целом. Соответственно, они 
нуждаются в интерпретации и обобщении, уточнении либо пересмотру 
старых схем и выработке новых концепций. Специализация, эта общая 
черта мировой науки, приводит к появлению специализированных ис-
следований по отдельным классам предметов, например рассмотренные 
выше монография Р. Брауна о дхармачакрах Таиланда и статья 
Н. Дальсхаймер и П.-И. Мангэна о статуях Вишну в тиаре. Поскольку же 
эти предметы не существовали и не существуют изолированно от поро-
дившего и изучающего их обществ, постольку их исследование неиз-
бежно вынуждает к анализу общих проблем истории региона и/или от-
дельных его стран. Таким образом, возросшая роль археологии приводит 
к существенному уточнению или полному пересмотру старых концеп-
ций, выработанных на материале письменных памятников (эпиграфики 
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и свидетельств иноземных авторов) и данных архитектуры и скульпту-
ры. Следовательно, последний период изучения индианизации носит 
преимущественно «археологический» характер по вводимой в научный 
оборот основной категории источников. 

Ведущая роль постмодернизма в мышлении, постструктурализма и 
неоэволюционизма в методологии, при всей их крайней спорности, спо-
собствует укреплению представления о множественности не сводимых 
друг к другу путей развития отдельных социумов. Это, в свою очередь, 
вынуждает отказаться от поиска универсальной модели индианизации 
ЮВА и, возможно, универсальной модели любых иных явлений. Вместо 
неё предлагается конструировать местные последовательности состоя-
ний, или линии развития, которые затем можно будет соединить вместе 
в качестве сосуществующих в одном географическом регионе, не выде-
ляя основного варианта. Такие последовательности вовсе не предпола-
гают поиска универсальных причин перехода с одной стадии/состояния 
на другую. Хотя эта методология крайне популярна и полезна для выяв-
ления региональных особенностей, она имеет существенные недостатки. 
Выделю один. Наука должна выявлять закономерности, т.е. устойчивые, 
повторяющиеся и существенные связи между явлениями, а если мы от-
казываемся видеть между последовательностями состояний нечто об-
щее, отказываемся искать общие причины тех или иных структурных 
трансформаций, то мы уже занимаемся не наукой, а коллекционирова-
нием отдельных артефактов. 

Как это ни странно на первый взгляд, недавним дискуссиям об ин-
дианизации немало способствовали глобальные перемены после распада 
СССР. Возрастающая роль Китая в мировой экономике и политике, осо-
бенно сказывающаяся в соседних с ним государствах, за влияние на ко-
торых он, кстати, ведёт стратегическую борьбу114, заставили многих 
учёных изучать воздействие Китая на соседей и остальной мир на про-
тяжении всей его истории. Этим можно объяснить интерес к отказу от 
выбора древнекитайских моделей в древних политиях ЮВА у М. Смит, 
П.-М. Мюно и Исидзавы. 

Заметным фактором становится поиск странами ЮВА в составе 
АСЕАН новой коллективной идентичности, основанной на идее изна-
чальной общности судеб и интересов115. Хотя исторически регион не 
существовал до конца Второй мировой войны, представляя собой раз-
розненный конгломерат политий, народностей, языков, в современной 
историографии явно представлено желание найти его общую историю – 
и здесь индианизация оказывается одной из наиболее удачных тем (идея 
Дж. Миксича), пусть даже Вьетнам (не считая Чампы), Филиппины и 
восточные острова Индонезии не проходили этой стадии. Но такова ло-
гика мифотворчества в идеологии. 
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Подведём некоторые итоги. Причины индианизации до сих пор не 
ясны. Наиболее популярное направление в историографии связывает её 
с политическими потребностями обществ ЮВА, хотя не всегда можно 
доказать сам переход к новым политическим формам (скажем, некото-
рые исследователи обосновывают тезис о том, что ранние политии были 
вождествами, а не государствами116). Начало первичной индианизации 
остаётся предметом споров: его относят то ко I–II, то к IV–V вв. Нет 
единства во мнении о соотношении индийских религиозных систем в 
индианизации: одни учёные склонны отдавать приоритет буддизму, дру-
гие вишнуизму, третьи – шиваизму (такова гипотеза П. Уитли117). По-
видимому, нет сомнений, что дальнейшая судьба индийского влияния 
была крайне запутанной, и в различных обстоятельствах можно найти 
разные предпосылки и формы заимствований. Хотя большинство иссле-
дователей считают агентами индианизации местных жителей ЮВА, 
оценка роли индийцев варьирует от допущения их присутствия в регио-
не до открытого его отрицания. Причины выбора именно индийской 
культуры тоже пока не получили однозначного ответа. Предложенные 
факторы отказа от китайской общественно-политической модели, не-
смотря на их привлекательность, не могут считаться обоснованными. 

Прежде чем завершить статью, хотелось бы наметить некоторые 
перспективы дальнейшего изучения проблемы индийского влияния в 
ЮВА. Во-первых, желательно строгое различение различных процессов, 
объединяемых под названием индианизации. Заимствование отдельных 
материальных предметов, таких как разные типы бусин и сосудов, не 
следует смешивать с заимствованием письменности – это два разных 
процесса, которые едва ли можно объяснить одними и теми же причи-
нами. То же можно сказать о заимствовании языка и письменности: если 
в одних случаях санскрит применялся в эпиграфике, то в других сразу 
использовался местный язык (классический пример – древнемалайские 
надписи Шривиджайи, в которых встречаются отдельные санскритские 
слова, но нет собственно санскрита118). Нельзя смешивать заимствование 
языка119 с заимствованием социально-политических идей: нужно иссле-
довать те отношения власти, которые были присущи обществам ЮВА, 
по местным источникам и выявлять те идеи, которые в этих источниках 
отражены, а не видеть в отдельном употреблении понятий «раджа» и 
«раджья» (царь и царство соответственно) знание древнеиндийских тео-
рий управления. Лишь ссылки на конкретные трактаты, подобно встре-
чающимся в надписях Чампы указаниям на свод «Законов Ману»120, мо-
гут быть использованы в качестве доказательства знакомства с этим 
сводом – или с отдельными его положениями. 

Отдельную проблему представляет изучение заимствований рели-
гиозных верований: буддизма, брахманизма и индуизма. Следует искать 
подтверждение религиозным переменам в обществах ЮВА опять-таки в 
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местных данных. Все разговоры о приоритете буддизма в распростране-
нии индийской культуры на Индонезийском архипелаге наталкиваются 
на отсутствие свидетельств о его появлении здесь вплоть до эпохи Шри-
виджайи: и ранние надписи Мулавармана на Калимантане, Пурнаварма-
на на Западной Яве, и свидетельства археологии Суматры, Явы и остро-
ва Банка, и китайские свидетельства о «Яве» (Yeh-po-ti) говорят о пре-
обладании различных форм брахманизма и индуизма121. Буддизм появ-
ляется лишь в Шривиджайе и открытым остаётся вопрос о степени его 
влияния на местные верования, т.е. о его «шривиджайской» форме. 

Было бы крайне полезно развести заимствование религиозных 
представлений и заимствование образов божеств, архитектурных и 
скульптурных стилей. Можно ли говорить, что Вишну в тиаре был Виш-
ну индуизма или за его обликом существовали иные, местные божества? 
Было ли заимствование архитектурных моделей храмов следствием вос-
приятия религиозных представлений? И как связаны между собой рели-
гиозные и социально-политические идеи? Будет ли обоснованно видеть 
между ними нерасторжимую связь или предпочтительнее вести речь о 
взаимодействии различных феноменов? 

Наконец, нужно задуматься о причинах этих разных процессов. 
По-видимому, слишком легко осуществляется перенос причин заимст-
вования социально-политических идей на остальные сферы обществен-
ной жизни. Если восприятие индийских идей было связано с санскри-
том, то мы должны ожидать его появления в каждом обществе – но это 
происходит крайне избирательно. В одном случае заимствуется огром-
ный лексический пласт и санскрит делается языком надписей, как на 
Яве, в другом – отдельные слова, как в Шривиджайе VII в.122 Ещё слож-
нее вести речь о заимствовании общественно-политических идей. 
С.В. Кулланда полагает, что целью заимствования в яванском случае 
было создание нового политического словаря для выражения новых го-
сударственных отношений123. Это наблюдение представляется убеди-
тельным (хотя автор этих строк сомневается в том, что возникающие 
политические отношения можно называть государственными), но было 
ли неизбежным при этом обращение к шиваизму, следы которого можно 
найти в первых надписях Центральной Явы? Почему был сделан выбор 
в пользу Шивы, а не Вишну или Будды? Из-за соперничества с буддий-
ской Шривиджайей? Или из-за особенностей характера Шивы, его спо-
собности отвечать местным представлениям о верховной власти? 

Думается, эти незначительные соображения помогут в дальней-
шем изучении проблемы индианизации. Хотелось бы ещё добавить, что 
взаимодействие культур имело место не только в ЮВА, и потому необ-
ходим сравнительный анализ индианизации в её различных (намеченных 
выше) формах и сопоставимых процессов в других регионах. Например, 
распространение латыни в Римской империи и Европе после её круше-
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ния, христианизация Европы с её неповторимыми особенностями, элли-
низация Причерноморья и Великой Греции и эллинизация Востока, сла-
вянизация Восточной Европы, германизация осколков Римской импе-
рии. Понятно, что между всеми этими процессами есть много различий. 
Возможно, всё сходство между ними только в словообразовании. Но об-
ращает на себя внимание то обстоятельство, что в любом из этих случа-
ев необходимо было присутствие представителей культуры-источника 
заимствований: германские племена селились на территориях павшей 
Западной Римской империи, славяне – на Балканах, греки – в Причерно-
морье, Великой Греции и в эпоху эллинизма на Ближнем Востоке 
(вспомним греко-арамейскую надпись царя Ашоки124), распространение 
латыни немыслимо без физического присутствия римлян… Это, по-
видимому, может служить доводом (по аналогии, которая не есть стро-
гое доказательство) в пользу предположения, что индийцы всё же были 
одними из инициаторов индианизации (каких именно процессов, выде-
ленных выше, покажут будущие исследования). 
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