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Введение 
Экспертное сообщество отметило 50-летний юбилей Ас-

социации государств Юго-Восточной Азии (АСЕАН) выпуском 
целого ряда публикаций, анализирующих достижения, пробле-
мы и вызовы этого несомненно важного интеграционного объ-
единения. Как и ожидалось, мнения распределились от поло-
жительных оценок АСЕАН как «одного из самых успешных 
примеров сотрудничества в мире»1 до достаточно критических, 
ставящих даже вопрос о «драме АСЕАН»2. Аргументы и фак-
тологическая информация, приводимая в защиту каждой из по-
зиций, весьма серьезны, однако следует отметить, что при 
оценке роли АСЕАН в Азиатско-Тихоокеанском регионе (АТР) 
очевиден явный методологический крен в сторону качествен-
ных исследований и ситуационного анализа. Поэтому в данной 
статье мы хотели бы внести свой вклад в эту дискуссию пред-
ставлением именно статистической модели на базе данных по 
экономической интеграции в регионе и описать позиции стран 
АСЕАН в сетях соглашений о свободной торговле. 

Ранее мы уже использовали сетевую модель для проверки 
гипотезы о наличии феномена «асеаноцентричности» в системе 
внешнеторговых связей АТР3 и убедились, что этот подход 
прекрасно отвечает задачам такого плана. Хотя на тот момент 
наша гипотеза не подтвердилась, нами было сделано заключе-
ние, что данное исследование следует продолжить, так как мы 
полностью согласны с утверждением, что влияние АСЕАН 
нельзя оценивать только по материальным ресурсам политиче-
ской власти4. Так, в международных отношениях давно и хо-
рошо известна теория нормативной силы, которая может рас-
сматриваться как «способность определять концепции нор-
мальности»5, иначе говоря, восприятие действий политических 
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акторов как допустимых или девиантных. Международные 
нормы это и есть «коллективные ожидания должного поведе-
ния»6, которые могут служить его стандартами, определяемы-
ми в терминах прав и обязанностей7, и тем самым быть источ-
никами легитимности. В этом свете развернувшиеся в послед-
ние месяцы дебаты о значении Транстихоокеанского партнёр-
ства именно как возможности устанавливать правила сотруд-
ничества в регионе8 вызывают особый интерес и ведут к зако-
номерному вопросу: способны ли страны АСЕАН аккумулиро-
вать такой тип силы? 

Совершенно очевидно, что анализ потенциала использо-
вания нормативной силы конкретной страны не будет полным 
без изучения международных связей, которое дает понимание 
степени ее включенности в нормотворческий процесс и поло-
жения относительно других акторов. Проведя обзор литерату-
ры, мы пришли к выводу, что для прояснения ситуации со 
странами АСЕАН необходимо сначала проанализировать 
именно сети соглашений о региональной интеграции, посколь-
ку в этих международных актах четко прописываются обяза-
тельства сторон и требования к государствам, которые в даль-
нейшем влияют не только на их внешнюю, но и на внутреннюю 
политику9.  

Таким образом, данная статья состоит из введения, четы-
рех основных частей, заключения и списка литературы. Мы по-
следовательно 1) рассматриваем теоретические и методологи-
ческие основания нашего подхода к анализу значения стран 
АСЕАН, 2) даем обоснование выбора данных и их описание, 3) 
представляем базовую модель сетей соглашений о свободной 
торговле и 4) объясняем, почему обращаемся к метрикам цен-
тральностей в позиционном анализе и даем интерпретацию по-
лученных результатов.  

Теории региональной экономической интеграции 
Несомненно, экономическая интеграция в Азии суще-

ственно отличается по своим характеристикам от европейской, 
что, с одной стороны, несколько затрудняет ее изучение, но с 
другой позволяет экспертному сообществу обсуждать достоин-
ства возможно более подходящих развивающимся странам аль-
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тернативных моделей, среди которых часто называют и 
АСЕАН10. Тем не менее, в эмпирическом анализе стран Восто-
ка мы спокойно можем опираться на предложенные и апроби-
рованные западными учеными теории экономической интегра-
ции, поскольку с момента публикации Дж. Вайнером первого 
систематического исследования влияния таможенных союзов 
на международную торговлю11 это направление активно разви-
валось и уже достигло необходимого уровня зрелости. За семь-
десят лет, прошедших с момента появления термина «интегра-
ция»12, была не только проведена серьезная работа над уточне-
нием этого концепта, но и создана целая система теорий, в том 
числе и для объяснения процессов, протекающих на регио-
нальном уровне. Так, К. Кимбугве с соавторами выделяют в 
своей книге13 несколько теорий региональной интеграции: ста-
тическую и динамическую теории, теорию «второго лучшего», 
теорию глубокой интеграции и развивающей интеграции. Оте-
чественные ученые также предлагают оригинальные подходы к 
разработке и систематизации теорий региональной интеграции. 
Так, для нашей работы крайне интересной является статья 
И. Гуровой и М. Ефремовой, в которой они выделяют два кон-
курирующих концептуальных подхода: «интеграцию в целях 
эффективности рыночной экономики», воплощаемую в дея-
тельности Всемирной торговой организации (ВТО), и «инте-
грацию в целях развития», характерную для Конференции ООН 
по торговле и развитию (ЮНКТАД)14, поскольку именно ВТО 
и ООН предоставляют исследователям основные наборы дан-
ных по международным интеграционным объединениям и 
внешней торговле. 

Очевидно, что из множества экономических и неэкономи-
ческих теорий интеграции нашему исследовательскому вопро-
су наиболее соответствует пул теоретических подходов, объ-
единяемых идеей о разделении «центр-периферия», выявляю-
щемся в ходе интеграционных процессов. Однако мы возьмем 
только общие для этих работ концепты и фундаментальные по-
ложения, оставив на данном этапе за рамками нашего исследо-
вания целый ряд построенных на их базе теоретических моде-
лей, используемых для изучения азиатской интеграции. В част-
ности, мы не обращаемся к теории зависимости, поскольку в 
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данной публикации не затрагивается тема негативных для раз-
вивающихся стран последствий включения в мировую систему.  

Стоит отметить, что хотя эта группа теорий обосновано 
характеризуется определённым европоцентризмом и включает 
набор специфических концептов, вроде «многоскоростной Ев-
ропы» Л. Тиндеманса15 и «Европы концентрических кругов» Э. 
Балладюра16, тем не менее, ведущие специалисты не видят 
проблем в использовании теории «центр-периферия» при изу-
чении других регионов, например, СНГ17. К тому же, написан-
ные в рамках этого подхода работы, например, за авторством 
И. Валлерстайна18, уже стали классическими для национальных 
школ международных отношений по всему миру. 

Таким образом, в данной работе используется уже усто-
явшееся определение экономической интеграции не только как 
состояния, но и как процесса введения мер, направленных на 
«устранение границ между национальными экономиками двух 
или более государств»19. Важно указать, что этим данный кон-
цепт отличается от сходных понятий, например, от экономиче-
ской кооперации, заключающейся в гармонизации политиче-
ских действий в области экономики20. Подходящие под обозна-
ченное определение реальные интеграционные объединения 
могут, тем не менее, весьма существенно отличаться друг от 
друга по количественным и качественным характеристикам, по 
охвату и, самое главное, по глубине интеграции, однако, суще-
ствующие классификации позволяют разбивать весь массив за-
ключаемых соглашений на удобные для анализа непересекаю-
щиеся подмножества. 

Видимо, самым привычным набором категорий, широко 
используемым не только экономистами, является классифика-
ция, отражающая глубину интеграции. В зависимости от ис-
следовательского вопроса авторы могут использовать пять-
шесть уровней, но первым из них неизменно является двусто-
роннее преференциальное торговое соглашение (ПТС), облег-
чающее доступ для партнера лишь к определенному сегменту 
внутреннего рынка. Специалистам по сетевому анализу, впро-
чем, может быть интересно дополнительно подразделять эту 
категорию еще на две: невзаимные однонаправленные и взаим-
ные двунаправленные ПТС21. Следующие четыре уровня до-
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статочно стабильны и обозначают соглашение о свободной 
торговле (ССТ), таможенный союз (ТС), общий рынок (ОР) и 
экономический союз (ЭС). В ряде случаев в эту классификацию 
могут включаться дополнительные уровни, где в качестве по-
следней, высшей стадии интеграции указывается полная эко-
номическая интеграция22.  

Популярность данной классификации порождает опреде-
ленные проблемы, вероятность появления которых следует 
учитывать при изучении и, особенно, при моделировании инте-
грационных процессов. В частности, термин ПТС может ис-
пользоваться по-разному и подобная многозначность весьма 
характерна для эмпирических исследований. В целом, специа-
листы по изучению принципов составления и дизайна догово-
ров считают, что правильно относить к ПТС любые междуна-
родные соглашения с ограниченным членством, налагающие 
различные ограничения в сфере торговли и в этом случае дан-
ный термин охватывает также ССТ, СТ, ОР, и ЭС23. Авторы, 
придерживающиеся сходной позиции, могут слегка модифици-
ровать названия категорий, чтобы, как минимум, отличать пер-
вый уровень классификации по глубине интеграции и поэтому 
при работе с уже опубликованными наборами данных следует 
обратить на это особое внимание. Соответственно, логично 
начать обзор данных, используемых для анализа в нашей рабо-
те, именно с описания категориального аппарата. 

Данные по интеграционным объединениям Азиатско-
Тихоокеанского региона 

Классификация торговых соглашений, используемая 
нами, была определена выбранными для эмпирического анали-
за базами данных. Основной набор данных мы создали путем 
скрейпинга официального сайта Центра азиатской региональ-
ной интеграции24 в статистическом пакете R, получив инфор-
мацию по 228 преференциальным соглашениям, переговоры о 
которых были инициированы в период с 1975 по 2016 г. Эти 
данные были совмещены с базами по международным торго-
вым договорам, предоставляемыми ВТО25, и специализирован-
ной базой Экономической и социальной комиссии для Азии и 
Тихого океана ООН (ЭСКАТО)26. Это было сделано с тем, что-
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бы не только увеличить количество доступных для анализа пе-
ременных, но и включить те соглашения, переговоры о которых 
только еще ведутся. Как четко видно на Рисунке 1, их доля ве-
лика, и рассматривать их крайне важно для понимания текущих 
интеграционных процессов в АТР, оценки потенциала развития 
внешнеторговых отношений в регионе и, в целом, для прогно-
зирования ситуации в регионе. Названные три источника дан-
ных, конечно, не являются полным списком размещенных в 
свободном доступе и скачанных нами баз, но для решения за-
дач, обозначенных в этой статье, их более чем достаточно.  

 

 
Рис.1. Соглашения о свободной торговле, в которых 

участвуют страны Азии 
 
Соответственно, в используемой нами классификации 

сначала выделяются ПТС, которые мы не разделяем на одно-
сторонние и взаимные, на втором уровне идут ССТ, на третьем 
ССТ и соглашения об экономической интеграции (СЭИ) в том 
виде, как они определены в Статье V ГАТС27, на четвертом ТС, 
на последнем на пятом уровне ТС с СЭИ. На Рисунке 2 можно 
наблюдать динамику роста количества соглашений в Азии по 
обозначенным классам и сделать соответствующие выводы о 
важности свободной торговли для текущих интеграционных 
процессов, возможно именно поэтому, база данных Центра ази-
атской региональной интеграции называется базой ССТ, хотя в 
ней содержится информация по договорам всех уровней. 
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Рис.2. Динамика роста соглашений о свободной торговле, 

среди участников которых есть страны Азии 
 
Во избежание проблем, связанных с многозначностью 

терминов, мы приняли решение в данной статье опираться на 
категориальный аппарат, представленный в нашем основном 
наборе данных, поэтому в последующих разделах будем назы-
вать нашу базу и созданные на ее основе модели «сетями со-
глашений о свободной торговле». В целом, мы считаем, что та-
кая терминология даже больше соответствует теории экономи-
ческой интеграции, чем «преференциальные соглашения», по-
скольку все виды изучаемых нами договоров должны способ-
ствовать уничтожению барьеров, иначе говоря, свободе между-
народной торговли.  

Определение и изучение позиций международных 
акторов методами сетевого анализа 

Сетевой анализ как группа методов, направленных на вы-
явление и изучение структуры отношений между социальными 
акторами, обладает большим потенциалом при изучении меж-
дународных торговых соглашений, так как позволяет перехо-
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дить на уровень анализа системы и рассматривать договора не 
как отдельные независимые наблюдения, но как взаимодей-
ствующие между собой28, что, конечно, более соответствует 
действительности. 

Понятие «позиция» считается одним из основных в сете-
вом анализе, но его использование в эмпирических исследова-
ниях может существенно различаться, что, конечно, зависит от 
каузальной теории, данных и создаваемых моделей отношений 
между акторами. Поскольку наши методологические воззрения 
в целом близки одному из лидеров в области позиционного 
анализа У. Брандесу, в данной статье мы будем опираться на 
предложенный им подход29 и использовать созданную под него 
программу visone30. 

Однако следует сразу оговорить, что методология 
У.Брандеса является новаторской и находится в процессе ста-
новления, в то время как в области сетевого анализа есть уже 
устоявшиеся и хорошо себя зарекомендовавшие методы анали-
за позиций. Так, широкое распространение получило блок-
моделирование, которое позволяет выделять позиции и блоки 
на основе различных видов структурной эквивалентности. По-
давляющее большинство базовых учебников, включая знаме-
нитое «Руководство Сейдж по сетевому анализу»31, представ-
ляют именно этот подход, но для поиска ответа на наш иссле-
довательский вопрос об асеаноцентричности в сетях соглаше-
ний о свободной торговле нужен несколько другой инструмен-
тарий. В блок-моделировании анализ позиций акторов выпол-
няется путем кластеризации и тесно увязывается с анализом 
ролей, которые определяются отношениями между выделен-
ными блоками32, а перед нами такой задачи пока не стоит.  

Таким образом, мы будем рассматривать позицию актора 
не как его принадлежность к некому классу, а как вектор коор-
динат, описывающий положение вершины на каждой из плос-
костей многомерного пространства33. Поскольку в данной ста-
тье мы работаем с невзвешенной неориентированной бимо-
дальной сетью соглашений о свободной торговле и перед нами 
стоит задача узнать, находятся ли страны АСЕАН в центре мо-
делируемой структуры, то оптимальным решением будет обра-
титься к метрикам центральности вершин. 
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Выделение важнейших вершин сети на базе показателей 
центральности может быть составной частью позиционного 
анализа, а может применяться и самостоятельно. Однако необ-
ходимо понимать назначение и ограничения разных видов этих 
сетевых метрик, так как они фиксируют «комплиментарные ас-
пекты позиции вершин»34. Соответственно, если мы использу-
ем эгоцентричный подход к центральности и говорим, напри-
мер, что у центральных вершин из-за такой их позиции лучший 
доступ к информации и лучшие возможности к ее распростра-
нению35, то нам нужно выбрать тот вид данного показателя, ко-
торый отразит именно этот аспект. Кроме того, значение для 
выбора может иметь также и особенности информации как ре-
сурса, ибо, принцип ее распространения по сети близок к эпи-
демиям и явно отличается от того, как движутся товары и день-
ги в экономических сетях36.  

Кроме базового показателя центральности по степени, мы 
также выбрали и рассчитали еще три индекса: центральность 
по посредничеству, центральность по близости и центральность 
по собственному вектору. Для этого мы преобразовали нашу 
бимодальную сеть в одномодальную и отобрали только те со-
глашения о свободной торговле, которые вступили в силу и 
продолжали действовать в 2016 г. Результаты для интересую-
щих нас стран АСЕАН, потенциального четырехстороннего 
альянса США, Японии, Индии, Австралии («Квад») и Китая 
представлены в Таблице 1, однако интерпретируя их, следует 
быть осторожными и опираться на теоретический базис иссле-
дования. 

Обсуждение результатов позиционного анализа 
Индексы центральностей могут обладать высоким уров-

нем абстракции и быть сложны для понимания, однако одним 
из несомненных преимуществ сетевого анализа является воз-
можность создания интуитивно понятных визуализаций. Мы 
предлагаем начать позиционный анализ стран АСЕАН именно 
с этого и рассмотреть на Рисунке 3 модель нашей сети, создан-
ную в автоматическом режиме в программе visone. Она постро-
ена на 372 вершинах, поскольку мы решили включить инфор-
мацию по всем соглашениям вне зависимости от их статуса.
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Таблица 1. Индексы центральностей сети соглашений о сво-
бодной торговле для ряда стран Азиатско-Тихоокеанского ре-
гиона 

Страна Индекс центральности 

Название Аббревиа-
тура 

по взве-
взве-

шенной 
степени 

по 
близо-

сти 

по по-
средни-
честву 

по соб-
ственному 

вектору 

Австралия AUL 43 4 4 14 
Бруней BRU 7 8 38 6 
Вьетнам DRV 4 19 11 7 
Индия IND 44 20 9 16 
Индонезия INS 3 6 15 5 
Камбоджа CAM 9 11 28 10 
Китай CHN 51 7 5 15 
Лаос LAO 6 31 36 4 
Малайзия MAL 2 9 22 2 
Мьянма MYA 9 11 28 9 
Сингапур SIN 1 27 3 1 
США USA 88 5 10 58 
Таиланд THI 5 22 39 3 
Филиппины PHI 8 13 34 8 
Япония JPN 65 28 13 11 

Как уже было отмечено ранее, это чрезвычайно важно для по-
нимания текущей ситуации, оценки динамики и перспектив ин-
теграционных процессов в АТР.  

Вершины договоров представлены квадратами, метки с их 
уникальными идентификаторами были удалены для облегчения 
визуального восприятия рисунка. Мы сочли это допустимым, 
т.к. наш исследовательский вопрос касается только оценки по-
ложения стран АСЕАН в этой сети. Вершины 144 государств 
обозначены кругами, ребра отражают их участие в интеграци-
онных объединениях. Размер вершины зависит от показателей 
центральности по степени, что для бимодальной сети означает 
просто количество договоров, которые страна заключила или о 
которых ведет переговоры. Мы также закодировали дополни-
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тельную переменную на основе геосхемы ООН37, с тем чтобы 
промаркировать вершины разным цветом в зависимости от то-
го, к какому региону относится страна.  

На Рисунке 3 мы четко видим подграфы с вершинами, ха-
рактерно окрашенными в соответствии с атрибутом «регион» и, 
главное, что страны АСЕАН действительно занимают цен-
тральные позиции в представленной сети. Тем самым наша ги-
потеза о существовании «асеаноцентричности» подтвердилась, 
однако, сразу следует отметить, что представленная базовая се-
тевая модель все же очень ограничена в плане статистического 
анализа и при ее интерпретации необходимо учитывать, что 
речь идет именно о положении стран в сети договоров о сво-
бодной торговле. Центральное положение в данной системе яв-
ляется несомненно важным аспектом, когда речь идет о воз-
можности аккумулировать и использовать нормативную силу, 
но все же не следует пытаться прямо экстраполировать полу-
ченные результаты в рамках столь сложных социально-
политических теорий, к которым относится концепты полити-
ческой власти. 

Кроме того, следует обратить внимание на более сложные 
показатели центральности, ведь центральность по степени – это 
локальная метрика, которая хотя и показывает, насколько актор 
вовлечен в отношения, но все же игнорирует непрямые связи38. 
Собственно, поэтому мы также приводим для стран АСЕАН 
индекс центральности по посредничеству, который отражает 
количество кратчайших путей между всеми вершинами, прохо-
дящих через ту из них, для которой он рассчитывается по соот-
ветствующему алгоритму39. Смысл данного показателя при 
изучении экономической интеграции становится ясен даже по 
самому его названию: не столь важно, сколько соглашений за-
ключила страна, гораздо важнее занимает ли она уникальное 
место и является ли критической вершиной, связывающей во-
едино различные части сети. Логично, что если доступ к целой 
группе стран проходит только через одну вершину, то она мо-
жет играть роль своеобразного «привратника» или «брокера», 
контролирующего связи. Значение таких акторов крайне вели-
ко и в сетевом анализе есть отдельное направление, занимаю-
щееся их изучением, например, используя разработанную 
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 Рис. 3. Бимодальная невзвешенная неориентированная сеть со-
глашений о свободной торговле в Азии  
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Р.Бертом концепцию «структурных дыр»40. Как видно из Таб-
лицы 1, среди стран АСЕАН этот показатель высок у Сингапу-
ра и Вьетнама. 

Вместе с центральностью по посредничеству, Л.Фриман 
представил и центральность по близости41, которую мы также 
рассчитали для нашей сети. Идея, стоящая за этой метрикой, 
очень интересна с точки зрения рассмотрения интеграционных 
процессов, поскольку чем этот показатель выше, тем меньше 
страна взаимодействует с другими через посредников. Тем са-
мым именно центральность по близости может трактоваться 
как мера зависимости/независимости в сетях соглашений о 
свободной торговле. Как мы видим, среди стран АСЕАН в дан-
ном индексе лидируют Индонезия, Бруней и Малайзия.  

И, наконец, центральность по собственному вектору нами 
использована для того, чтобы узнать, кто заключает соглаше-
ния со странами, которые занимают центральные позиции в со-
зданной нами сети. Это, возможно, не так показательно для 
стран АСЕАН, но важно для понимания с какими акторами 
взаимодействует Ассоциация.  

Заключение 
Представленный выше позиционный анализ мы хотели бы 

завершить кратким обзором перспектив дальнейшего развития 
данного направления исследований. На текущий момент нами 
использовано четыре вида центральностей, которые позволили 
достаточно полно описать сеть соглашений о свободной тор-
говле с точки зрения концепции «асеаноцентричности», но мы 
уверены, что будет полезно поставить новые вопросы об эко-
номической интеграции в АТР, которые потребуют изучить со-
зданную сеть с помощью других показателей. 

Так, особый интерес вызывают сетевые метрики, предло-
женные коллективом российских ученых под руководством Ф. 
Алескерова, которые учитывают ближние42 и дальние взаимо-
действия, а также атрибуты вершин43. Это дает возможность 
использовать одновременно данные по внешнеторговым связям 
и данные по преференциальным соглашениям, что будет серь-
езным продвижением в области создания рейтинга экономиче-
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ской силы торговых держав АТР, учитывающим существую-
щие интеграционные объединения. 

Также имеет смысл построить и соответствующие блок-
модели. На данный момент у нас есть представления о значе-
нии отдельных стран в регионе, но отсутствует четкое описа-
ние набора специфических для азиатской экономической инте-
грации ролей. Тем не менее, осуществить построение таких мо-
делей возможно, поскольку данный метод сетевого анализа 
позволяет проводить исследования без наличия первоначально 
выработанной гипотезы. 

Таким образом, мы констатируем крайнюю полезность се-
тевого анализа в сфере изучения политической власти в меж-
дународных отношениях и предлагаем активно развивать это 
направление в области региональных исследований АТР. Дан-
ные методы прекрасно подходят для решения исследователь-
ских задач, связанных с определением позиции и роли госу-
дарств, что наглядно продемонстрировано в представленной 
статье: выдвинутая гипотеза о том, что асеаноцентричность 
может быть обнаружена при изучении нематериальных ресур-
сов политической власти полностью подтвердилась. Используя 
количественной анализ, мы можем согласиться с выводами 
коллег, что Ассоциация действительно смогла занять важные 
позиции в сетях соглашений о свободной торговле, а сами они, 
несомненно, являются базисом современной экономической 
интеграции в АТР. 
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