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ПОЛИТИКО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ  
МОРСКОЙ ПОЛИТИКИ США в АТР  

 
Программа “Freedom of Navigation”, как ключевой элемент 

политики США в АТР. Соединенные Штаты еще в 1979 году, то 
есть за три года до открытия процесса подписания Конвенции ООН 
по морскому праву 1982 года, с целью защиты своих интересов в 
масштабах всего Мирового океана, инициировали программу 
«Freedom of Navigation» (здесь и далее – FON), курируемую Госде-
партаментом совместно с Пентагоном.  

С одной стороны, она была призвана гарантировать возмож-
ности США в таких областях, как проецирование военной мощи, 
обеспечение логистики в области переброски и снабжения воору-
женных сил, обеспечение передового присутствия и т.д. С другой 
стороны, внутри самих США она рассматривалась не просто как 
американская инициатива, направленная на защиту свободы судо-
ходства и борьбу за целостность будущего конвенционного режи-
ма, но и как проект по защите интересов всего западного сообще-
ства в целом1. 

Реализация программы FON осуществлялась и продолжает 
осуществляться как путем проведения дипломатических перегово-
ров, подачи нот дипломатического протеста, демонстрации флага, 
проведения военно-морских учений, так и методом прямого воз-
действия посредством привлечения боевых кораблей ВМС США 
для оспаривания конкретных правопритязаний2.  

В годы Холодной войны американские ВМС, насчитываю-
щие около 600 единиц плавсредств, ежегодно осуществляли около 
35-40 операций подобного рода. Сегодня, после сокращения ВМС 
США практически вдвое, количество таких операций сократилось 
до 5-20 в год. 

Программа FON предполагает не только защиту свободы су-
доходства, как одной из шести свобод открытого моря, но и гораздо 
более широкий спектр действий, направленных на оспаривание 
конкретных правопритязаний тех или иных прибрежных госу-
дарств, среди которых: 

53 



 
ОБЩЕРЕГИОНАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ 

1) противодействие введению уведомительного или разре-
шительного порядка мирного прохода через 12-мильное территори-
альное море прибрежного государства как в отношении граждан-
ских судов, так и военных кораблей; 

2) несогласие с претензиями архипелажных и припроливных 
государств по ограничению прав архипелажного и транзитного 
проходов; 

3) борьба с претензиями прибрежных государств в акватори-
ях за пределами территориального моря, которые ведут к ограниче-
нию свобод открытого моря – прежде всего, судоходства и полетов 
– в рамках 200-мильной исключительной экономической зоны 
(здесь и далее –ИЭЗ);  

4) оспаривание претензий других государств по недопуще-
нию использования акваторий ИЭЗ и открытого моря в военных це-
лях. 

Кроме того, в рамках программы FON США инициировали 
борьбу с теми правопритязаниями, которые с их точки зрения, про-
тиворечат базовым положениям Конвенции ООН по морскому пра-
ву 1982 года. В частности, они:  

1) оспаривают распространения статуса исторических вод, 
находящихся под полным государственным суверенитетом, на ак-
ватории, которые США не признают таковыми; 

2) оспаривают установления некорректных исходных ли-
ний, от которых отсчитывается ширина территориального моря 
прибрежного государства; 

3) не признают границы территориального моря, превы-
шающие конвенционный лимит в 12 морских миль; 

4) оспаривают претензии прибрежных государств по рас-
ширению своих полномочий в области обеспечения безопасности в 
пределах 24-мильной прилежащей зоны; 

5) не соглашаются с претензиями других государств по 
расширению своей юрисдикции в пределах ИЭЗ, помимо той, кото-
рая прописана в Конвенции 1982 г.  

Несмотря на то, что сами США отказались присоединиться к 
Конвенции 1982 г., они выступили с заявлением, согласно которому 
они признавали права других государств в их прибрежных водах, 
как это было отражено в Конвенции, но при условии, что права и 
свободы Соединенных Штатов и других государств в рамках меж-
дународного права также будут являться признанными со стороны 
этих прибрежных государств. При этом особо подчеркивалось, что 
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«Соединенные Штаты будут осуществлять и отстаивать свои права 
на свободу судоходства и полетов по всему миру в порядке, кото-
рый соответствует балансу интересов, отраженных в Конвенции». 
США не будут соглашаться «с односторонними действиями других 
государств, направленными на ограничение прав и свобод судоход-
ства и полетов, как и других связанных с ними видов использова-
ния пространств открытого моря»3. 

Наиболее развёрнуто диалектику противоречий между от-
стаиванием свобод открытого моря и тенденцией прибрежных гос-
ударств к расширению своих прав в прилежащих морских аквато-
риях выразил в 1986 г. тогдашний помощник Госсекретаря США по 
океанам, окружающей среде и научным исследованиям Дж. Негро-
понте, заявив, что: 

 «Традиционно, свободы открытого моря находятся под 
угрозой по двум причинам: это соображения безопасности и 
потребность в ресурсах со стороны прибрежных сообществ. 
Вопросы, связанные с обеспечением безопасности, играют 
существенную роль в деле расширения юрисдикции прибрежного 
государства. Правовой режим как территориального моря, так и 
континентального шельфа могут быть объяснены именно 
соображениями безопасности. А потребности прибрежных 
государств в ресурсах объясняют практически все претензии в 
области расширения юрисдикции. Таким образом, несмотря на все 
традиции и преференции, свободы открытого моря находятся в 
состоянии противостояния с прибрежным государством. Последнее 
склонно рассматривать Мировой океана исключительно как ресурс, 
более того – свой ресурс. Некоторые прибрежные страны идут 
дальше и видят в Мировом океане средство обеспечения 
безопасности для своей территории. Это приводит к тому, что 
прибрежное государство старается включить в свои объятия как 
можно больше ресурсов и морских пространств, чем оно может 
сделать на законных основаниях4. 

 
∗∗∗ 

Направленность программы FON в АТР. Соединенные 
Штаты проводили и проводят мероприятия в рамках программы 
FON не только в отношении таких стран, как Иран, Ливия, Венесу-
эла, но и в отношении своих близких союзников и партнеров, а 
также нейтральных государств. Так, например, США, имеющие 
вполне хорошие деловые и политические связи с Дели, оспаривают 
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отстаиваемый индийским руководством разрешительный порядок 
осуществления учений и маневров со стороны иностранных воен-
ных кораблей в пределах 200-мильной ИЭЗ Индии. Своего тради-
ционного союзника – Филиппины – Соединенные Штаты не пере-
стают укорять в том, что они пытаются распространить статус 
внутренних вод, находящихся под полным государственным суве-
ренитетом, на всю акваторию архипелажных вод, где третьих стра-
ны наделены правом архипелажного прохода. Тайвань испытывает 
давление со стороны Вашингтона за то, что ввел уведомительный 
характер прохода военных кораблей и судов на государственной 
службе через свое 12-мильное территориальное море, а также про-
вел прямые исходные линии для отсчета ширины территориального 
моря и исключительной экономической зоны с существенными 
нарушениями положений Конвенции ООН по морскому праву 1982 
года, как считают американские эксперты. Идентичные обвинения 
высказываются со стороны США в отношении другого важного 
союзника – Республики Корея.  

Ниже представлены данные Министерства обороны США по 
реализации программы FON за период 2009-2017 г5 в отношении 
тех или иных государств АТР:  

 
№ ВИДЫ ПРАВОПРИТЯЗАНИЙ СТРАНА, ГОД 

1 
Применение статуса внутренних 
вод к архипелажным водам с пра-

вом архипелажного прохода 

Филиппины  
(2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017) 

2 Некорректное установление пря-
мых исходных линий 

Вьетнам (2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 
2017);  

Камбоджа (2010, 2011, 2012, 2013, 2017); 
КНР (2011, 2013, 2014, 2015, 2016. 2017); 

Никарагуа (2014, 2015);  
Тайвань (2011, 2012, 2013, 2014);  

Таиланд (2011);  
Филиппины (2012);  

Южная Корея (2014); 
Япония (2010, 2012). 

3 Некорректное установление ар-
хипелажных исходных линий 

Филиппины  
(2009, 2010). 

4 

Уведомительный порядок прохо-
да гражданских судов/военных 
кораблей через 12-мильное тер-

риториальное море 

Вьетнам (2013, 2015, 2017);  
Индия (2011);  

Индонезия (2011, 2012, 2013, 2014, 2015);  
Тайвань (2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 

2017); 
 Никарагуа (2014, 2015);  

Южная Корея (2014). 
5 Разрешительный порядок прохода Малайзия (2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 

 56 



 
ОБЩЕРЕГИОНАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ 

судов с ядерной силовой установ-
кой через территориальное море  

2014, 2017). 

6 
Разрешительный порядок прохода 
военных кораблей через террито-

риальное море  

Вьетнам (2010, 2011, 2012);  
Камбоджа (2010);  

КНР (2011, 2012, 2013, 2015, 2017). 

7 
Некорректное установление 

внешних границ территориально-
го моря 

Никарагуа (2014, 2015);  
Перу (2014); 

Эквадор (2011). 

8 

Запрет на остановку, сброс якоря, 
плавание без «законной причи-

ны» в акваториях, прилежащих к 
территориальному морю 

Индонезия (2014, 2015). 

9 
Расширение юрисдикции в обла-
сти безопасности в 24 мильной 

прилежащей зоне 

Вьетнам (2011, 2012);  
Камбоджа (2010, 2011, 2012, 2013); 

 Никарагуа (2014, 2015);  
Шри-Ланка (2014). 

10 

Введение зоны идентификации 
полетов (ADIZ) для воздушных 

судов, не пересекающих границу 
национального воздушного про-

странства 

КНР (2014, 2015, 2016, 2017). 

11 
Непризнание воздушного про-
странства над ИЭЗ в качестве 

международного 

КНР (2009, 2010, 2012, 2013, 2014, 2015, 
2016, 2017). 

12 
Уголовная ответственность за 

проведение научных изысканий в 
ИЭЗ 

КНР (2009, 2010, 2012, 2013, 2014, 2015, 
2016, 2017). 

13 
Ограничение на проведение во-
енно-морской деятельности в 

ИЭЗ 

Индия (2009, 2010, 2012, 2013, 2015, 2017); 
Малайзия (2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 

2014, 2017). 

14 Неполное установление архипе-
лажных морских коридоров 

Индонезия (2009, 2011, 2012, 2013, 2014, 
2015, 2017). 

 
Как видно из приведенной таблицы, значительная часть уси-

лий США будет, как и прежде, направлена на опротестование неза-
конно установленных, с их точки зрения, прямых исходных линий 
для отсчета внутренних границ территориального моря, ведущее в 
конечном итоге к распространению статуса внутренних вод на 
огромные морские акватории. В конечном счете это ведет к тому, 
что режим суверенитета и юрисдикции прибрежного государства 
распространяется существенно вглубь, т.е. на те акватории, к кото-
рым могли бы быть применимы свободы открытого моря. При 
этом, США не стесняются высказывать свои претензии в этой обла-
сти не только в отношении таких стран как КНР или же Камбоджа, 
но и в отношении свои союзников и партнеров в регионе (Филип-
пины, Япония, Южная Корея)6.  
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Китай, например, еще в 1958 году, а затем в 1996 г. на уровне 
национального законодательства, заявил об установлении прямых 
исходных линий вокруг Парасельских островов, несмотря на то, что 
их государственная принадлежность оспаривается Вьетнамом.  

В 2012 году прямые исходные линии были проведены Пеки-
ном вокруг о-вов Сенкаку (кит. – Diaoyu Islands) в Восточно-
китайском море7, которые являются предметом территориального 
спора между КНР и Японией. 

Неслучайно, в октябре 2016 года американский эсминец УРО 
Decatur не просто пересек те прямые исходные линии, которые бы-
ли установлены Пекином вокруг Парасельских островов, и аквато-
рия внутри которых рассматривается последним в качестве нахо-
дящихся под полным государственным суверенитетом внутренних 
вод, но и осуществил целый ряд военно-морских маневров8. Таким 
образом, США обозначили свою позицию, согласно которой они 
считают, что проведение таких маневров возможно лишь за преде-
лами внутренних вод или же территориального моря прибрежного 
государства, а значит является на практике реализацией одной из 
свобод открытого моря – в данном случае свободы судоходства, ко-
торая в равной степени применима как к военным кораблям, так и к 
гражданским судам. В отличие от предыдущей практики по отстаи-
ванию права мирного прохода через территориальное море – это 
уже куда более серьезная попытка оспорить правопритязания Под-
небесной на распространение своего суверенитета на целую группу 
островов и акваторию вокруг них.  

Позицию США, безусловно усилило решение Постоянной па-
латы третейского суда (ППТС) в Гааге по иску Филиппин против 
КНР9, которое дало правовую классификацию тех островных обра-
зований Южно-Китайского моря, вокруг которых КНР старалась 
установить конвенционный режим как территориального моря, так 
и 200-мильной исключительной экономической зоны и соответ-
ствующего ей континентального шельфа, считая их полноценными 
островами в рамках ст. 121 Конвенции ООН по морскому праву 
1982 г.  

В соответствии с решением ППТС большинство спорных об-
разования Южно-Китайского моря, которые были упомянуты в ис-
ке Филиппин, были квалифицированы не как острова, обладающие 
полным объемом прав и приравненных к сухопутным территориям, 
а как скалы, вокруг которых могут устанавливаться только 12-
мильное территориальные море, но не ИЭЗ и не континентальный 
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шельф, или же как обсыхающие при отливе возвышения, не могу-
щие быть наделены никакими правами в отношении морских про-
странств вокруг них.  

Арбитражем было зафиксировано, что статус «образований» 
ЮКМ может определяться исключительно по их изначальному 
состоянию, то есть без учета каких-либо произведенных с ними 
модификации или же земляных работ. Практика КНР по насыпанию 
островов была признана не ведущей к изменению их правового 
статуса, более того – было обозначено негативное воздействие на 
морскую среду и ее биоразнообразие в ходе таких работ.  

Было подтверждено, что конвенционная формулировка о 
поддержании человеческой жизни и возможности ведения 
хозяйственной деятельности означает полную независимость 
«островов» от ресурсов за их пределами. Соответственно, все 
попытки снабжения (например, пресной водой) таких 
«образований» с материка, обустройства там инфраструктурных 
объектов и т.д. с целью их правовой классификации в качестве 
островов была признана нелегитимной10.  

Соответственно, теперь КНР будет более затруднительно, хо-
тя и не невозможно, в полном объеме настаивать на нелегальном 
характере действий США в рамках программы FON в прилежащих 
к этим образованиям морских пространствах, считая, что на них 
распространяется ее суверенитет (в пределах территориального мо-
ря) или же юрисдикция (как в случае с ИЭЗ). Именно поэтому, пер-
выми действиями администрации Д. Трампа в рамках программы 
FON стали военно-морские маневры в пределах 12-мильной зоны 
вокруг Mischief Reef в конце мая 2017 года11.  

В частности, американский эскадренный миноносец Dewey 
осуществил различные виды военно-морских маневров в внутри 12 
мильной зоны вокруг этого рифа, показывая тем самым, что уста-
новление зоны китайского суверенитета вокруг данного «островно-
го образования» является незаконным12, так как решением ППТС 
Mischief Reef был квалифицирован в качестве обсыхающего при 
отливе возвышениями без права на формирование каких-либо мор-
ских зон вокруг него, к тому же находящийся в пределах 200-
мильной ИЭЗ Филиппин. Соответственно, США, действуя таким 
образом, показали, что они осуществляют не просто мирный про-
ход, допустимый в рамках Конвенции 1982 года в пределах терри-
ториального моря, а именно военно-морские маневры, как один из 
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видов реализации на практике принципа свободы судоходства рав-
но применимого как в пределах ИЭЗ, так и открытого моря13.  

∗∗∗ 
Противоречивость американской правовой позиции. Со-

единенные Штаты – крупнейшая морская и военно-морская держа-
ва, которая, однако, не только не ратифицировала, но и не подписа-
ла ключевой документ в области управления пространствами и ре-
сурсами Мирового океана – Конвенцию ООН по морскому праву 
1982 г.   

Неучастие США в Конвенции ООН по морскому праву 
1982 г. ставит их в один ряд с такими странами, как: Андорра, Аф-
ганистан, Бурунди, Бутан, Венесуэла, Израиль, Иран, Казахстан, 
Камбоджа, Киргизия, Колумбия, Ливия, Лихтенштейн, ОАЭ, Перу, 
Руанда, Сальвадор, Сан-Марино, Северная Корея, Сирия, Таджики-
стан, Туркменистан, Турция, Узбекистан, Центрально-Африканская 
республика, Эритрея, Эфиопия, Южный Судан. 

При этом США склонны считать, что Конвенция 1982 г. цели-
ком и полностью кодифицировала исключительно устоявшиеся 
нормы обычного права. Такая позиция, безусловно, в полной степе-
ни отвечает военно-стратегическим интересам США14. Это связано 
с тем, что при таком рассмотрении роли и значения Конвенции 
1982 г., другие страны, в том числе не участвующие в ней (напри-
мер, Иран, Северная Корея, Сирия, Ливия и др.) фактически обяза-
ны исполнять нормы обычного права, якобы кодифицированные в 
Конвенции, так как они обязательны для исполнения абсолютно 
всеми государствами. В результате, США постоянно акцентируют 
внимание на том, что такие нормы как право транзитного и архипе-
лажного прохода, право мирного прохода военных кораблей через 
территориальное море – это уже устоявшиеся нормы международ-
ного обычного права и все страны обязаны их беспрекословно со-
блюдать.  

Однако, такая позиция США – не более, чем навязываемая с 
их стороны правовая спекуляция. Дело в том, что принятие Кон-
венции 1982 г. имело целый ряд принципиальных последствий15. 

Во-первых, в ее тексте были закреплены те или иные право-
вые нормы, которые к тому моменту уже давно рассматривались 
как обычные16 нормы права (например, право судна, терпящего 
бедствие, зайти в любой порт).  

Во-вторых, в тексте Конвенция были зафиксированы опреде-
ленные правовые нормы, которые на момент ее заключения уже яв-

 60 



 
ОБЩЕРЕГИОНАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ 

лялись достаточно распространенной практикой целого ряда госу-
дарств, что способствовало их постепенной трансформации в нор-
мы обычного права (например, 200-мильный лимит исключитель-
ной экономической зоны).  

В-третьих, Конвенция ввела новые правовые нормы, которые, 
однако, все еще не получили максимально широкого и последова-
тельного применения. Их превращение в обычные нормы права 
возможно лишь в том случае, если они станут общеобязательной 
практикой большинства государств и, прежде всего, тех из них, ко-
торые до сих пор не участвуют в Конвенции 1982 г.17. В основном 
это касается ст. 76 об определении внешних границ континенталь-
ного шельфа и самой концепции Общего наследия человечества, но 
не только. 

Неслучайно, в этой связи в 1982 г. было заявлено: «Эта 
Конвенция не является Конвенцией, кодифицирующей правовые 
нормы. Утверждение о том, что, за исключением Части XI, 
Конвенция представляет собой кодификацию обычного права либо 
отражает существующую международную практику, является 
неверным с фактической точки зрения и юридически 
необоснованным. Режим транзитного прохода через проливы, 
используемые для международного судоходства, и режим 
архипелажного прохода по морским коридорам являются двумя 
примерами из многих новых концепций, воплощенных в 
Конвенции»18.  

Так, например, США являются последовательными защитни-
ками права транзитного прохода применительно ко всем проливам, 
которые используются или же могут быть использованы для меж-
дународного судоходства. Они неоднократно выступали против 
претензий других прибрежных государств, не признающих или 
ограничивающих право транзитного прохода, в отношении следу-
ющих проливов: Баб-эль-Мандебский, Бонифачо, Головнина, Зон-
дский, Гибралтар, Ломбокский, Ормузский, Торресов, Фриза, а 
также проливы на трассе российского Северного морского пути 
(СМП) – Лаптева и Санникова, и канадского арктического архипе-
лага, формирующие трассу Северо-Западного прохода (СЗП)19.  

Однако на практике только несколько государств полностью 
согласны с тем, что транзитный проход является нормой обычного 
права – это Австралия20, Великобритания, Папуа Новая Гвинея, 
США и Франция. Некоторые страны (Албания, Испания, КНР, 
ОАЭ, Перу) открыто отказываются признавать транзитный проход 
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нормой обычного права. Иран, Марокко, ОАЭ признают лишь 
право мирного прохода через проливы, перекрытые 
территориальными водами21. Иран настаивает на том, что США, как 
неучастник Конвенции 1982 г., не имеют права претендовать на то, 
что они могут пользоваться конвенционным правом транзитного 
прохода, так как оно не является действующей нормой обычного 
права22. 

Устоявшаяся точка зрения исходит из того, что право тран-
зитного прохода на сегодняшний день лишь движется к тому, что-
бы в перспективе стать нормой обычного права23. 

То же самое касается о права мирного прохода военных ко-
раблей. Очевидно, что право мирного прохода возникло в самом 
начале прошлого века одновременно с установлением института 
территориального моря. Со времени своего возникновения оно при-
знавалось всеми и стало широкораспространенной практикой абсо-
лютного большинства государств. Нет сомнений в том, что закреп-
ление этого права в рамках Конвенции ООН по морскому праву 
1982 г., было не чем иным, чем шагом по кодификации этого права, 
ставшего давно нормой обычного международного права. Однако 
нельзя забывать, что однообразная и непрекращающаяся практика 
государств по признанию права мирного прохода через территори-
альное море существует лишь в отношении торговых судов, в от-
ношении прохода военных кораблей эта практика не является уни-
версальной. Таким образом, очевидно, что до сих пор не существу-
ет нормы обычного права в отношении прохода военных кораблей 
через территориальное море прибрежного государства24.  

Стоит отметить, что вплоть до сегодняшнего времени госу-
дарственная практика по этому вопросу весьма неоднозначна. С 
одной стороны, некоторые государства – например, Германия и 
Нидерланды – при присоединении к Конвенции 1982 г. сделали 
специальное уточнение касательно того, что право свободного про-
хода через территориальное море распространяется на все суда, в 
т.ч. и на военные корабли25.  

С другой стороны, около 40 государств требуют либо уведо-
мительного26, либо разрешительного27 порядка прохода иностран-
ных военных кораблей через свои территориальные воды. Так, 
например, правительство КНР при ратификации Конвенции 1982 г. 
заявило, что положения, касающиеся мирного прохода через терри-
ториальное море, не ставят под сомнение право прибрежного госу-
дарства запрашивать у иностранного государства получения разре-
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шения или же предварительного уведомления на проход своих во-
енных кораблей28. Некоторые страны (Дания, Вьетнам) ввели огра-
ничение на максимальное количество военных кораблей, которые 
могут присутствовать в их территориальных водах.  

Право мирного прохода исторически играет важную роль в 
военно-морской деятельности крупнейших морских держав. Одна-
ко проход военных кораблей может угрожать безопасности при-
морского государства. Соответственно, в международном праве 
существует определенная дилемма: обладают ли военные корабли 
правом мирного прохода через территориальное море приморского 
государства. Некоторые эксперты настаивают даже на том, что пра-
во мирного прохода военных кораблей через территориальное море 
– это вовсе не право, а проявление доброй воли со стороны при-
брежного государства.  

При этом сами США до начала холодной войны придержива-
лись позиции, согласно которой право мирного прохода через тер-
риториальное море может быть осуществимо только в том случае, 
если военный корабль получил разрешение на такой проход со сто-
роны прибрежного государства. Во время проведения Гаагской 
конференции по кодификации международного права американ-
ский представитель настаивал на том, что право мирного прохода, 
как право, не применимо к военным кораблям. Это право, со времен 
своего возникновения, предоставлялось целенаправленно именно 
торговым судам. Однако после окончания Второй мировой войны 
США по мере усиления своих военно-морских возможностей, по-
меняли свою позицию по этому вопросу.  

Для США характерно также весьма расширительное толкова-
ние тех или иных норм и положений Конвенции 1982 г.  

Так, в частности, они принципиальным образом разводят два 
понятия: морские научные исследования, на проведение которых в 
пределах ИЭЗ или же на континентальном шельфе прибрежного 
государства согласно Конвенции 1982 г. должно быть получено 
формальное согласие последнего (ст. 245, 246), и военные научные 
исследования. Обращая внимание на то, что положения Конвенции 
1982 г. по определению морских научных исследований достаточно 
расплывчаты, они считают, что для проведения военных научных 
исследований нет необходимости получать согласие прибрежного 
государства29.  

С их точки зрения, под морскими научными исследованиями 
следует понимать исключительно деятельность, осуществляемую в 
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морских пространствах для расширения знаний о морской среде в 
мирных целях, то есть океанографические, биологические, 
геологические, геофизические и другие исследования30. А под 
военными исследованиями – сбор океанографической, 
геофизической, химической, биологической и акустической 
информации в военных целях, равно как гидрографическую съемку; 
поиск и разведку природных ресурсов; поиск затонувших объектов 
и подводную археологию; метеорологические исследования31. 

Другой пример связан с реализацией подводными лодками 
права мирного прохода через территориальное море прибрежного 
государства. Статья 20 Конвенции 1982 г. требует, чтобы в ходе та-
кого прохода подводные лодки и другие подводные транспортные 
средства следовали на поверхности и поднимали свой флаг. США 
же склонны считать, что даже в случае нарушения данного положе-
ния, подводный проход подводных лодок не должен расцениваться 
как «немирный», что прямо запрещено ст. 19.2 Конвенции 1982 г32. 

Наконец, отношение США к Конвенции 1982 г. предельно яр-
ко выражено в том, что уже сейчас США заявили о том, что в слу-
чае возможного присоединения к ней, они воспользуются закреп-
ленным в ней правом (ст. 298) вывести все споры, касающихся де-
лимитации морских пространств, исторических заливов и правоос-
нований, военной деятельности, деятельности по обеспечению со-
блюдения законов в отношении осуществления суверенных прав 
или юрисдикции, из-под юрисдикции международных судебных 
инстанций, предписанных Конвенцией 1982 г. (Международный 
Суд ООН, Международный Трибунал по морскому праву, Арбит-
раж и Специальный Арбитраж)33.  

При этом особо подчеркивается, что никакие судебные ин-
станции не обладают правом определять, является ли та или иная 
деятельность США в Мировом океане – «военной». Таким образом, 
они де-факто полностью вывели себя из-под юрисдикции междуна-
родных судебных инстанций, а также Совбеза ООН, по вопросам, 
связанным с осуществлением военной деятельности. Отдельно бы-
ло оговорено, что в формат «военной» попадает любая «разведыва-
тельная деятельность»34. Безусловно, для Соединенных Штатов, ре-
гулярно осуществляющих военные исследования, разведыватель-
ную деятельность и рекогносцировочные полеты над ИЭЗ других 
государств, было очень важно, с точки зрения обеспечения нацио-
нальной безопасности, закрепить такую формулировку. 
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∗∗∗ 
Легитимность программы FON. В меморандуме Госдепар-

тамента США от 26 апреля 1988 г. содержалось такое объяснение 
относительно необходимости реализации программы FON: 

«Международное право формируется не только из докумен-
тов, но и из практики государств. Когда возникают претензии той 
или иной страны на большую юрисдикцию в отношении морских 
пространств, чем она наделена в рамках международного права, то 
эти шаги должны быть опротестованы. Протесты, однако, не дают 
никакой гарантии относительно того, что эти незаконные право-
притязания не приобретут, в конце концов, статус «де-факто» или 
даже «де-юре». Именно поэтому наша страна имеет программу, ко-
торая позволяет на практике отстаивать наши права в области судо-
ходства и свободы, предусмотренные международным правом»35.  

Соответственно, США, как страна неучастник Конвенции 
ООН по морскому праву 1982 г., крайне заинтересована в том, что-
бы развитие норм права, преимущественно норм обычного права, 
как обязательных для всех стран, шло по пути, который бы не про-
тиворечил американским стратегическим интересам. В данном слу-
чае, речь идет, прежде всего, о таких целях, как беспрепятственный 
проход через ключевые проливы и реализация права свободы судо-
ходства в ИЭЗ, а также права мирного прохода через территориаль-
ное море прибрежных государств. Реализация мер, включая учения 
ВМС и демонстрацию флага, по защите этих прав должна, как по-
лагают в США, формировать ту самую «практику», которая являет-
ся необходимым элементом возникновения обычных норм права.  

Таким образом, действия США по оспариванию тех или иных 
правопритязаний, равно как ограничений конвенционных прав в 
области судоходства, призвано продемонстрировать универсальную 
практику несогласия с политикой и действиями других государств. 
Несмотря на то обстоятельство, что правопритязания других при-
брежных государств в тех или иных областях скорее носят эпизо-
дический и даже несистемный характер, США крайне опасаются 
изменения этой ситуации. Их политика по оспариванию и принуж-
дению к исполнению норм Конвенции призвана не допустить воз-
никновения или же трансформации тех или иных норм в нормы 
международного обычного права, так называемый международный 
обычай. США противостоят попыткам других стран выступить с 
единой и обоснованной позицией в области ограничения свободы 
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судоходства и популяризацией собственных трактовок статей Кон-
венции ООН по морскому праву 1982 г. в этой области36.  

Логика действий США в этой области строится на определён-
ном противопоставлении. Так, если одно государство пытается 
ограничить проход военных кораблей через свое 12 мильное терри-
ториальное море, а другое государство (например, США) посылает 
свои военные корабли реализовать право мирного прохода через 
территориальное море этого государства без получения разрешения 
со стороны последнего, то отсутствие протеста или же противодей-
ствия со стороны этого прибрежного государства в отношении та-
кого прохода напрямую свидетельствует о существовании данной 
нормы права, которая действует и в отношении военных кораблей37. 
Данная формула, как полагают американские эксперты, говорит о 
том, что «действия» имеют большую силу и значимость, чем «сло-
ва» и «предупреждения».  

США, действуя таким образом, преследуют цель не допустить 
использования государствами-нарушителями норм и положений 
Конвенции 1982 г. ссылки на ст. 31 «Общее правило толкования» 
Венской конвенции о праве международных договоров, в которой 
зафиксировано, что последующая практика исполнения договора 
также может рассматриваться как интерпретация его положений. 

«1. Договор должен толковаться добросовестно в соответ-
ствии с обычным значением, которое следует придать терминам до-
говора в их контексте, а также в свете объекта и целей договора. 

2. Для целей толкования договора контекст охватывает, кроме 
текста, включая преамбулу и приложения: 

a) любое соглашение, относящееся к договору, которое было 
достигнуто между всеми участниками в связи с заключением дого-
вора; 

b) любой документ, составленный одним или несколькими 
участниками в связи с заключением договора и принятый другими 
участниками в качестве документа, относящегося к договору. 

3. Наряду с контекстом учитываются: 
a) любое последующее соглашение между участниками отно-

сительно толкования договора или применения его положений; 
b) последующая практика применения договора, которая 

устанавливает соглашение участников относительно его толко-
вания (выделено мною – Г.П.); 

c) любые соответствующие нормы международного права, 
применяемые в отношениях между участниками»38. 
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В этой связи, например, действия государств по ограничению 
права мирного прохода через территориальное море прибрежного 
государства, не встречающая возражений со стороны других стран-
членов Конвенции ООН по морскому праву 1982 г., может со вре-
менем расцениваться как факт возникновения специфической ин-
терпретации этой конвенционной нормы39.  

Предельно развернуто эту позицию выразил уже упоминав-
шийся выше помощник Госсекретаря США по океанам, окружаю-
щей среде и научным исследованиям Дж. Негропонте, заявив, что:  

 «Реализация своих прав на практике – свободы судоходства 
через акватории Мирового океана – не является провокационным 
действием. Наоборот, в рамках норм обычного международного 
права – это совершенно легитимное, мирное притязание по защите 
своей правовой позиции и ничего более. Если же Соединенные 
Штаты и другие страны не будут выступать с такого рода притяза-
ниями по защите своих прав в ситуации, когда претензии других 
государств являются противоречащими международному праву, это 
приведет к негативным последствиям для них самих, так как будет 
восприниматься как согласие с этими правопритязаниями. В этой 
ситуации самое трудное – это понимание того, что наиболее агрес-
сивные, необоснованные и провокационные претензии являются 
наиболее важным объектом, в отношении которого необходимо де-
монстрировать реализацию своих прав на практике. Мировое сооб-
щество не может позволить себе быть принужденным – принуж-
денным к бездеятельности в отношении защиты свобод открытого 
моря»40.  

Изначально предполагалось, что программа FON будет но-
сить не провокационный, справедливый, беспристрастный и поли-
тически нейтральный характер. Однако, как подчеркивают амери-
канские эксперты, «непровокационный» вовсе не означает на прак-
тике «бесконфликтный» характер программы, так как речь идет о 
таких важных мероприятиях, как борьба с правопритязаниями41. 
Главным критерием законности программы, как они полагают, яв-
ляется тот факт, что она не противоречит Уставу ООН, в частности 
положениям ст 2(4), в которой сказано, что: 

«Все Члены Организации Объединенных Наций воздержи-
ваются в их международных отношениях от угрозы силой или ее 
применения как против территориальной неприкосновенности или 
политической независимости любого государства, так и каким-либо 
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другим образом, несовместимым с wелями Объединенных 
Наций»42. 

Хотя нет сомнений в том, что, зачастую, действуя силовым 
образом, США в той или иной степени нарушают ст. 279 Конвен-
ции ООН по морскому праву 1982 г., которая требует, чтобы: «Гос-
ударства-участники урегулируют любой спор между собой, касаю-
щийся толкования или применения настоящей Конвенции, мирны-
ми средствами в соответствии с пунктом 3 статьи 2 Устава Органи-
зации Объединенных Наций и с этой целью стремятся к урегулиро-
ванию средствами, указанными в пункте 1 статьи 33 Устава»43. Бо-
лее того, силовая модель реализации данной программы позволяет 
говорить о том, что она носит характер «злоупотребления права-
ми», что прямо запрещено ст. 300 «Добросовестность и незлоупо-
требление правами» Конвенции 1982 г: «Государства-участники 
добросовестно выполняют принятые на себя по настоящей Конвен-
ции обязательства и осуществляют права и юрисдикцию и пользу-
ются свободами, признанными в настоящей Конвенции, таким об-
разом, чтобы не допускать злоупотребления правами»44. 

Основная проблема заключается в том, что США берут на 
себя полномочия определять, правопритязания каких государств на 
пространства и ресурсы Мирового океана являются чрезмерными, а 
также судить о том, являются те или иные интерпретации норм и 
положений международного морского права, прежде всего Конвен-
ции ООН по морскому праву 1982 г., корректными или же нет. При 
этом Соединенные Штаты, зачастую, полагаются именно на воору-
женные силы, необязательно свои собственные, это могут быть си-
лы союзников, в том числе и по Североатлантическому альянсу 
(НАТО), для того, чтобы следить за соблюдением правопорядка в 
Мировом океане. Соответственно, действуя таким образом, Соеди-
ненные Штаты в большей степени «выступают в качестве обвини-
теля, судьи, коллегии присяжных и палача»45 одновременно. В этой 
связи, возникает резонный вопрос: является ли такая модель пове-
дения совместимой с принципами, на котором основан декларируе-
мый либеральный миропорядок? 

При этом позиция США строится на том, что защита норм и 
положений международного права требует от государств действий, 
в частности. направленных на недопущение нарушений междуна-
родного законодательства. Однако, в данном случае также возника-
ет одно важное недоразумение: почему именно США, а не другие 
страны или же международные институты как ООН, призывает к 

 68 



 
ОБЩЕРЕГИОНАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ 

соблюдению международного правопорядка в Мировом океане? 
Более того, нет никакой ясности в ответе на вопрос, почему боль-
шая часть мер в рамках программы FON осуществляется с помо-
щью привлечение военно-морского потенциала США, а не более 
логичными в данном случае дипломатическими средствами?46 
Наконец, вполне легитимно ставится вопрос, почему другие стра-
ны, в том числе партнеры и союзники США, не участвуют в реали-
зации этой программы? 

Неслучайно, сам запуск Соединенными Штатами программы 
FON был изначально весьма критически встречен целям рядом 
прибрежных государств, посчитавших её «прискорбной и неприем-
лемой»47. Министры иностранных дел Чили, Колумбии, Эквадора и 
Перу заявили об «агрессивных намерениях»48 этой программы. 
Негативные оценки FON были поддержаны со стороны таких госу-
дарств, как Ангола, Аргентина, Бразилия, Вьетнам, Китай, Колум-
бия, Косте Рика, Сальвадор, Филиппины, Румыния и СССР49.  

Даже сейчас часть обвинений со стороны официального ки-
тайского руководства выглядит вполне обоснованно. Так, напри-
мер, официальный представитель МИДа КНР заявил 10 мая 2016 г., 
что: 

«Различие между КНР и США – это различие, не касающееся 
свободы судоходства. Мы честны в том, что мы поддерживаем 
принцип свободы судоходства в полном соответствии с междуна-
родным правом, не только в отношении Южно-Китайского моря, но 
и в других регионах мира. Различие между нами состоит в том, что 
США использую свободу судоходства как оправдание. Оправдание 
того, что их корабли и самолеты занимаются тем, что осуществля-
ют разведывательную деятельность вблизи китайского побережья, 
островов и рифов»50. Таким образом, позиция китайского МИДа по 
этому вопросу предельно ясна: в их понимании США ставят защиту 
своих национальных интересов выше норм и положений междуна-
родного, в частности – морского, права. С нашей точки зрения, па-
радоксальность данной ситуации состоит в том, что и КНР, и США 
в этой области действуют абсолютно идентично, а именно – ис-
пользуя международное право, как инструмент защиты своих госу-
дарственных интересов.  

Главная же опасность операций в рамках программы FON со-
стоит в том, что силовое давление на оппонента с помощью сил и 
средств американского ВМС и ВВС уже неоднократно приводило к 
реальным боевым столкновениям, как это было между США и Ли-
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вией, а также между США и СССР в годы Холодной войны. Сего-
дняшнее американо-китайское противостояние в акватории Южно-
Китайского моря тоже несет в себе риск если не полномасштабно-
го, то уж точно локального боестолкновения между флотами двух 
крупнейших мировых держав, что безусловно подрывает устои без-
опасности регионе в целом.  

∗∗∗ 
Подводя итоги, следует отметить, что защита свободы судо-

ходства на протяжении многих десятилетий является для США од-
ним из краеугольных камней, который лежит в основе защиты аме-
риканских интересов как в экономической, так и военно-
стратегической сферах. Свобода судоходства рассматривается не 
только как базис развития мировой торговли, 80% которой осу-
ществляется морским путем, но и как гарантия проецирования силы 
в масштабах всего Мирового океана путем беспрепятственной пе-
реброски войск. При этом предельно широкий охват целей и задач в 
рамках программы «Freedom of Navigation» (FON), направленной на 
оспаривание любых правопритязаний прибрежных государств в 
прилегающих акваториях, включая как страны-изгои (Венесуэла, 
Иран, Ливия), так и союзнические государства (Филиппины, Юж-
ная Корея, Япония), свидетельствует о том, что защита разноплано-
вых интересов США, как глобальной державы, является безуслов-
ным приоритетом этой политики.  

Неудивительно, что сама история реализация программы FON 
– это история противостояния, зачастую, на грани вооруженного 
конфликта, как это было в годы холодной войны. Тогда, ключевы-
ми регионами советско-американских противоречий выступали со-
ветская Арктика, акватории расположения Тихоокеанского Флота 
ВМФ СССР, а также Черное море. Сегодня ключевым регионом по-
тенциального столкновения продолжает оставаться Южно-
Китайское море (ЮКМ), где правопритязания Пекина хоть и явля-
ются изначально максимально завышенными, но направлены, в 
первую очередь, на обеспечение применимого уровня региональной 
безопасности Поднебесной, которая планомерно подвергается про-
верке со стороны США. Неслучайно, первыми объектами програм-
мы FON администрации Д.Трампа стали островные образования 
ЮКМ, на суверенитет над которыми и создание морских зон вокруг 
претендует Пекин. И пока между двумя странами не будет найден 
хотя бы какой-либо компромисс, например в виде общего понима-
ния/трактовки тех норм и положений своевременного морского 
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права в области свободы прохода через те или иные акватории, 
уровень напряженности будет оставаться неснижаемым и ведущим 
к риску локального военного столкновения.  

Таким образом, приходится констатировать, что защита сво-
боды судоходства со стороны США, хоть и объясняется задачей от-
стаивания интересов всех участников мирового сообщества, на са-
мом деле не ведет к мирному урегулированию противоречий, а ско-
рее наоборот – провоцирует их рост. Фактически, США возлагают 
на себя роль единственного арбитра, который решает, где и в каком 
объеме нормы международного морского законодательства были 
нарушены или же неверно расширительно истолкованы. Хотя само 
неучастие США в Конвенции ООН по морскому праву 1982 г. 
принципиальным образом дискредитирует их усилия по отстаива-
нию правопорядка в Мировом океане, а китайские обвинения в ад-
рес Вашингтона в политике «двойных стандартов» кажутся не та-
кими уж и необоснованными. Практически, ставя американские ин-
тересы во главу угла – США используют FON для сохранения за 
собой роли глобального лидера и гегемона в масштабах всего Ми-
рового океана.  
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