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Аннотация: Статья посвящена первому «повороту Ирана к АСЕАН» в 
1997–1999 гг., когда Тегеран впервые предпринял попытку стратеги-
ческого закрепления в Юго-Восточной Азии. Рассматриваются при-
чины этого курса, связанные с кризисом отношений с Европой по-
сле «дела Миконоса», американскими санкциями и поиском новых 
направлений внешней политики. Показано, что поворот имел двух-
фазный характер: активация весной 1997 г. и масштабирование в 
начале президентства М. Хатами, когда Иран предложил совместные 
энергетические и логистические проекты и подал заявку на статус 
секторального диалогового партнёра АСЕАН. Особое внимание уде-
лено реакции стран ЮВА, сочетавшей интерес к сотрудничеству с 
осторожностью, вызванной региональной нестабильностью и внеш-
ним давлением. Сделан вывод о том, что, несмотря на ограниченные 
результаты, именно этот период стал отправной точкой долгосроч-
ного присутствия Ирана в регионе. 
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Abstract: The article examines Iran’s first “pivot to ASEAN” in 1997–1999, 
when Tehran sought to establish a strategic presence in Southeast Asia. 
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It analyzes the reasons behind this course, including the breakdown of 
relations with Europe after the Mykonos trial, U.S. sanctions, and the 
search for new foreign policy directions. The pivot unfolded in two phas-
es: activation in spring 1997 and expansion during the early presidency of 
Mohammad Khatami, marked by proposals for joint energy and logistics 
projects and Iran’s application for ASEAN Sectoral Dialogue Partner sta-
tus. Particular attention is paid to ASEAN’s cautious response, balancing 
interest in cooperation with concerns over regional instability and exter-
nal pressure. The study concludes that, despite limited outcomes, this 
period served as the starting point for Iran’s long-term engagement with 
Southeast Asia. 
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Введение 

В конце 1990-х гг. внешняя политика Исламской Республики 

Иран в отношении Юго-Восточной Азии приобрела качественно но-

вый характер. Если прежде взаимодействие ограничивалось отдель-

ными дипломатическими инициативами, то теперь речь шла о выстра-

ивании более целостной линии, связанной с институциональным при-

сутствием в регионе. Этот этап в настоящей работе обозначается как 

«первый поворот Ирана к АСЕАН» — авторская категория, подчерки-

вающая именно стратегическое перераспределение приоритетов, а не 

единичный эпизод внешнеполитической активности. 

Исследовательский вопрос статьи формулируется так: почему 

именно в 1997–1999 гг. иранская дипломатия предприняла этот шаг и 

каковы были его формы и результаты? «Поворот» имел двухфазный 

характер. Первая фаза — активация — последовала весной 1997 г. в 

ответ на кризис отношений с Европой после «вердикта по делу Мико-

носа», когда МИД ИРИ выдвинул курс «Взгляд на Восток», выделив 

АСЕАН как перспективное направление. Вторая фаза — масштабиро-

вание — пришлась на начало президентства М. Хатами и сопровожда-

лась его концепцией «Диалога цивилизаций», расширением экономи-

ко-логистических инициатив и подачей заявки на статус Секторально-

го диалогового партнёра в 1999 г. 
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Новизна работы заключается в рассмотрении этих шагов как 

единого явления. В историографии они обычно упоминаются разроз-

ненно — через энергетические проекты в Малайзии и Индонезии, 

транспортные инициативы или контакты с АСЕАН. Введение катего-

рии «поворот» позволяет увидеть в них согласованный курс, акценти-

рованный не на лозунгах, а на конкретных механизмах: создание пор-

товых и нефтехимических «узлов», запуск судоходного сервиса через 

Порт-Кланг, переговоры о переработке нефти в Таиланде, в Индоне-

зии и на Филиппинах, стремление к институционализации взаимодей-

ствия с АСЕАН. 

Методологически статья опирается на современную историю и 

анализ внешней политики (Foreign Policy Analysis), что позволяет вы-

делить конец 1990-х как завершённый этап и рассмотреть внутренние 

механизмы принятия решений, роль МИД, администрации президента 

и экономических компаний. 

Источниковая база включает публичные заявления иранских 

лидеров, мемуары А. Х. Рафсанджани и дипломатов, документы МИД 

ИРИ, публикации иранской и международной прессы, архивные мате-

риалы в Иране, а также документы Секретариата и интервью с дипло-

матами и экспертами. 

Статья рассматривает «первый поворот Ирана к АСЕАН» как 

процесс стратегической перенастройки, состоявший из активации, 

масштабирования и попытки институционализации. Это позволяет 

уточнить место Юго-Восточной Азии в иранской внешней политике 

конца 1990-х и показать, как даже в условиях санкционного давления 

Тегеран пытался формировать новые линии регионального взаимо-

действия. 

Государственные дискурсы Ирана об АСЕАН и  
Юго-Восточной Азии к концу 1990-х гг. 

К 1997 г. интерес Ирана к Юго-Восточной Азии и АСЕАН уже 

был обозначен на государственном уровне. Регион виделся как ворота 

к рынкам Восточной Азии, как пространство с крупными мусульман-

скими сообществами (особенно в Малайзии, Индонезии и Брунее), как 

растущий рынок, открытый для сбыта иранской продукции, и как зона 

с историческим опытом контактов с Ираном. 
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Политика в отношении АСЕАН не входила в «первый трек
1
» 

внешней политики и потому оставалась в ведении МИД и президент-

ской администрации. Верховный лидер Хаменеи упоминал АСЕАН 

лишь однажды
1
 (1989), но в целом позитивно относился к региону, 

подчеркивал исламский фактор и в то же время отмечал осторожность 

местных элит к политическому исламу и шиизму
2
. Для Тегерана ис-

ламский фактор имел двойное значение: он оправдывал углубление 

связей, но был и инструментом продвижения шиитского присутствия 

через культурные и дипломатические каналы. В поле внимания попа-

дал и Вьетнам — как пример антиимпериалистической борьбы и 

«естественный партнёр»
3
. 

В годы президентства Рафсанджани (1989–1997) поворот к 

АСЕАН не состоялся. В его первой администрации приоритетом было 

послевоенное восстановление после ирано-иракской войны (1980–

1988), требовавшее масштабных инвестиций и модернизации инфра-

структуры. Дипломатические усилия концентрировались на Европе, 

Японии, странах Персидского залива и Южной Корее — тех партнё-

рах, кто мог обеспечить кредиты, технологии и прямые вложения. 

Юго-Восточная Азия в этот период воспринималась скорее как пери-

ферия мировой политики и арена соперничества сверхдержав, а не как 

целостный интеграционный блок. 

К тому же сохранялось серьёзное политическое препятствие — 

камбоджийский вопрос. Поддержка странами АСЕАН «красных 

кхмеров» после вьетнамской интервенции воспринималась Тегераном 

как фактическое соучастие в геноциде мусульман-чамов
2
. Уже в пят-

ничной проповеди
3
 1984 г. Рафсанджани, опираясь на данные МИД 

ИРИ и свидетельства беженцев, резко критиковал Индонезию и Ма-

лайзию за поддержку «Красных кхмеров» в ООН
4
. Этот сюжет закре-

пил скепсис к АСЕАН и показал пределы исламской солидарности в 

дипломатии. 

                                                 
1 Внешняя политика Ирана имеет два трека: вопросы, связанные с наиболее значимыми 
национально-безопасностными и идеологическими проблемами (отношения с США, 
Саудовской Аравией, Израилем и др.), решаются на уровне Высшего совета националь-
ной безопасности и могут быть отклонены Верховным лидером; направления же второ-
го порядка, включая отношения с АСЕАН, остаются в ведении президента и МИД при 
эпизодическом участии парламента. 
2 Тямы = Chams = Champa 
3 Пятничное хутба (khutba) — это проповедь, произносимая имамом или политическим 
лидером во время коллективной пятничной молитвы; в Иране 1980-х годов такие вы-
ступления часто использовались для артикуляции официальной внешнеполитической 
линии. 
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Во второй срок, на фоне окончания холодной войны и открытия 

постсоветского пространства, ЮВА стала восприниматься более серь-

ёзно. Парижские соглашения 1991 г. и создание UNTAC открыли путь 

к возвращению Нородома Сианука и маргинализации «красных кхме-

ров», что сняло главный барьер. Расширение АСЕАН (Вьетнам как 

наблюдатель в 1993 г., вступление в 1995 г.) стало сигналом её инсти-

туционального укрепления. В этот период Рафсанджани предпринял 

турне 1994 г. по Индонезии, Малайзии и Брунею, продвигая идею 

транзита через Иран в Центральную Азию
5
. Он поручал послам доби-

ваться связки ОЭС
4
–АСЕАН

6
; в 1993 г. секретариаты двух организа-

ций установили официальный контакт. Однако реального рывка не 

произошло: МИД лишь начинал готовить специалистов по региону, а 

потребности внутреннего развития и привлечения инвестиций остав-

ляли ЮВА во второстепенном положении. 

Перелом наступил в апреле 1997 г. после «вердикта по делу Ми-

коноса
5
», подтолкнувшего Тегеран к диверсификации связей и акти-

вации курса «Взгляд на Восток». Победа Хатами на выборах в мае 

1997 г. усилила этот процесс. Его цель заключалась в нормализации 

отношений с Западом, но санкции США (Iran and Libya Sanctions Act – 

ILSA) и обвинения в поддержке терроризма исключили возможность 

диалога с Вашингтоном. В этих условиях АСЕАН оказалась в числе 

ключевых направлений восточной политики, наряду с Россией, Кита-

ем и государствами Персидского залива. 

Международную рамку задавала инициатива Хатами «Диалог 

цивилизаций» (Генассамблея ООН, 1998), которая сопровождалась 

улучшением отношений с Европой, но одновременно стимулировала 

поиск новых партнёров в Азии. 

Первый поворот Ирана к АСЕАН, 1997–1999 гг. 

Активация поворота Ирана к АСЕАН началась сразу после вер-

дикта «Миконоса» (10 апреля 1997 г.). Уже 1 мая 1997 г., за три неде-

ли до президентских выборов, заместитель министра иностранных дел 

по делам АТР Алаэддин Боруджерди заявил на встрече с пятью по-

слами стран АСЕАН в Тегеране о начале «политики Азии прежде все-

                                                 
4 Организация экономического сотрудничества 
5 Инцидент «Миконос» — это убийство в сентябре 1992 г. в берлинском ресторане 
Mykonos четырёх курдских оппозиционных лидеров. В апреле 1997 г. Высший уголовный 
суд Берлина вынес вердикт, согласно которому преступление было организовано иран-
скими спецслужбами, а приказ исходил от руководства Ирана — включая министра 
разведки Али Фаллахиана и президента Хашеми Раффсанджани. После вынесения вер-
дикта Тегеран покинули двенадцать послов ЕС. 
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го»
7
. В его словах прозвучала характерная формулировка: «Взгляд на 

Восток будет ещё ярче в будущем, связи Ирана с азиатскими странами 

будут расширяться с большей энергией, а Европа окажется главным 

проигравшим»
8
. Накануне министр иностранных дел публично назвал 

ОЭС, СААРК и АСЕАН «тремя основными экономическими полюса-

ми региона» и подчеркнул: «Мы не беспокоимся о сокращении отно-

шений с Европой»
9
. 

Таким образом, с весны 1997 г. складывается стратегия, кото-

рую можно обозначить как «поворот к АСЕАН». По сути, она стала 

частью более широкой концепции «Взгляд на Восток» (Look to the 

East), включавшей также Китай, Японию и в меньшей мере Южную 

Корею. Данные архивных материалов и воспоминаний дипломатов 

показывают, что смена президентов летом 1997 г. не нарушила преем-

ственность: аппарат МИД продолжал вырабатывать курс, намеченный 

ещё при Рафсанджани. Новым заместителем министра по АТР стал 

Мохсен Аминзаде, близкий к реформаторским кругам и одновременно 

получивший в 2000–2001 гг. курирование постсоветского простран-

ства. Его назначение усилило позиции «азиатского» направления, поз-

волив ему встроить повестку АСЕАН в общую стратегию правитель-

ства Хатами. 

Основные задачи поворота были многоуровневыми. Во-первых, 

закрепление долгосрочного сотрудничества в энергетике и инфра-

структуре. Во-вторых, обеспечение морской безопасности и создание 

коридоров свободной торговли. В-третьих, формирование институци-

ональной рамки, переводившей разовые сделки в системные механиз-

мы взаимодействия. Концепция опиралась на интеграцию энергетики 

и инфраструктуры в единую схему: создание цепочки «узлов» — пор-

тов и перерабатывающих мощностей в Юго-Восточной Азии, через 

которые иранские углеводороды и товары проходили бы Малаккский 

пролив и Южно-Китайское море. Эти объекты задумывались как сов-

местные предприятия — и одновременно как опорные точки долго-

срочного присутствия Ирана в регионе. 

Одновременно Тегеран предлагал зеркальную «сухопутную» 

опцию: гарантированный транзит товаров АСЕАН через Иран в Цен-

тральную Азию. В представлении иранских планировщиков это со-

здавало взаимовыгодную архитектуру: ЮВА получала доступ к но-

вым рынкам, Иран же закреплял своё положение как энергетического 

партнёра и континентального транзитного хаба. Таким образом, 

АСЕАН рассматривался не только как конечный рынок, но и как свя-

зующее звено с Восточной Азией. 
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В конкретных проектах эта стратегия выразилась в ряде иници-

атив. С 1997 г. обсуждалось строительство крупного НПЗ в южном 

Таиланде (около 200 тыс. барр./сут.) для снабжения рынков Восточ-

ной Азии
10

. План сопровождался встречным проектом тайского завода 

удобрений в Иране, однако из-за кризиса и отсутствия окончательных 

инвестиций не был реализован. Ещё более амбициозным выглядел 

план строительства НПЗ в Илигане (Филиппины) через Автономный 

регион Мусульманское Минданао
11

. Он предусматривал мощность 150 

тыс. барр./сут. и стоимость до 1 млрд долл. Участие Ирана через реги-

ональные каналы подчёркивало готовность работать и с децентрали-

зованными структурами. Аналогичные планы разрабатывались в Ин-

донезии (проект в Бантене на Яве), где иранская сторона предлагала 

разместить переработку ближе всего к крупнейшим рынкам страны
12

. 

Параллельно шли усилия по созданию логистической «оси». В 

2000 г. Иранская судоходная компания IRISL открыла регулярный 

недельный сервис через Порт-Кланг (Малайзия), связав Бендер-Аббас 

и Бендер-Имам-Хомейни с Хонконгом, Инчхоном, Сингапуром
13

. Это 

был первый устойчивый маршрут, интегрировавший Иран в систему 

контейнерных перевозок ЮВА и Восточной Азии. На уровне двусто-

ронней торговли активно развивалось сотрудничество с Малайзией: 

соглашения о поставках цемента, совместных производственных пло-

щадках и аграрные бартерные схемы (нефть в обмен на пальмовое 

масло и рис) должны были снизить зависимость от доллара и создать 

более устойчивую основу для обмена
14

. 

Наиболее символичным моментом поворота стала сделка по 

Южному Парсу в 1997 г., когда в консорциум вошли Total (40 %), Га-

зпром (30 %) и Petronas (30 %). Для Ирана это был «якорный» проект: 

малайзийская NOC впервые оказалась в иранской добыче, формируя 

мост в ЮВА. Но одновременно контракт столкнулся с давлением 

США: закон ILSA предусматривал санкции против инвесторов. Прави-

тельство Махатхира отвергло экстерриториальные претензии, настаи-

вая на суверенном праве Petronas работать в Иране
15

. Парламент и 

министры открыто заявляли, что американские законы не имеют силы 

в Малайзии, а сам факт консорциума с французами и россиянами со-

здаёт баланс и защищает проект
16

. Этот случай стал важным преце-

дентом: в мае 1998 г. администрация Клинтона в итоге отказалась от 

санкций, что показало возможность обхода ограничений через много-

сторонние схемы. 

Помимо энергетики, Иран пытался закрепиться через инвести-

ции в инфраструктуру на своей территории. Примером стал проект с 
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малайзийскими компаниями на острове Кешм — трубопровод для 

снабжения водой и сопутствующее развитие СЭЗ
17

. Эти шаги должны 

были стать зеркалом азиатских «узлов» — создавать условия для пе-

реработки и реэкспорта внутри Ирана. 

Наряду с экономикой, дипломатия опиралась на личные связи и 

институциональные каналы. В Таиланде иранские дипломаты демон-

стративно искали контакты с монархией
18

; в Камбодже поддерживали 

Нородома Сианука, символически близкого тегеранскому представле-

нию о легитимности. В Малайзии центральным элементом стала тес-

ная личная связь с Махатхиром
19

, а в Индонезии — апелляции к об-

щей исламской цивилизационной основе. Одновременно иранские 

посольства активно работали с министерствами и парламентами, про-

двигая имидж Ирана как «партнёра в развитии». 

Значимым стало и использование многосторонних площадок. 

Иран поддержал заявку Филиппин на статус наблюдателя в ОИС
20

, а 

страны АСЕАН в ряде случаев помогали Ирану в избрании в комис-

сии ООН. На заседаниях АСЕАН по энергетике в 2000 г. министр 

иностранных дел ИРИ обсуждал техническое сотрудничество, подавая 

его как многосторонний формат. Ключевым инструментом была Ор-

ганизация экономического сотрудничества (ОЭС), через которую Те-

геран стремился представить инициативы как региональные «публич-

ные блага», а не лишь иранскую повестку. 

Таким образом, поворот 1997–1999 гг. представлял собой не 

набор разрозненных инициатив, а согласованную стратегическую про-

грамму, сочетавшую энергетические проекты, логистику, институци-

ональные шаги и персональную дипломатию. К концу десятилетия 

была заложена архитектура долгосрочного присутствия Ирана в 

ЮВА, которая получила развитие в 2000-х гг. Многие проекты про-

должили реализовываться — от морских маршрутов и бартерных схем 

до совместных энергетических начинаний. Часть замыслов была свёр-

нута лишь после 2002 г., когда обнародование иранской ядерной про-

граммы резко ограничило возможности внешнеэкономического со-

трудничества. В этом смысле именно период 1997–1999 гг. стал от-

правной точкой: он превратил Юго-Восточную Азию из второстепен-

ного направления в устойчивый элемент иранской внешнеполитиче-

ской стратегии. 
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Запрос Ирана на секторальное диалоговое партнерство 
АСЕАН и его последствия (1999-2002) 

Заявка Ирана 1999 г. на получение статуса секторального парт-

нёра по диалогу стала кульминацией первого стратегического поворо-

та к АСЕАН. В отличие от разовых проектов или двусторонних ини-

циатив, секторальное партнёрство обещало встроить сотрудничество в 

устойчивую рамку технических комитетов, рабочих групп и процедур 

секретариата. Тегеран в заявке делал акцент на поставках энергоре-

сурсов, совместных нефтехимических проектах и на своей способно-

сти служить транзитным коридором для товаров АСЕАН в Централь-

ную Азию
21

. Таким образом, просьба органично вписывалась в более 

широкую «коридорную» стратегию Ирана, где восточное направление 

в виде углеводородов и переработки в Юго-Восточной Азии сочета-

лось с западным — доступом АСЕАН к рынкам через иранскую ин-

фраструктуру. Для Тегерана это был способ закрепить инициативы на 

институциональном уровне и обеспечить их преемственность вне за-

висимости от смены лидеров или конъюнктуры. 

Реакция АСЕАН оказалась осторожной. Постоянный комитет 

АСЕАН во главе с Сингапуром признал получение заявки, но указал 

на мораторий на новых партнёров до середины 2000 г., пока шёл пере-

смотр всей системы
22

. Это решение отражало не отказ, а институцио-

нальное сомнение, вызванное последствиями азиатского финансового 

кризиса. В 1997–1998 гг. правительства АСЕАН столкнулись с тяжё-

лыми сокращениями экономик, спасением банков и жёсткой бюджет-

ной консолидацией. Секретариат испытывал серьёзную нагрузку, не 

располагая достаточными ресурсами
23

. В таких условиях расширение 

внешних связей грозило перегрузкой. Мораторий был логичным ша-

гом: приоритет отдавался консолидации, рационализации процедур и 

выходу из кризиса. 

Для Тегерана ситуация оказалась неудобной. Иранские дипло-

маты полагали, что кризис откроет окно возможностей, так как уход 

западных и японских инвесторов создаёт нишу для Тегерана. Но эта 

логика имела больше политический, чем экономический смысл: Иран 

не имел ресурсов заменить оттянувшийся капитал. Реалистичнее заяв-

ку следует понимать как попытку зафиксировать долгосрочные рамки 

сотрудничества — поставки энергоресурсов, свопы, проекты НПЗ и 

судоходные линии, которые не требовали мгновенных вложений. Та-

ким образом, заявление имело характер стратегической страховки, а 

не краткосрочной ставки. 
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Внутри Ирана восприятие кризиса также колебалось. В 1997 г. 

первые отчёты МИД минимизировали его последствия, тогда как Ми-

нистерство торговли уже к концу года предупреждало о падении 

спроса на нефть и росте рисков невыплат. К 1998 г. МИД всё чаще 

связывал кризис с политической нестабильностью в ЮВА, прежде 

всего с падением Сухарто в Индонезии
24

. Объяснения варьирова-

лись — от конспирологических обвинений в адрес «иностранных спе-

кулянтов» до технократических разборов слабого банковского регу-

лирования. Это разнородное понимание объясняет, почему Иран про-

двинул заявку в 1999 г., даже при отсутствии прочной экономической 

базы: ставка делалась на институциональное закрепление, а не на не-

медленный результат. 

Практика АСЕАН также накладывала ограничения. Обычно 

секторальный статус предоставлялся странам, уже имеющим замет-

ные проекты. К 1999 г. иранские инициативы были в основном на ста-

дии планов — от обсуждений НПЗ в Таиланде и на Филиппинах до 

логистических линий IRISL и аграрных бартеров. Однако прецедент 

Пакистана (получившего такой статус в 1993 г. при ещё более слабой 

базе) создавал для Ирана надежду. В этом смысле Тегеран рассматри-

вал партнёрство не как итог, а как инструмент для углубления связей. 

После введённого моратория Иран скорректировал подход. В 

2000–2004 гг. акцент сместился к наращиванию практических шагов. 

IRISL развернула регулярные контейнерные маршруты через Порт-

Кланг и Сингапур. На Кешме и в Бендер-Аббасе появились совмест-

ные промышленные проекты с малайзийцами. Бартерные схемы с Ма-

лайзией и Индонезией — нефть в обмен на пальмовое масло и рис — 

помогали обходить долларовые расчёты. Petronas сохранила участие в 

разработках в Иране, а обмены делегациями, выставки и туризм со-

здавали новые каналы сотрудничества. Иран действовал на перспек-

тиву, ожидая, что институциональные возможности откроются, когда 

АСЕАН завершит посткризисную стабилизацию. 

Эти усилия разворачивались на фоне турбулентности в самих 

странах АСЕАН. В Индонезии после Сухарто президент Абдуррахман 

Вахид сосредоточился на внутренних делах, даже заявив о готовности 

установить контакты с Израилем. В Таиланде смена коалиций мешала 

стратегическому планированию, а на Филиппинах падение Эстрады 

лишило Тегеран дружественного канала. В этих условиях Иран пола-

гался на «дипломатию терпения»: закрепляться малыми шагами и 

ждать более благоприятного момента. 
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Отношение элит АСЕАН к Ирану оставалось осторожно поло-

жительным. Экономические проекты воспринимались как полезные, 

но вызывали опасения в связи с шиитским фактором, поддержкой 

группировок или рисками распространения технологий. Тегеран отве-

чал культурной и мирной риторикой, подчёркивал свой вклад в борь-

бу с наркотиками и даже был исключён США из списка «наркотиче-

ских изгоев» в 1998 г. Инциденты с обходом санкций, например в 

Сингапуре, не сорвали общий курс, хотя и закрепили за АСЕАН образ 

реактивного, а не проактивного партнёра. 
К 2004 г. стратегия Ирана в ЮВА сформировала неполную, но 

прочную основу: логистические маршруты стали постоянными, энер-
гетические проекты и бартерные схемы поддерживали экономику свя-
зей, культурная дипломатия расширяла поле взаимодействия. Однако 
институциональное признание так и не состоялось — из-за кризисных 
последствий в ЮВА и внешнего давления на сам Иран. В ответ Теге-
ран сосредоточился на постепенном закреплении результатов, оставив 
цель партнёрства в долгосрочной перспективе. 

В итоге заявка 1999 г. стала символом стремления Ирана инсти-
туционализировать свой поворот к АСЕАН, превратить его из набора 
двусторонних инициатив в элемент региональной архитектуры. Хотя 
АСЕАН перенесла рассмотрение, сама логика «коридорной» страте-
гии закрепилась, а иранские усилия сохранили задел для будущего.  

Заключение 
Можно отметить, что первый поворот Ирана к АСЕАН в 1997–

1999 гг. стал важной попыткой институционализировать присутствие 

страны в Юго-Восточной Азии и выйти за рамки двусторонних кон-

тактов. Он сочетал в себе элементы активизации, масштабирования и 

стремления к закреплению через форматы партнёрства, отражая стра-

тегическую логику «Взгляд на Восток» и желание преодолеть санкци-

онную изоляцию. Несмотря на то, что многие проекты остались на 

стадии замыслов или переговоров, а региональная нестабильность и 

внешнее давление существенно ограничивали возможности Тегерана, 

именно в этот период были заложены основы для систематического 

диалога с АСЕАН. Реакция стран ЮВА, совмещавшая интерес к энер-

гетическим и транзитным предложениям Ирана с настороженностью 

по вопросам безопасности и международного давления, продемон-

стрировала двойственный характер их восприятия. Таким образом, 

первый поворот к АСЕАН стал не столько завершённым процессом, 

сколько стартовой точкой долгосрочного курса, позволившего Ирану 

закрепить за Юго-Восточной Азией особое место в архитектуре своей 

внешней политики. 
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